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AVERTISSEMENT 


On m'a demandé de rassembler une partie des éludes que 
j'ai publiées depuis une trentaine d'années dans la Revue 
Biblique mais aussi, et pour un plus grand nombre, dans 
d'autres périodiques et dans des ouvrages collectifs. Les rapports 
d'explorations et de fouilles archéologiques et les travaux mineurs 
ou trop évidemment périmés ont été écartés. Peut-être s'étonnera- 
t-on de ne pas trouver ici les trois articles sur les Patriarches 
que j'ai publiés dans la Revue Biblique en 1946, 1948 et 1949 : 
j'avais fait le projet et je garde l'espoir de les rééditer en tenant 
compte de ce qui a été découvert et écrit dans ces derniers vingt 
ans. Tout ce qui a été retenu pour ce volume est reproduit des 
publications originales sans aucun changement: seules ont été 
corrigées les fautes d'impression et les erreurs de citations 
bibliques. 

Cela ne signifie pas que ces textes continuent de représenter 
toujours l'étal de mes opinions et de mes connaissances ; bien 
au contraire, je les récrirais presque tous autrement aujourd'hui. 
Mais, parce qu'ils sont encore cités et que certains sont diffici¬ 
lement accessibles, il sera commode et peut-être utile de les 
trouver réunis. Les plus récents ont été écrits en 1964, les plus 
anciens en 1933 et, en les relisant, j'ai l'impression que certains 
d'entre eux portent les signes de leur âge, mais telle est la rançon 
du progrès de nos sciences. 

Ce vieillissement serait plus sensible si ces articles étaient 
réunis dans l'ordre où ils ont été publiés. Il a paru préférable 
de les classer selon les sujets qu'ils traitaient : théologie biblique 
et critique littéraire, histoire d'Israël, ifistitutions de l'Ancien 
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Testament, manuscrits de la mer Morte, archéologie et histoire 
des religions, mais Vordre chronologique a été maintenu dans 
chacun de ces groupes. Le titre général répond suffisamment au 
contenu, cependant il veut surtout exprimer la conviction de 
Vauteur que la Bible, pour être bien comprise, doit être replacée 
dans son milieu historique et humain. 

En manière d’introduction, j’ai reproduit les pages que 
j’avais écrites au lendemain de la mort du Père Lagrange, en 
1938. J’ai voulu renouveler cet hommage à la mémoire de mon 
Maître et lui dédier cette javelle d’épis glanés dans les champs 
qu’il avait moissonnés. Je souhaite qu’on y reconnaisse la 
fidélité à son esprit et le fruit de ses leçons. 

R. de Vaux, o. p. 

Jérusalem , août 1966. 


LE PÈRE LAGRANGE* 


L’École biblique de Jérusalem pleure son fondateur ; 
l’exégèse catholique, l’exégèse tout court, les études 
palestiniennes et orientales perdent l’un de leurs maîtres 
incontestés. Les historiens du mouvement intellectuel dans 
l’Église auront à dire un jour la place que tint le P. Lagrange. 
Ce n’est pas le but de ces pages, écrites dans la douleur d’un 
deuil tout récent, car il faut pour cela que le temps, en 
s’écoulant, ait précisé les reliefs et dégagé les figures 
essentielles. Ce n’est pas non plus un éloge : le Père a toujours 
repoussé ou négligé ces témoignages publics d’admiration ; 
nous, qui sommes fils de son esprit, manquerions à sa mémoire 
en lui apportant, maintenant qu’il n’est plus, ce qu’il aurait 
refusé d’accepter de nous comme des autres. Mais ceux qui 
vivent, ou doivent vivre, de l’Écriture Sainte — c’est-à-dire 
tous les chrétiens — ceux qui, consciemment ou non, ont 
profité de son labeur, ont le droit de savoir ce qu’il voulut 
être pour eux et ce qu’il fut. Et nous, qui le connûmes, avons 
le devoir de dire ce qu’il fut et reste pour nous. 


I 


La vocation . 

Albert Lagrange était né le 7 mars 1855 à Bourg-en-Bresse. 
Après ses humanités au petit séminaire d’Autun et des études 
de droit à Paris, il entra au Séminaire d’Issy à l’automne 
de 1878. Il n’y passa qu’un an, un de ses chers souvenirs. 
Lui-même a dit, dans La Vie intellectuelle 1 , l’amitié précieuse 
qu’il y noua avec le futur Mgr Batiffol et que, d’un commun 


* Article publié dans La Vie intellectuelle, 10 avril 1938, pp. 9 à 26. 
1. Mars 1929. 
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propos, ils mirent sous la garde de la Vierge fidèle. Surtout, 
au contact de maîtres qu’il tint toujours en vénération, il 
sentit se développer un amour passionné de la Parole de 
Dieu, de cette parole écrite dans le Livre. Mais Dieu l’appelait 
ailleurs. Une vocation religieuse, qui avait illuminé son 
enfance et sa jeunesse, s’imposait de nouveau à lui, et en 
octobre 1879, au couvent de Saint-Maximin, le frère Marie- 
Joseph Lagrange recevait l’habit de saint Dominique. Pendant 
son noviciat, la Bible fut à peu près sa seule lecture ; pendant 
ses années d’études dans l’exil de Salamanque (qu’on se 
rappelle 1880 et les lois d’exception), il donna à l’hébreu tout 
le temps qu’il ne consacrait pas à la théologie. Je souligne 
ainsi la persistance de son attrait scripturaire. Ses aptitudes 
étaient reconnues et ses Supérieurs l’envoyèrent, à la fin 
de 1888, à l’Université de Vienne. Il y suivit pendant trois 
semestres les cours de langues orientales. C’est ici que la 
Providence l’attendait... 

Depuis 1882, les Dominicains s’étaient établis à Jérusalem 
sur le lieu de la lapidation de saint Étienne. La modeste 
fondation cherchait sa voie propre. On se borna d’abord à 
offrir un asile de recueillement aux prêtres qui venaient en 
pèlerinage. Puis l’idée germa qu’une maison dominicaine 
devait être un centre intellectuel, et que, sur ce lambeau 
de Terre Sainte, où saint Étienne avait rendu témoignage au 
Verbe, où son sang avait peut-être acheté la conversion de 
saint Paul, l’étude qui s’imposait était celle de la Bible. On 
songea au P. Lagrange qui se préparait à Vienne. Mais le 
projet ne prenait que lentement corps. Un événement extérieur 
lui donna sa forme et précipita la décision : une loi venait 
de rendre le service militaire de trois ans obligatoire pour 
tous, mais dispensait les jeunes gens qui, établis hors d’Europe 
avant l’âge de dix-neuf ans, y passeraient dix années. Le 
Général de l’Ordre offrit alors aux trois Provinces domi¬ 
nicaines de France le couvent de Saint-Étienne comme 
maison de noviciat. L’École biblique avait désormais son 
centre, son chef et ses étudiants. 


L'École biblique . 

La rencontre de ces causes indépendantes est le signe 
d’un dessein providentiel. Sur le plan humain, et quelles 
qu’aient été les circonstances secondes, l’École biblique 
est l’œuvre du P. Lagrange seul. Il avait reçu son assignation 
à Jérusalem avec une obéissance entière, mais sans 
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enthousiasme. Comment travaillerait-on là-bas, sous un 
climat qu’on disait pénible, sans ressources, sans bibliothèque, 
sans rapports avec le monde savant ? Il partit. Au premier 
contact avec la Terre Sainte, il fut saisi jusqu’au fond. 
L’émotion religieuse du pèlerin, sans doute, mais aussi 
la révélation de sa mission propre. De partout montaient 
les souvenirs bibliques ; les récits du Livre s’accrochaient 
aux sites, s’encadraient dans les paysages. Mieux que tout 
commentaire livresque, la vue des lieux et des usages restituait 
leur couleur aux textes. Les bédouins, campés sous leurs tentes 
noires ou cheminant en caravane, répétaient les gestes des 
Patriarches ; cette vigne que dépierrait un fellah, avec sa tour 
au milieu, c’était celle d’Isaïe. Un voyage en Transjordanie 
lui fit découvrir, à Mâdaba, une inscription nabatéenne ; 
précieux butin pour l’épigraphie sémitique, mais aussi les 
Macchabées n’avaient-ils pas eu, précisément dans cette 
région, des démêlés avec les Nabatéens ? Il touchait du doigt 
les connexions entre la Bible et l’ancien Orient. En ce coin 
de l’univers, entre Dan et Bersabée, à Nazareth, Bethléem, 
Jérusalem, il sentit que se perpétuaient, malgré la déchéance 
du pays et les surcharges des siècles, des « présences », celle 
du Verbe révélé et celle du Verbe Incarné, tout l’Ancien et 
tout le Nouveau Testament. Ses hésitations tombèrent, 
il était fixé pour toujours. 

Les cours de l’« École pratique d’études bibliques » 
commencèrent le 15 novembre 1890. Comme local, l’ancien 
abattoir de la ville, où l’on voyait encore dans les murs les 
anneaux pour attacher les bœufs ; comme bibliothèque, 
celle d’un curé de campagne ; comme professeurs, le 
P. Lagrange et trois autres qui n’avaient d’autres titres 
que l’expérience acquise par un séjour plus ou moins long 
en Palestine ; comme étudiants assurés, trois novices domi¬ 
nicains. Malgré ce défi aux règles ordinaires d’une fondation 
de haut enseignement, le programme était dès lors arrêté. 
Le P. Lagrange voulait faire une œuvre nouvelle et utile. 
Malgré de dignes exceptions, l’enseignement de l’Écriture 
Sainte dans l’Église s’assoupissait dans une routine d’école. 
L’énorme labeur de critique textuelle et littéraire qui 
s’accomplissait en dehors d’elle, les progrès de la philologie 
orientale, l’apport des découvertes archéologiques ne 
suscitaient chez nos exégètes que des réactions de défense. 
S’il y avait un avantage à tirer de ce travail qui se faisait 
sans eux, ils en profitaient timidement, s’il y avait un danger 
à en craindre, ils jetaient un voile, espérant que ces 
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« nouveautés » passeraient. Le P. Lagrange estima qu’il y 
avait mieux à faire pour le bien des âmes et pour l’honneur 
de l’Église. Si on était attaqué, il fallait porter le combat 
sur le terrain même des adversaires et y lutter à armes égales ; 
si on voulait mettre en lumière la solidité des traditions 
bibliques, il fallait travailler de première main, pousser 
soi-même sa pointe. La vérité de la Parole de Dieu n’avait 
rien à redouter de ce travail loyal. L’exégèse scientifique 
ne pouvait être contraire à la théologie, une exégèse vraiment 
scientifique devait rencontrer les données d’une vraie théo¬ 
logie. Et ce n’était pas avoir trop peu de respect du texte 
sacré que de lui appliquer les méthodes rigoureuses de la 
science. Un refus de le faire, une sorte d’opportunisme se 
complaisant aux solutions acquises sans vouloir en éprouver 
les bases auraient bien plutôt décelé une crainte inavouée 
de découvrir que ces bases étaient infirmes, bref un manque 
de foi. On dira que j’exprime des banalités ; peut-être 
maintenant, mais, si elles sont devenues telles, c’est pour une 
grande part au P. Lagrange que nous le devons. 

Le programme. 

Cette « Défense et Illustration » de la Bible est motivée par 
les attaques qu’elle reçoit et par le trouble où les âmes sont 
mises de ce fait. Elle est donc nécessaire ; néanmoins, elle 
implique une attitude en quelque sorte négative, de contro- 
versiste, d’apologète, dont les motions et les réactions sont 
commandées du dehors. Le P. Lagrange n’a jamais cru que 
ce dût être son but essentiel. Il a voulu faire œuvre positive, 
tout son effort a été à mieux comprendre la Bible, et il a vu, 
dès le principe, tout ce que cet effort supposait. Il a plu en 
effet à Dieu de transmettre sa révélation sous forme concrète, 
sensible, adaptée à notre nature, et c’est par ce côté qu’elle 
s’insère en nous. Nous n’avons atteint la divinité du Christ 
qu’à travers son humanité, et c’est le Verbe Incarné qui nous 
a conduits à son Père. De même, la Bible a un caractère 
mixte : elle est humaine et divine. Et, sans doute, c’est 
le côté divin qui nous importe, et l’Église a toujours vécu 
de cette Écriture Sainte, la tradition a transmis ce dépôt, 
la théologie l’a exploité. Mais sa richesse est inépuisable. 
Ne comprendra-t-on pas mieux la Bible si on en scrute 
davantage le texte, si on la replace dans son milieu historique 
et ethnique ? 

Il faudra donc appliquer à son étude toutes les ressources 
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de la critique textuelle et littéraire, classer les variantes, 
remonter la filière des manuscrits, utiliser les versions 
anciennes, posséder à fond les langues en lesquelles originaux 
et traductions ont été écrits. Et cela, qui pourrait être un 
jeu d’érudit, devient une besogne sacrée, car il s’agit de 
retrouver dans sa teneur primitive et de saisir en toutes ses 
nuances le texte inspiré par Dieu. 

Par ailleurs, la moitié de la Bible est composée de Livres 
Historiques ; les Prophètes se sont appuyés sur des faits et 
ont prêché dans un horizon déterminé ; les Livres Didactiques 
eux-mêmes contiennent des formes de pensée propres à telle 
époque. Il faudra donc appliquer à la Bible la critique 
historique. Or, un fait ne prend sa vraie valeur que par les 
circonstances de lieu et de temps. De lieu i il faudra faire 
la géographie des pays bibliques, et comme l’équation des 
sites modernes aux sites anciens demande qu’on tienne la 
série des intermédiaires, il faudra connaître la Palestine des 
Byzantins et des Croisés, comme celle des Arabes, comme aussi 
celle d avant les Hébreux. Circonstances de temps : on 
étudiera 1 histoire ancienne, politique et religieuse du 
Proche-Orient, et naturellement d’après les documents 
originaux que les fouilles ramènent au jour par brassées. 
L’archéologie est, par ailleurs, indispensable pour préciser 
la topographie, pour illustrer l’histoire, reconstituer le 
milieu matériel et suggérer les pratiques religieuses. Et 
comme la touche de vie manquera malgré tout à ces monu¬ 
ments du passé, on ira sous la tente recueillir les coutumes 
des Arabes, où se conservent d’antiques usages. 

Mais la Bible a été le bien social de la première communauté 
chrétienne, elle a été abondamment commentée par les 
Pères, et ces témoins, encore proches des origines, et dont 
certains comme Eusèbe et Jérôme ont vécu sur les lieux 
mêmes, sont importants à connaître. Il faudra donc faire 
l’histoire de l’exégèse. 

Toute cette application des sciences humaines à la Bible 
a pour unique fin de mieux saisir le message de Dieu qu’elle 
contient : la théologie aura sa place à l’École. Elle sera 
gardienne et guide de l’exégète. La Bible lui appartient par 
son côté divin. Elle l’aborde avec ses méthodes propres, 
sous une lumière formelle plus haute, mais elle laisse leur pleine 
indépendance aux recherches particulières, et comme celles-ci 
tendent à une intelligence plus profonde et plus vive du texte 
sacré, dont elle-même se nourrit, elle profite de leurs succès. 
Il y a distinction très nette des objets formels, et consé- 
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quemment des méthodes, mais l’unité se retrouve a 1 origine 
dans l’âme de l’exégète croyant, et au terme dans la 
compréhension meilleure de la Parole divine. 

Enfin, comme la Bibte est, avec la tradition, le lieu de 
la vérité révélée dont l’Église est l’interprète authentique, 
la seule attitude pour ceux qui ont la foi catholique sera de 
soumettre le résultat de leurs recherches au magistère 
ecclésiastique comme à un critérium suprême. 

Ce programme est immense. 11 fut cependant envisagé 
dès le début dans toutes ses parties. Il fut imité depuis ; 
mais alors il fallait innover. On aurait pu se satisfaire d’abord, 
d’une sorte de mission permanente où quelques hommes se 
seraient consacrés à des recherches en Palestine. Mais le 
P. Lagrange estima que, puisqu’on avait des étudiants, 
il fallait les former, et les former complètement, la nécessité 
d’assurer des cours réguliers dût-elle le gêner, lui et ses 
auxiliaires, dans l’exploration du pays. Il pensa que l’obliga¬ 
tion d’enseigner serait utile aux professeurs, comme la 
participation aux voyages et aux travaux sur place serait 
profitable aux élèves, et c’est pourquoi il choisit le titre 
d’École pratique d’études bibliques. Il pensa aussi que la 
force de l’institution serait mieux assurée si elle était un 
organisme complet, où l’on utiliserait la conjonction du 
monument et du document, où l’étude de la Bible ne serait 
pas coupée de son milieu, où les disciplines divines et humaines 
conjugueraient leurs lumières. 


La « Revue Biblique », les premières œuvres. 

Donc il se mit à l’œuvre avec enthousiasme. Aux jeunes, 
bientôt plus nombreux, qui se groupaient autour de lui, 
il communiquait sa flamme. Étonnant éveilleur de vocations 
intellectuelles, il discernait les aptitudes et guidait chacun 
vers sa spécialité, lui assignant sa place dans l’équipe qu’il 
fallait former. Il se fit initiateur en tout. 

Le branle était donné, et puisque l’École fonctionnait, 
il lui fallait un organe : la Revue Biblique fut fondée ; elle 
commença de paraître en janvier^ 1892, pas beaucoup plus 
d’un an après la création de l’École dans les conditions 
précaires que j’ai dites. Elle adopta d’emblée une haute 
tenue scientifique dont rien ne la fit déchoir, pas même 
l’appât d’une publicité plus large. Le P. Lagrange en fut 
pendant trente années le directeur effectif ; il ne cessa jamais 
d’en être le guide et le collaborateur. Presque tous les 
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fascicules contiennent des pages signées de lui, et, lorsqu’il 
mourut, il avait sur sa table les épreuves d’un dernier article. 

Cette charge de directeur d’une école à ses débuts et 
d’une revue qu’il fallait lancer n’épuisait pas son activité. 
Il faut y ajouter les longs et fructueux voyages d’études, 
spécialement le Sinaï en 1893 et Pétra en 1897, et des 
sollicitudes diverses. Au contact renouvelé des textes et 
des lieux, aux prises avec les problèmes concrets, sa « méthode 
historique » se précisait, et les Conférences de Toulouse, en 
novembre 1902, ne feront que présenter ses idées à un public 
plus large. Déjà de nouveaux desseins l’occupaient. La 
Revue Biblique de juillet 1900 publia le « Projet d’un 
commentaire complet de l’Écriture Sainte ». Il y faisait appel 
a des collaborateurs pour la rédaction d’« un commentaire 
catholique appuyé sur une bonne traduction des textes 
originaux, d’après un texte critique établi avec soin, avec une 
application spéciale à la critique littéraire », et il prévoyait 
qu’il serait complété par une histoire, une géographie, une 
archéologie, une théologie bibliques, et l’énumération n’était 
pas exclusive. C’est l’acte de naissance de la série des Éludes 
Bibliques, qu’il inaugura en 1903 par son commentaire du 
Livre des Juges. Il y donna la même année les Études sur 
les Religions sémitiques, dont la seconde édition (1905) fait 
toujours autorité. Puis il se tourna plus spécialement vers 
les problèmes du Nouveau Testament, conservant de l’étude de 
l’Ancien ce qui préparait et expliquait la révélation nouvelle. 
En 1909, il publia dans la même collection le Messianisme 
chez les Juifs ; en 1911, Saint Marc, le premier de scs commen¬ 
taires évangéliques. 


II 


La crise moderniste. 

A retracer ainsi, par les jalons de ses ouvrages principaux, 
les étapes de sa carrière, on a le sentiment d’une montée 
régulière, d’une progression rapide mais tranquille. De fait, 
l’autorité du P. Lagrange s'affirmait de plus en plus dans 
les milieux catholiques et dans le monde savant. Le Congrès 
catholique de Fribourg (1897) le prit pour président de la 
section exégétique ; son Ordre le fit maître en théologie (1901) ; 
l’Académie des inscriptions et belles-lettres le choisit comme 
son correspondant (1903). Mais un témoignage fut plus cher 
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à son âme : cette même année, Léon XIII le nomma consulteur 
de la Commission Biblique qu’il venait d’instituer, et la 
Revue était désignée pour publier les communications 
officielles de cet organe du Saint-Siège. En lisant les livres, 
chargés de science sereine, qui parurent alors, en parcourant 
même la Revue de ces vingt premières années, on a peine 
à s’imaginer que cette œuvre se fit dans la tempête. La crise 
moderniste avait eu ses prodromes, puis avait éclaté, violente. 
Aux premiers symptômes, le P. Lagrange, fort de ses 
principes théologiques, avait marqué sa route. Entre des 
libertés, dangereuses dès l’origine et qui devaient devenir 
fatales, et un conservatisme infirme, déshonorant et également 
dangereux, il y avait place pour une voie moyenne, satisfaisant 
à la fois aux exigences du dogme et à celles de la critique. 
Plusieurs fois, il avait pris nettement position ; on connaissait 
son loyalisme envers l’Église, et . sa loyauté de savant 
transparaissait dans ses écrits ; il lui sembla que cela suffisait. 
Il ne prit que peu part à la lutte. Il avait dégagé les principes ; 
il était plus utile de s’appliquer à une œuvre de construction 
positive que de s’attarder à des polémiques énervantes. 
Mais cette réserve ne fut pas comprise de tous. D’un côté, 
on chercha à le compromettre en le faisant passer pour 
complice ; de l’autre, on l’accabla comme un transfuge, 
au moins comme un suspect. Il conçut de ces incompréhensions 
une immense tristesse, il les accepta sans amertume. 

L’heure était grave pour l’Église, le danger que courait 
la foi dans beaucoup d’âmes n’était que trop réel, mais 
dans l’émoi du combat — quelqu’un a parlé de « fièvre 
obsidionale » — on ne distingua pas toujours les vrais 
adversaires et les meilleurs soutiens. Finalement, on frappa... 
Un décret de la Congrégation consistoriale, daté du 29 juin 
1912, mais qui ne fut publié qu’un peu plus tard, interdit 
l’usage dans les séminaires de deux livres, nommément 
désignés, de catholiques allemands, et d’autres, indéterminés, 
« comme plusieurs écrits du P. Lagrange ». Assurément, 
ce n’était pas une condamnation, mais c’était une réprobation. 
Le P. Lagrange n’eut pas un instant d’hésitation ; sa soumis¬ 
sion au Saint-Siège avait toujours été entière ; il lui suffisait 
de l’exprimer. Il rédigea une protestation de pleine et filiale 
obéissance, de laquelle Pie X témoigna spontanément sa 
joie, et comme il avait demandé d’être pour un temps éloigné 
de l’École biblique, il fut rappelé en France. Moins d’un an 
après, il rentrait à Jérusalem, avec l’ordre de reprendre ses 
cours d’exégèse. 
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Les grandes œuvres. 

Cependant, l’École avait continué de fonctionner et la 
Revue de paraître. Le travail se poursuivit avec plus de 
confiance et de joie, quand il en reprit la tête. Depuis 1900, 
la basilique de Saint-Étienne, réédifiée sur le plan du vieux 
sanctuaire du v e siècle, réunissait les religieux pour l’office 
choral et attirait la foule des fidèles ; à son ombre s’étaient 
développés l’école et le couvent aux cellules vastes et claires. 
La bibliothèque était maintenant bien fournie. Les premiers 
disciples du P. Lagrange affirmaient leur maîtrise en de 
nombreux travaux. On pouvait espérer beaucoup ; la guerre 
interrompit tout. De France, où il avait été rejeté, et où 
il s’associait à toutes les angoisses de sa patrie, le P. Lagrange 
songeait tristement à la maison de Saint-Étienne, occupée 
par un état-major turc, à ses fils spirituels, tous partis aux 
armées. Rien pourtant n’abattit sa grande âme : pendant 
ces années si dures, la Revue Biblique — par quel prodige 
de ténacité ! — continua de paraître avec la même densité 
et il publia les commentaires de VÉpîlre aux Romains (1916) 
et de VÊpître aux Galales (1918). Après la paix, aussitôt 
que les portes furent ouvertes, il rentra en Palestine. Dans la 
tourmente, Dieu avait épargné tous ses disciples ; ils se 
regroupèrent autour de lui, et pour regagner le temps perdu, 
on travailla double. Ce furent, pour le P. Lagrange, des années 
de féconde activité, où les gros commentaires se succédèrent 
avec une déconcertante régularité : Saini Luc (1921), Saint 
Matthieu (1923), Saint Jean (1925). A leur propos, il avait 
étudié les grandes questions de critique textuelle, de théologie 
du Nouveau Testament, les rapports prétendus entre le 
christianisme et les mystères de l’hellénisme, qui firent le 
sujet de longues monographies, dont profita la Revue Biblique. 
Enfin, après cette vaste enquête, et comme le regard 
d’ensemble sur un paysage qu’on domine des cimes, en ayant 
parcouru toutes les vallées, il publia une synopse grecque 
des quatre évangiles, et donna la fleur de sa science et de sa 
piété dans VÉvangile de Jésus-Christ (1928), son livre le 
plus répandu et le plus digne de l’être (il est à son vingt- 
deuxième mille). Quelques années après, son Judaïsme avant 
Jésus-Christ (1931), en décrivant l’état religieux des Juifs 
à la veille du Nouveau Testament, replaçait celui-ci dans 
son cadre et soulignait sa transcendance. 
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L'homme . 

C'est alors que je le connus. Appelé si tard auprès de 
lui, je porte un témoignage qui a moins de poids que d’autres, 
cependant je le donne en toute ferveur d’âme. Je vis ce 
grand vieillard, un peu voûté, aux gestes distingués, cette 
figure de médaille, burinée par l’âge et le labeur, où les 
ombres du visage soulignaient le front magnifique, et surtout 
ces yeux, vifs, intelligents, et si jeunes ! Un regard qui prend 
possession de son objet, qui le scrute à fond, en toute 
sympathie, mais qui aussi, par sa profondeur sereine, est 
une fenêtre ouverte sur une âme pacifiée. Je fus saisi et 
conquis. J’avais admiré le savant dans ses livres, j’avais 
perçu, à travers les brindilles d’une exacte érudition, la 
flamme d’une âme religieuse, j’aimai l’homme. 

Ce qu’il y a de plus notable, sans doute, chez le 
P. Lagrange, c’est qu’il fut complet. A une époque de 
spécialisation, où dans le domaine même des études scrip¬ 
turaires chacun cultive son arpent de terre, il explora tout. 
Il n’y a pas de question importante des deux Testaments 
qu’il n’ait un jour abordée, pas une des disciplines annexes 
qu’il n’ait explorée. Nécessité, peut-être, de sa mission 
d’initiateur, mais aussi marque de son génie propre, besoin 
de son intelligence éprise d’universel, désireuse de suivre 
toutes les connexions d’un problème, de saisir un sujet dans 
son unité vitale, de l’expliquer par ses antécédents, d’en 
écouter les résonances lointaines. Tout ce qui a valeur humaine 
le passionna. Une sorte d’intuition supérieure, de mens 
divinior , le mettait partout à l’aise. D’un voyage à Cnossos 
et à Candie, au lendemain de découvertes dont on estimait 
mal encore l’importance, il rapporta un petit livre sur la 
Crète ancienne , qui étonna les spécialistes. Il vivait dans 
la familiarité des grands auteurs de tous les temps. Il aimait 
surtout ceux auxquels l’apparentait cet universalisme de sa 
pensée, Dante, Gœthe, et les Tragiques grecs, et puis Platon. 
Les Athéniens du grand siècle comme les humanistes de 
la Renaissance auraient reconnu un des leurs. Cette culture 
donnait à ses mœurs une politesse exquise, à sa conversation 
un charme rare. L’entretien rebondissait, c’était une 
récréation de l’esprit, une promenade aux paysages divers, 
où chaque détour ouvrait un horizon nouveau. Rien, d’ailleurs, 
d’un Olympien qui dispenserait ses oracles, car telle était 
sa délicatesse qu’on imaginait marcher de pair et découvrir 
avec lui ce qu’il montrait. 
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Sa discrétion intellectuelle était extrême. Il avait une 
trop parfaite loyauté envers lui-même pour ne pas respecter 
Péclosion de la vérité chez autrui. Il fallait qu’elle jaillît du 
fond et fût librement reçue. Jamais il n’imposa ses 
convictions, et il consentait qu’on jugeât autrement que lui. 
Seulement il apprenait à juger, et c’est en cela qu’il fut un 
maître. Il était indulgent à toutes les tentatives de bonne 
volonté, et il ne se permettait pas d’estimer qu’elles ne 
l’étaient point, à moins qu’il n’en eût l’évidence. Cette 
sympathie pour les personnes, qui tempérait son intransi¬ 
geance pour les principes, lui valut l’estime de beaucoup qui 
repoussaient ses idées. 

La même discrétion réglait ses affections. Il avait un 
cœur sensible, mais une pudeur délicate arrêtait les 
manifestations extérieures. C’eût été, à ses yeux, profaner 
des sentiments si nobles que d’en solliciter la déclaration. 
Il fallait passer sur cette froideur apparente pour trouver 
un trésor de bonté et de compréhension. 

Le religieux . 

Ce savant, cet humaniste, fut aussi un grand religieux. 
Je dis mal : c’est parce qu’il fut profondément religieux qu’il 
fut si pleinement le reste. Se fût-il donné avec autant 
d’enthousiasme et de ténacité à des études de langues et de 
critique textuelle si la Bible avait été pour lui un livre comme 
les autres ? Eût-il passé cinquante ans de sa vie sur une terre 
ingrate si elle n’avait pas été la Terre Sainte foulée par 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, arrosée par son sang ? Son 
humanisme eût-il été complet s’il n’avait pas épanoui en 
lui l’homme surnaturel ? Son âme ne connaissait pas de 
cloisons étanches. Comme il avait voulu que la théologie 
figurât dans les préoccupations de son école, la science et 
l’esprit théologiques étaient une pièce essentielle de son 
armature intellectuelle, et je sais plus d’un jeune docteur, 
fraîchement nanti de ses diplômes, qui s’étonna de trouver 
cet exégète chevronné tellement chez lui dans les problèmes 
spéculatifs de la théologie. Au fait, il en vivait, comme de 
l’Écriture. Sa contemplation s’alimentait à l’une et à l’autre. 
C’était toujours la science de Dieu, et une science qui se 
tournait à aimer. Sa pitié, parce qu’elle puisait aux sources 
authentiques, fut simple et profonde, sans aucun calcul, 
sans le moindre semblant d’ostentation. Il eut toujours pour 
la Vierge une dévotion filiale. Il aimait à rappeler qu’il était 
né l’année qui suivit la définition de l’immaculée Conception ; 
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l’École biblique fut mise par lui sous le patronage de Notre- 
Dame du Rosaire. Le programme de la série des Éiudes 
Bibliques est daté de la fête de l’Annonciation, comme 
le commentaire de saint Matthieu ; les commentaires de 
saint Marc et de saint Luc le sont du 8 décembre. Peu de 
lecteurs, sans doute, ont noté cette persistance à mettre 
sous la protection de la Vierge des ouvrages savants, mais 
ils ont senti avec quelle émotion, dans l ’Evangile de Jésus - 
Christ , le P. Lagrange parlait de la Mère de Jésus. Un jour 
qu’ayant publié quelques pages sur Marie à Nazareth il 
recevait des honoraires d’auteur, il s’étonna et eut ce mot 
charmant : « Oh ! on ne gagne pas de l’argent à écrire sur 
la Sainte Vierge. » Et il demanda qu’on transmît la somme 
à l’une des plus pauvres communautés mariales de Jérusalem. 

Jusqu’aux dernières années de sa vie, il eut un règlement 
de novice. Levé à cinq heures, il descendait à l’église, célébrait 
le saint sacrifice, prolongeait son action de grâces et son 
oraison, puis se mettait au travail. La matinée était un temps 
sacré, donné au labeur accompli d’une traite. A peine le 
voyait-on sortir de sa cellule, le regard un peu perdu, pour 
aller à la bibliothèque poursuivre une référence, ou bien, les 
jours d’hiver, quérir au passage un rayon de soleil sous notre 
cloître. Vers onze heures, bien avant le début de l’office choral, 
il descendait à l’église. Nous étions sûrs de le voir là, priant 
près de ce pilier de la nef d’où l’on découvre à la fois le Taber¬ 
nacle et l’autel du Rosaire. La soirée était occupée par des 
travaux moins absorbants et préparait le calme de la nuit. 

Son active vieillesse était portée par le même idéal qui 
avait illuminé ses premières années d’études. Il voulait mieux 
connaître la Parole de Dieu pour la faire mieux connaître 
et la faire davantage aimer. S’il avait pris la plume et s’y 
était attaché comme à une croix, ç’avait été pour soutenir 
l’honneur de l’Église, dont il était le fils très aimant et soumis, 
pour éclairer les âmes que de nouveaux problèmes troublaient 
et que certaines solutions ne pouvaient pas satisfaire. De 
sa cellule, il songeait à elles. Bien des intellectuels savent 
qu’ils ont trouvé dans ses livres l’assurance de leur foi. 
Innombrables, ceux qui, par la cascade des utilisations 
successives, sont ses débiteurs. 

Les dernières années. 

Il eût pu alors songer au repos, mais il ne considérait pas 
sa tâche comme achevée. 11 traça le plan d’une grande 
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<< Introduction à l’étude du Nouveau Testament ». Construire 
à cet âge ! Il eut cependant le temps d’assurer trois pièces 
maîtresses de cette construction : l 'Histoire du Canon du 
Nouveau Testament , en 1933 ; la Critique textuelle (II, Critique 
rationnelle ), en 1935; Les Mystères: VOrphisme , en 1937. 
Il semblait que tout le programme se réaliserait. 

Mais son organisme, si durement traité sous le climat 
pénible de Palestine, finit par crier grâce. A la fin de 1935, 
les médecins conseillèrent formellement son retour en France. 
Le P. Lagrange, abandonné comme toujours, transmit leur 
avis à son Général, qui lui laissa paternellement le choix de 
sa nouvelle résidence. Il demanda à rentrer au berceau de 
sa vie religieuse, au couvent de Saint-Maximin. Le changement 
d’air, les soins pleins de vénération dont il fut entouré, furent 
bienfaisants. 11 continuait de travailler et d’écrire. On 
sollicitait de^ lui des conférences, on venait chercher ses 
conseils. L’École et la Revue restaient sa sollicitude 
constante, nous profitions de ses lumières et nous nous 
prenions à espérer que nous le reverrions. 

Depuis quelques mois, le Père était revenu plus spécialement 
aux études d’Ancien Testament, qui avaient marqué le début 
de sa carrière scripturaire. Un article était déjà écrit, qu’il 
envoya à la Revue Biblique , d’autres fruits de sa nouvelle 
rencontre avec les problèmes de jadis étaient en promesses, 
un gros livre était à moitié rédigé. Mais la Providence, qui, 
après un demi-siècle de séjour en Palestine, le ramenait au 
lieu où il avait reçu l’habit de saint Dominique, et qui lui 
inspirait de reprendre les prémices de son œuvre après avoir 
moissonné tout le champ des deux Testaments, voulait 
peut-être nous donner par là un signe que le cycle allait se 
fermer, que la gerbe se liait pour être engrangée dans les 
greniers du Père de famille... 

Il rentrait de Montpellier où il avait dépensé ses forces 
et communiqué son âme en des conférences à divers groupe¬ 
ments. Le 5 mars, il dut s’aliter ; le 9, il recevait les derniers 
sacrements en pleine connaissance ; après une nuit où il 
n’avait pas perdu conscience, le 10 au matin il entra dans 
son éternité, entouré par ses frères en religion, au chant du 
Salve Regina. Sa dernière parole fut «Jérusalem...», et il 
leva les bras vers le ciel. Il allait à la Jérusalem d’en haut ; 
il y prierait pour son œuvre de la Jérusalem terrestre. Car 
son œuvre sera continuée. Le P. Lagrange se survit dans 
l’École et la Revue qu’il a fondées, dans les esprits qu’il a 
formés, les cœurs qu’il s’est attachés. La certitude de laisser 
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crautres ouvriers dans son sillon et la conscience d’avoir 
uniquement travaillé pour Dieu dans toute la mesure de 
ses forces ont permis au cher Père de s’endormir en paix. 
Pour nous, notre consolation est de penser que le 
P. Lagrange, après une longue vie si chargée de labeurs, 
riche de tant d’œuvres fécondes et purifiée par beaucoup 
d’épreuves, reçoit auprès de son Dieu le seul et magnifique 
salaire qu’il escomptait. 


PREMIÈRE PARTIE 


THÉOLOGIE BIBLIQUE 
ET CRITIQUE LITTÉRAIRE 




LE «RESTE D’ISRAËL» 
D’APRÈS LES PROPHÈTES* 


Le châtiment qu’annoncent les Prophètes est rarement si 
total qu’il ne fasse la part de la miséricorde divine, ni l’horizon 
qu’ils découvrent, si obstinément noir, qu’on n’y puisse voir 
poindre l’aube du salut. C’est un des thèmes de leur prédica¬ 
tion que la vengeance de Dieu envers Israël coupable 
épargnera un Reste, et que ce Reste, purifié par l’épreuve et 
sanctifié par une nouvelle alliance, deviendra bénéficiaire 
des promesses messianiques. «Reste d’Israël, de Jacob ou 
de Joseph », « petit Reste », « Reste saint » sont des formules 
techniques de la langue des Prophètes qui expriment en 
raccourci et par un aspect la destinée, douloureuse et magni¬ 
fique, du peuple élu. La valeur de ces termes apparaît au 
premier regard, mais ce sera le fruit d’une étude exacte, 
d’en manifester toute la richesse. On analysera d’abord les 
mots qui sont employés ; puis, ayant ainsi défini le sens de 
la notion, on en suivra le développement, on la verra se 
nuancer, se préciser et s’enrichir à mesure que se déroule 
la révélation prophétique, à mesure aussi que le temps, en 
s’écoulant, rapproche des perspectives d’abord lointaines. 


Les mots utilisés de préférence pour désigner le Reste 
d’Israël se rattachent à la racine *iku?. Elle est commune 
aux langues sémitiques et se retrouve en arabe, syriaque, 
araméen, nabatéen, en des acceptions diverses, mais avec 
le même sens général. Elle exprime le fait de subsister d’une 


* Article publié dans la Revue Biblique , XLII, 1933, pp. 526-539. 
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plus grande quantité que l’on détaille, consomme ou détruit 1 . 
Cette valeur fondamentale est aussi celle de l’hébreu. Le 
verbe 2 , à la forme causative du hiphil, signifie : laisser sans 
l’emporter, l’épuiser ou la faire périr une partie d’une chose 
matérielle 3 , ou d’une collectivité de choses matérielles 4 * , 
ou d’une collectivité d’êtres vivants. Ce dernier emploi 
est le plus fréquent 6 : la forme revient comme un refrain dans 
le récit de l’extermination des roitelets de Canaan par Josué 6 . 
La voix passive du niphal transpose le même sens. On 
rencontre surtout le participe, dont l’emploi est à peu près 
le même que celui des deux substantifs dérivés IKur ou 
C I U1 sont proprement les termes techniques des 
Prophètes. Ils désignent ordinairement le reste d’une matière 
qui se dissipe ou est détruite 7 , ou d’un ensemble d’êtres 
vivants qui disparaissent, sont partis ou sont morts 8 * . En 
particulier, ils signifient que, d’une troupe ou d’une masse 
d’hommes dispersés ou massacrés, quelques-uns sont 
épargnés®. Retenons la dernière acception : elle découle si 
directement du sens premier de la racine que l’on utilise 
absolument l’un ou l’autre de ces mots pour désigner les 
survivants d’un peuple décimé par un désastre : on parle du 
reste de Babel 10 , du reste d’Aram 11 , d’Asdod 12 , des Philistins 13 * 
de Moab 14 , ou d’Édom 16 . 

C’est sur cet emploi bien attesté que se greffe le sens 
technique de la Bible. On parlera du Reste d’Israël comme 
des autres nations, mais, parce qu’Israël est sous la conduite 
spéciale de Dieu, l’expression reflétera quelque chose des 
volontés divines à son endroit ; et l’on voit quels sens divers 
elle peut revêtir : « il ne subsistera qu’un Reste », c’est la 

1. En arabe, jL* = laisser un peu de boisson ou de nourriture dans un vase ; 

J?» = être do reste ; en syriaque, )U* = déchet ; en araméen, = reste 

de nourriture (sur un tesson d’Éléphantine : Cooke, Norlh-Semilic Inscriptions..., 
n° 73) ; en nabatéen, = reste d’un terrain (dans l’inscription du 

Tourkmaniyeh à Petra : Cooke, ibid., n° 94 ; cf. RD, 1897, p. 232,1. 3 du texte). 

2. Le qal ne se rencontre qu’une fois et au sens du niphal: I S., xvi, 11. Les 
LXX omettent le mot et la plupart des critiques le retranchent du texte. 

3. Ex., x, 12 ; Dt., xxvm, 51 ; Nb., ix, 12 ; Jud., vi, 4.-4. 2 R., m, 25. — 

5. Nb., xxi, 35 ; Dt., m, 3 ; 1 S., xxv, 22 ; 2 R., xxv, 12, 22 ; So., m, 12 ; 

Esd., ix, 8, etc. — 6. Jos., vm, 22; x, 28, 30, 33, 39,40. — 7. Lv., v,9; Ex.,x,5; 

1 S., v, 4 ; Is., xxiv, 12. — 8. Ex., vm, 5-7 ; vm, 27 ; x, 19 ; Dt., iii, 11 ; Jos., 

xiii, 2 ; 2 R., x, 21 ; xvii, 18 ; xxiv, 14 ; xxv, 22 ; 2 Ch., xxi, 17, etc. — 9. Dt., 

vii, 20 ; Jos., xxm, 4, 7, 12 ; 2 R., x, 11, 17 ; xxv, 11 ; Lv., xxvi, 36-39 ; Éz., 

xxxvi, 36, etc.— 10. Jr., l, 26 ; Is., xiv, 22 (dans Is., glose probable).— 11. Is., 

xvii, 3. 12. Jr., xxv, 20. — 13. Am., i, 8 ; Is., xiv, 30. — 14. Is., xv, 9 ; xvi, 

14. — 15. Am., ix, 12. 
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menace ; ou bien : « un Reste pourtant échappera », c’est 
la promesse. Car les mots disent les deux, mais ils disent 
davantage promesse, ils contiennent en eux-mêmes l’idée 
d’une délivrance, d’un espoir où la pensée se repose en 
considérant les survivants du châtiment. 

C’est ce que rendent plus manifeste les termes empruntés 
à d’autres racines et qui suppléent ou complètent parfois 
ceux qu’on vient d’examiner 1 . Le mot le plus ordinairement 
accouplé à "Wtf? ou rvnçrç et qui en éclaire le mieux le sens 
est ntr^D. Le verbe dont il dérive se trouve fréquemment 
dans les Psaumes où il exprime l’idée de fuite heureuse, 
délivrance, refuge. Le substantif signifie le fait d’échapper, 
le salut, mais aussi l’ensemble de ceux qui ont échappé. 
C’est en cette dernière acception qu’il est appliqué au Reste 
d’Israël 2 . 

Donc, à ne considérer que les termes qui le désignent, le 
Reste, c’est la portion du peuple élu qu’épargne le châtiment 
de Dieu. Qu’il puisse y avoir un Reste, c’est déjà une 
miséricorde et une promesse, qui autorise d’autres espoirs. 
Mais nous ne sommes encore qu’au seuil de notre étude et 
il nous faut maintenant, après ces préliminaires, aborder 
les textes eux-mêmes. 


1. Le substantif UT* sert à désigner le Reste d’Israël en quelques passages 

(Mi., v, 2; So., n, 9 ; Za., xiv, 2; 2 R., xxv, 11 = Jr., xxxix, 9 et lii, 15. — 
Cf. Dt., xxviii, 54 ; Jos., xii, 4 ; xm, 12 ; 2 S., xxi, 2), mais ils sont rares, car 
le mot comporte une nuance qui s’accorde mal à cet usage : il dit plutôt ce qui 
est en surplus, ce qui excède (cf. Ex. x, 5 ; Ps. xxxi, 24 ; Dn., vin, 9 ; Is., lvi, 
12 ; Ez., xlviii, 23 — tous endroits où les LXX traduisent : tô 7repioo6v ou 
Trepiaacoç — Nb., xxxi, 32, où il est traduit : tù TrXeôvacjxa. — Cf. encore 
Gn., xlix, 3 ; Pr., xvii, 7, incertain, LXX : moxà ; Ps. xvii, 14 ; Jb, xxii, 20 
et Jb, iv, 21, Dhorme, in loco), c’est-à-dire qu’il tire l’attention non pas vers 
le reste qui subsiste, mais vers l’ensemble auquel ce reste était adjoint. Ce sens 
d’« excès » est fondamental dans la rac. UT», cf. l’emploi du verbe au niphal 
et les dérivés mn*», pniV», *irVP, C’est aussi le sens de la rac. dans les langues 

voisines : assyrien atariu, syriaque et ses dérivés. 

2. Ez., xiv, 22 ; Jl, m, 5 ; Ab., 17 ; Is., xxxvii, 32 = 2 R., xix, 31 ; Is., 
iv, 2 ; x, 20. Il est parfois remplacé par le concret D*’tp*’Vs, les survivants : 

Jr., xliv, 14 ; li, 50 ; Ez., vi, 8. — On rencontre aussi TW : « celui qui échappe, 

qui survit », ou au neutre : « ce qui échappe ou survit », Jb, xx, 21, 26 et, d une 
collectivité : Nb., xxiv, 19 ; Jg., v, 13 (incertain) ; Jr., xlvii, 4. D’où, au singulier 
pour désigner le Reste d’Israël : Is., i, 9 et au pluriel, les survivants d Israël, 
Jl, ni, 5 ; Jr., xxxi, 2. 


28 


THÉOLOGIE BIBLIQUE ET CRITIQUE LITTÉRAIRE 


On tenterait vainement de discerner chez les prophètes- 
écrivains la genèse de cette notion car elle leur est antérieure. 
Elle apparaît déjà chez le premier d'entre eux, Amos, en 
plein vm e siècle : « Haïssez le mal, aimez le bien et établissez 
le droit aux portes j peut-être Yahvé, le Dieu des armées, 
prendra-t-il en pitié le Reste de Joseph 1 . » Amos prêche 
sous le règne prospère de Jéroboam IL Le peuple alors 
n’est-il donc plus qu’un reste ? Non, mais le « Reste » est ce à 
quoi il sera bientôt réduit par le châtiment de Dieu. 
L’expression est introduite sans commentaire et c’est l’indice 
que les auditeurs du prophète étaient avertis. De fait, ils 
pouvaient se souvenir qu’en des circonstances critiques, 
Yahvé avait envoyé Joseph en Égypte devant ses frères 
« pour leur constituer un Reste sur la terre et en faire un 
grand peuple de sauvés 2 », se rappeler aussi les malédictions 
du Lévitiquc : si la loi était violée, Israël serait anéanti et 
son reste, dispersé chez les nations, s’y consumerait dans 
1 épouvante 3 . La parole d’Amos éveillait donc chez eux 
1 espoir ou la crainte, ou plutôt une crainte qui se tempérait 
d’espoir s’ils connaissaient la réponse de Dieu à Élie sur 
l’Horeb : « Et voici que celui qui échappera à l’épée d’Hazaël, 
Jéhu le tuera, et celui qui échappera à l’épée de Jéhu, Élisée 
le tuera, mais je laisserai dans Israël un reste de sept mille, 
tous genoux qui n’ont pas plié devant Baal et toute bouche 
qui ne l’a pas baisé 4 5 . » 

Les fautes accumulées appelaient la vengeance de Jahvé, 
qui serait terrible, mais d’autre part ses bénédictions étaient 
sans repentance ; le sentiment religieux s’était habitué à 
combler le fossé qui séparait ces deux données : le châtiment 
épargnerait un reste, qui deviendrait héritier des promesses. 
L idée est donc ancienne en Israël et son sens est déjà fixé 
lorsque les prophètes en font un élément de leur prédication 6 . 


1. Ara., v, 15. 

2. Gn., xlv, 7 (E). L’équivalence établie plus haut entre et 

permet d’interpréter le texte comme je le fais. On aurait déjà ici le parallélisme 
de Mi., iv, 7. Cf. le Ps. cv, vv. 17 a et 24, qui paraît commenter notre texte. 

3. Lv., xxvi, 14-46 partie, vv. 36, 39. 

4. 1 R., xix, 17-18. 

5. En réaction contre la Haute-Critique, H. Gressmann a démontré 
1 ancienneté de l’idée du Reste ( Der Ursprung der israelilisch-jüdischen 

Eschatologie , Gôttingen, 1905, pp. 229-238). Étude très suggestive, bien que 
la synthèse qu’elle propose soit erronée. Voir les critiques de L. Dürr, Ursprung 
und Aushau der israelitisch-jüdischen Heilandserwarlung (Berlin, 1925) et 
d E. Kônig, Geschichle der Alttestamenllichen Religion (Gütersloh, 1912), 
pp. 329-330. 
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Quand, au début de la guerre syrienne, Isaïe s’en fut au 
devant d’Achaz sur le chemin du champ du foulon, et qu’il 
prit avec lui son fds, le petit Sear-Yasub, chacun pouvait 
saisir sans plus quel présage contenait le nom donné à 
l’enfant : un Reste reviendrait à Yahvé 1 . Mais si la notion a, 
dès l’abord, sa valeur propre elle est encore susceptible de 
précisions et d’applications ultérieures. C’est une histoire 
où l’on distingue trois époques : avant l’exil, Amos, Michée 
et Isaïe songent surtout, en parlant du Reste, aux Israélites 
laissés en Palestine par les conquérants et ils insistent sur 
le petit nombre de ces rescapés ; au temps de la captivité, 
pour Jérémie, Sophonie, Ézéchiel, le Reste est finalement 
constitué non point par les survivants palestiniens, mais 
par les exilés qui reviendront de Chaldée et formeront l’Israël 
nouveau ; chez les prophètes de la restauration, l’identification 
s’achève entre le Reste et la communauté d’Esdras, en qui 
se réfugie tout l’espoir messianique. 


Naturellement, les Israélites étaient tentés de se confier 
trop dans la promesse qu’on leur faisait qu’un Reste serait 
sauvé. Aussi, dès le début, les Prophètes soulignent qu’un 
petit Reste seulement sera épargné. Ils prédisent un effondre¬ 
ment, comparable à celui de Sodome et de Gomorrhe 2 , d’où 
il n’échappera qu’une portion minime 3 , comme un tison 
après l’incendie 4 , comme un signal isolé sur une colline 6 . 
Il faut sentir l’ironie amère de ces paroles d’Amos : « Comme 
le berger sauve de la gueule du lion une paire de jarrets ou 
un bout d’oreille, dans cette mesure seront sauvés les enfants 
d’Israël 6 . » Et Isaïe multiplie les images menaçantes : le 
peuple fût-il comme le sable de la mer, il ne s’en convertira 


1. Is., vii, 3. Traduire « Un reste se convertira, reviendra à Yahvé » et non 
« reviendra de l’exil ». L’exil n’est pas en question ici, cf. x, 21. — Si l’on admet 
que la notion est ancienne en Israël, on n’a plus à se demander pourquoi la 
signification du nom de l’enfant n’est expliquée que beaucoup plus tard (le 
ch. vii est du début de la guerre syrienne, 735 ; le ch. x est à dater un peu avant 
l’invasion de Sennachérib, 701). Le nom n’avait pas à être expliqué, parce qu’il 
était clair pour tous. 

2. Is., i, 9 ; Am., iv, 11. Cf. peut-être aussi Am., vi, 10, selon la restitution 
que Van IToonacker tente d’un texte corrompu. 

3. Is., i, 9. Retrancher D1773D, qui précise le sens, mais qui manque dans 
les versions. 

4. Am., iv, 11. — 5. Is., xxx, 17. — 6. Am., ni, 12. 
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qu’un Reste, car la destruction est décidée 1 ; il est comme un 
térébinthe dont on abat le tronc et dont on brûle encore la 
souche 2 ; il en sera d’Israël comme on glane les épis derrière 
le moissonneur, ou comme, après la récolte des olives, il 
reste à grappiller deux ou trois fruits à la cime et quatre ou 
cinq aux branches de l’arbre 3 . 

Si faible qu’il soit, ce reste témoigne de la miséricorde de 
Yahvé qui aurait pu tout anéantir, comme il fait d’autres 
nations : il détruira jusqu’au reste de Moab 4 , ou des 
Philistins 5 , mais il se penche sur son peuple, pour « rassembler 
ce qui était mis en fuite et qu’il avait affligé, et, de ce qui 
boitait, faire un reste 6 ». C’est par une action de grâces que 
Michée clôt son livre : « Quel Dieu est pareil à toi, enlevant 
l’iniquité et pardonnant la prévarication au Reste de son 
héritage ! Il ne s’obstine pas toujours dans sa colère, car il 
aime, lui, la miséricorde 7 . » Seulement, ce n’est point 
indifféremment tel ou tel qui sera sauvé, mais ceux qui vivent 
selon la justice. Élie le disait déjà, et on a vu qu’Amos en 
faisait une condition du salut 8 . Ailleurs, il montre Yahvé 
agitant Israël comme dans un crible : la poussière et la balle 
sont dispersées parmi les nations, mais le bon grain ne tombe 
pas à terre 9 . Isaïe, particulièrement, met cette idée en relief : 
c’est pour la signifier qu’il appelle son fils Sear-Yasub, « un 
Reste reviendra », entendons : reviendra vers Yahvé, comme 
lui-même l’explique ailleurs 10 . Cette conversion des réchappés 
les constitue dans un état de séparation vis-à-vis des autres 
hommes et de consécration à Dieu, en un mot, dans la langue 
de l’Ancien Testament, un état de sainteté. Et Isaïe le dit 


1. Is., x, 20-22, où le prophète indique quelle vraie valeur donner au nom de 
son fils èear-Ya§ub. Le v. 21 est considéré comme une glose par certains, sans 
raison suffisante. Le v. 22, qu’on cite, est en tout cas hors de conteste. 

2. Is., vi, 13. De quelque façon qu’on corrige le texte, sûrement corrompu, 
de ce verset, il faut sans doute rayer la finale : « et c’est une semence sainte que 
son tronc », qui manque dans les LXX (Houbigant, Condamin, Tobac, pour 
ne citer que des catholiques). 

3. Is., xvii, 5-6. Cf. xxiv, 6 et 13. 

4. Is., xv, 9. — 5. Is., xiv, 30. — 6. Mi., iv, 6-7. — 7. Mi., vu, 18. — 

8. Am., v, 14-15. 

9. Am., ix, 9. C’est l’interprétation la plus raisonnable de ce passage. La 
difficulté vient du mot qu’on ne retrouve qu’une fois ailleurs au sens de 

« petit caillou ». Van I-Ioonacker, in loco, propose : a mais Israël ne tombera 

pas en masse à terre », ce qui n’est guère satisfaisant. P. Volz, ZATW., 

XXXVIII (1919-1920), pp. 105-110, comprend que le crible retient les cailloux, 
c’est-à-dire les méchants et que les bons sont dispersés parmi les nations : 
ce serait un oracle de menace. Mais c’est mettre le v. 9 en contradiction avec 
le v. 8 qui contient certainement une promesse. 

10. Is., x, 20-21. Cf. Is., xvii, 7-8, qui fait suite à l’annonce d’un Reste, v. 4-6. 
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tout net : « Le Reste de Sion et le surplus de Jérusalem sera 
appelé saint 1 . ». Ainsi apparaît déjà un aspect qui ira en 
s’accentuant : en faveur du Reste, se renouvellent l’élection 
et la consécration faites autrefois de la souche d’Abraham, 
il est l’Israël nouveau. 

Et la conséquence est qu’il devient l’héritier des promesses 
faites jadis à toute la nation : Yahvé sera pour lui comme une 
couronne brillante 2 , la terre produira des fruits pour son 
ornement et pour sa gloire 3 , il sera au milieu de peuples 
nombreux comme une rosée venant de Yahvé, comme un 
lion parmi le bétail, qui passe et qui piétine et déchire sa 
proie sans que personne la lui arrache 4 . Il est étrange qu’on 
ait compris ce texte de la dispersion : ce qui est annoncé, 
c’est que les réchappés s’accroîtront et domineront leurs 
ennemis. Cela est expliqué clairement ailleurs : « le Reste 
survivant de la maison de Juda poussera en bas des racines, 
et en haut portera des fruits 5 », « De ce qui boitait je ferai 
un Reste, et de ce qui était accablé, un peuple puissant 6 ». 
Le mot, dans ce contexte, ne résonne plus comme une 
menace : le Reste deviendra — il est déjà aux yeux de Dieu — 
le peuple puissant des temps messianiques. 

Mais de quels survivants est-il constitué ? Sont-ce les 
déportés, ou bien ceux que le vainqueur laisse derrière lui 
en Palestine ? La question ne paraît étrange que parce 
qu’on a coutume d’associer le Reste à l’exil de Babylone et 
à la restauration juive. Mais les choses, au début, ne sont pas 
si claires. A lire Amos, Michée, Isaïe, l’impression dominante 
est que le Reste se compose des Israélites ou des Judéens 
qui demeurent en Palestine : les glanes restent sur place 7 , 
le crible garde le grain et disperse la poussière au vent 8 , 
plus explicitement : « Un Reste surgira de Jérusalem et des 
survivants, de la montagne de Sion 9 . » C’est que les 
perspectives immédiates des Prophètes sont occupées soit 
par la chute de Samarie et l’effondrement du royaume du 
Nord, soit par le sac de la Judée par les armées de Sennachérib, 
de qui l’élan se brisera cependant devant Jérusalem, et dont 
Dieu, peu après, libérera miraculeusement son peuple. Tels 
sont les châtiments qu’ils ont mission de prêcher et leurs 
promesses d’avenir en dépendent de quelque façon : elles 

1. Is., iv, 3. 

2. Is., xxviii, 5. — 3. Is., iv, 2. 

4. Mi., v, 6-7. — 5. Is., xxxvii, 31. — 6. Mi., iv, 7. — 7. Is., xvn, 5-6. — 

8. Am., ix, 9. — 9. Is., xxxvii, 31-32. 
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diront d’abord la délivrance du danger présent. D’ailleurs, 
la Palestine n’est-elle pas la terre de Yahvé? et n’est-ce 
point à Jérusalem qu’il réside ? Il semble que la fidélité 
à la religion soit attachée au sol même et qu’en le quittant 
on se réduise à servir les dieux étrangers : c’est l’équivalent 
d’une apostasie 1 . Bien plus tard, les exilés de Babylone se 
demanderont encore comment chanter le cantique de Yahvé 
sur la terre étrangère 2 . Les déportés du royaume du Nord 
paraissent donc perdus pour le yahvisme. Sans doute, la 
tradition juive imagina que les restes des dix tribus, retirés 
dans une région mystérieuse, y attendaient l’appel du Messie, 
mais ce retour apparaît réservé pour la fin des temps 3 ; 
sans doute aussi, garda-t-on le souvenir de la piété du 
père Tobie et de son fils, mais on la présentait comme un 
cas singulier 4 . En fait, les Israélites captifs, dispersés dans 
l’immense empire Assyrien, se sont fondus plus ou moins 
vite dans la population ambiante. Cent ans après, certains, 
établis près de Harran, portaient encore des noms théophores 
composés avec Yahvé 5 . Nulle part ils ne constituèrent un 
groupement durable et l’on perd bientôt toute trace d’eux. 

Pourtant, un texte au moins d’Isaïe laissait penser que 
le Reste serait constitué par des captifs : un chemin s’ouvrirait 
au Reste du peuple, à ce qui réchapperait d’Assur 6 , et 
peut-être aussi Michée prophétisait-il le moment où le 
troupeau dispersé de Jacob reviendrait au bercail, conduit 
par Yahvé 7 . Ce n’était qu’une esquisse, une aurore, mais 
qui assurait la liaison avec les prophètes postérieurs. 

1. 1 S., xxvi, 19 ; 2 R., v, 17 ; Dt., xxvm, 36 ; Rt., i, 16 ; Jr., xvi, 13. 

2. Ps. cxxxvii. 

3. IV Esd., xm, 39 ss. Le Judaïsme espérait le retour des dispersés : Ëz., 
xxxvii, 19, etc. 

4. Tb., ii, 8, 22. 

5. Contrats de Kannu’. Cf. L. Gry, Israélites en Assyrie, Juifs en Babylonie, 
dans le Muséon , XXXV (1922), pp. 153-185; XXXVI (1923), pp. 1-26. Mais 
jusqu’à quel point cet usage répondait-il à un sentiment profond ? 

6. Is., xi, 11-16. Origine isaïenne très contestée, précisément à cause de cette 
idée d’un retour du Reste. Mais la mention d’Assur, où on attendrait Babel, 
est un argument pour l’authenticité. En tout cas, supprimer comme une glose 
la fin du v. 11 (de Pathros, de Couè, etc.). — On a vu qu’Is., vii, 3 et x, 20-22 
ne doit pas être compris d’un retour de l’exil. — Ajouter : Is., xlvi, 3 : le « Reste 
d’Israël » est convié à profiter du salut procuré par Cyrus. Je n’utilise pas 
davantage ici les oracles de la fin d’Isaïe parce qu’ils ne contiennent aucune 
autre mention du Reste. Mais il est bien évident que, une fois l’équivalence 
établie entre le Reste et les captifs de Babylone, bien des textes des chap. xl 
à lv ont puissamment contribué à donner à cette notion un contenu à la fois 
plus consolant et plus religieux, de même que les chap. lvi à lxvi ont aidé au 
développement de son sens messianique. 

7. Cela dépend du sens qu’on donne à Mi., ii, 12. J. Lindblom, Micha 
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Laissons un siècle s’écouler : l’Assyrie est à son déclin et 
la puissance va passer aux Chaldéens ; Samarie est tombée, 
et maintenant Jérusalem est menacée. En Judée, Jérémie 
prédit la défaite, l’exil, puis la ruine définitive, et bientôt, 
parmi les captifs établis à Babylone, Ézéchiel lui fera écho. 
Cependant, eux aussi, promettent que Dieu épargnera un 
Reste, mais leur prédication s’enrichit d’aspects nouveaux 1 . 

Jusqu’alors on considérait volontiers que les déportés 
étaient, du fait de leur éloignement, retranchés du Reste. 
Le premier exode des meilleurs du peuple, en 597, eût dû 
faire réfléchir ceux qui demeuraient en Palestine, mais ils 
continuaient de se croire privilégiés : derrière les murailles 
de Jérusalem, ils se sentaient à l’abri, comme la viande 
dans la marmite est protégée du feu 2 ; sans penser que la 
conversion est leur seule chance de salut, ils répètent : « Le 
Temple de Yahvé ! le Temple de Yahvé ! le Temple de 
Yahvé 3 !» (On oserait dire qu’ils en ont « plein la bouche ».) 
A défaut de bonnes œuvres, cette proximité du lieu saint 
suffit à leur donner confiance 4 . C’est à eux et non aux exilés 
que le pays a été donné en possession 6 . Les faux prophètes, 
qui en même temps conseillent les alliances étrangères, 
les entretiennent dans cette illusion 6 . Non seulement les 
faux prophètes, mais aussi les oracles mal interprétés d’Amos 


lillerarisch unlersucht, dans les Acta Academiae Aboensis humaniora, VI* (1930), 
y décèle une interpolation messianique. Van Hoonacker, in loco , en extrait 
une glose qui retourne le sens et, d’une menace, fait une promesse. Condamin, 
RB , 1902, pp. 383-386, transpose les deux versets 12-13 au chap. iv, et les 
comprend comme une annonce du retour. 

1. Les passages où Sophonie mentionne le Reste n’apportent rien de très 
nouveau. So., n, 7 : le Reste de Juda possédera la zone maritime (glose, d’après 
Van Hoonacker) ; So., ii, 9, le Reste fera son butin de Moab et d’Ammon ; 
So., ni, 12-13 : le Reste sera un peuple humble, soumis à Yahvé, qui vivra dans 
la justice et la paix. Ce dernier texte exprime bien ce qui sera l’un des aspects 
de la prédication d’Ézéchiel sur l’Israël nouveau. 

2. Ez., xi, 3. 

3. Jr., vu, 3-4. Le cadre historique du chap. vii est fourni par le chap. xxvi. 
On y voit combien ces idées étaient ancrées dans le peuple et à quelle opposition 
se heurtait le ministère du prophète. 

4. Jr., vu, 10. 

5. Ez., xi, 15 ; xxxiii, 24. 

6. Jr., xxvi, 8 ; xxvii, 9, 14 ; xxvm, 3, 9. 
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et d’Isaïe. N’avaient-ils pas annoncé le châtiment, et la 
dispersion, et le salut d’un reste ? Or Jérusalem vient de 
tomber une première fois aux mains de Nabuchodonosor, 
une partie de ses habitants a suivi le vainqueur à Babylone : 
ils sont donc, eux survivants, les bénéficiaires des promesses 
divines 1 . 

C’est le rôle de Jérémie de les détromper. Rôle ingrat, 
où il fait figure de mauvais patriote, de traître 2 , et, qui pis 
est, de blasphémateur, puisqu’il prophétise contre la maison 
de Yahvé 3 . Cependant il le remplit jusqu’au bout. Il prend 
le contre-pied des illusions régnantes : la ruine sera totale 4 , 
et le seul salut est de se rendre aux Chaldéens 5 . La destruction 
de Jérusalem en 586 après un siège terrible semble lui donner 
raison ; cependant, le menu peuple laissé par Nabuchodonosor 
se groupe autour de Godolias, des fuyards rentrent des 
régions voisines 6 , une sorte de prospérité revient, et avec 
elle renaissent les espoirs : ils se considèrent comme le Reste 
de Juda 7 . Ils le sont en effet, en un certain sens ; mais sont-ils 
le Reste que Dieu se réserve ? Jérémie leur fait entendre que 
non. Sans doute, seraient-ils épargnés s’ils étaient dociles 8 , 
ou s’ils demeuraient fidèles à Yahvé 9 . Mais, après le meurtre 
de Godolias, ils passent chez le Pharaon, entraînant Jérémie : 
c’est une désobéissance qui sera dûrement châtiée 10 . Là-bas ils 
continuent de pécher, aussi seront-ils détruits jusqu’au dernier 
reste 11 . Seuls, quelques fugitifs remonteront d’Égypte 12 . 

A Babylone, Ézéchiel tient un langage analogue aux exilés : 
on dirait qu’il vise à les détacher de Jérusalem. Maintenant 
qu’est accomplie la dernière déportation, tout ce qui demeure 
en Judée apparaît condamné 13 . Du moins, n’y aura-t-il pas 


1. Ez., xxi, 28. 

2. Jr., xxxvn, 13 ; xxxvm, 4. 

3. Jr., xxvi, 9, 11. — 4. Jr., vi, 9 ; vii, 34 ; vin, 3. — 5. Jr., xxi, 7-9. — 
6. Jr., xl, 11-12 ; xliii, 5. 

7. Jr., xl, 11, 15 ; xlii, 2, 15, 19 ; xliv, 12, 14, 28. Dans la bouche même 

de Jérémie : Jr., xlii, 15, 19 ; xliv, 12, 14. 

8. Jr., xlii, 1-12. — 9. Jr., xliv, 7. — 10. Jr., xlii, 19-22. — 11. Jr., xliv, 7. 

12. Jr., xliv, 14, 28. On retrouve sans doute les descendants des fugitifs de 
Jérémie dans la colonie juive d’Éléphantine, dont quelques documents araméens 
nous ont révélé l’existence. Ils avaient un temple dédié à Yahvé, mais ils 
rendaient aussi un culte à Anath et à Béthel. Ils prétendaient bien se rattacher 

à Jérusalem, mais ce syncrétisme montre ce qu’était devenue chez eux la 
religion des prophètes. 

13. Ez., v, 1-4 ; vi, 12 ; xiv, 21-23 ; xv, 6-8 ; xvii, 21 ; xxii, 30 ; xxxm, 27-28. 

Dans Ez., v, 1-4, le prophète se rase et fait de son poil trois parts, mais tout est 

finalement détruit, car les v. 3-4 sont une glose qui contredit l’explication du 

symbole donnée aux v. 12-13. Cf. D. Buzy, Les symboles prophétiques d'Ézéchiel, 

RB, 1921, p. 181. 
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de salut collectif ou social, même d’un reste ; les rares justes 
qu il y ait, marqués d’un signe par l’Ange 1 , ne pourront 
sauver qu’eux-mêmes 2 et s’il y a en dehors d’eux un reste 
il sera seulement pour prouver aux exilés, par sa dépravation, 
la justice des jugements de Dieu 3 . 

A cette perte irrémédiable, les prophètes opposent le sort 
meilleur des captifs de Chaldée. C’est à quoi vise l’apologue 
de Jérémie sur les deux paniers de figues : la corbeille de 
mauvais fruits représente les Palestiniens 4 , les bons fruits 
sont les captifs que le Seigneur regarde avec faveur 5 . Aussi 
Jérémie leur écrit-il de s’installer à Babylone en attendant 
qu’ils soient ramenés par Yahvé dans la terre promise 6 . 
Car ils reviendront, mais pas aussi tôt que le pensaient 
certains 7 . Ce retour signifie que Dieu a pardonné au Reste de 
son peuple, qu’il a effacé son péché 8 et lui a donné un cœur 
pour le connaître 9 . 

C’est la mission propre d’Ézéchiel de former à ce Reste 
un cœur selon Dieu. Comme le prophète assistait en esprit 
aux abominations qui souillaient le temple de Jérusalem, 
il vit tomber mort un des impies. Il s’appelait Pelat-Yahu : 
« Yahvé-a-fait-échapper ». La mort subite d’un homme 
portant un tel nom lui paraît être un présage et il s’écrie 
«Ah! Seigneur, vas-tu anéantir le Reste d’Israël 10 ?» Et 
Dieu lui répond : le Reste d’Israël, ce sont les exilés, je les ai 
éloignés parmi les nations, mais je serai pour eux comme 
un sanctuaire pendant un peu de temps, puis je les rassem¬ 
blerai et je leur donnerai la terre d’Israël, je mettrai en 
dedans d’eux un esprit nouveau, j’ôterai leur cœur de pierre 
et je leur donnerai un cœur de chair, et ils seront mon peuple 
et je serai leur Dieu 11 . Tous ces traits sont à souligner. Si 
Yahvé servira de sanctuaire aux exilés, ce n’est point 
qu’Ézéchiel prêche je ne sais quelle religion de l’esprit d’où 
le culte serait exclu ; de sa part, une telle annonce serait 
bien étrange. Mais les Juifs inclinaient à considérer le 
yahvisme comme attaché à la terre de Palestine, particulière- 


1. Ez., ix, 4. — 2. Ez.,xiv, 12-20. — 3. Ez., xiv, 22-23. — 4. Jr., xxiv, 
8. Cf. xxix, 17. — 5. Jr., xxiv, 5. — 6. Jr., xxix ; cf. xxm, 3 ; xxiv, 6 ; 
xxxi, 2-7; li, 50. — 7. Jr., xxix, 8-9, etc. — 8. Jr., l, 20. — 9. Jr., xxiv, 7. 

10. Ez., xi, 13. J’emprunte cette explication du v. 13 à J. Goettesberger, 
Zu Ez. 9 8 und 11 1 *, dans la Diblische Zeitschrift, 1931, pp. 6-29. Mais G. a tort, 
à mon avis, de ne pas considérer les v. 14 et suiv. comme la réponse de Yahvé 
au prophète. 

11. Ez., xi, 14-20. 
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ment au temple de Jérusalem. Le prophète déclare qu’il 
en est indépendant. D’ailleurs, n’a-t-il pas vu sur les bords 
du Chobar la gloire de Yahvé 1 , qu’Isaïe avait contemplée 
dans le sanctuaire 2 ? Bien plus, ne l’a-t-il pas vu sortir du 
Temple 3 et se diriger vers l’Orient 4 ? Yahvé a quitté Sion, 
il s’est exilé avec son Reste. Sans doute, celui-ci reviendra 
en Terre Sainte 5 et la gloire de Yahvé reprendra possession 
du Saint des Saints®, mais ce retour devra s’accompagner 
d’un renouvellement total. Cela est caractéristique : aux yeux 
d’Ézéchiel, le Reste n’est pas le débris d’un passé qui s’achève, 
c’est un germe. Il s’identifie avec l’Israël nouveau, surgi 
des ossements desséchés 7 . Dieu lui infuse un esprit nouveau 8 , 
il change son cœur 9 , il contracte avec lui une nouvelle 
alliance 10 . Il faut que tout soit neuf dans cette restauration : 
nouveau partage de la terre promise 11 , nouveau temple 12 
et jusqu’à un nom nouveau pour la ville nouvelle, qui 
s’appellera dorénavant : Yahvé-est-là 13 . 

★ 

* + 

Désormais la notion de Reste a fini de s’enrichir ; bien 
plutôt, les aspects anciens s’estomperont, car le châtiment 
paraît passé et l’on est tout à l’espoir. Au moment du 
rapatriement, une dernière sélection s’est faite : beaucoup 
de Juifs avaient trouvé en Chaldée l’occasion d’un commerce 
profitable — leurs noms apparaissent dans les contrats 
babyloniens 14 — ; ils n’eurent pas assez de foi pour quitter 
cette situation stable et tenter l’œuvre de restauration. 
Ils étaient bien un faible reste, ceux qui prirent le chemin 
du retour, et les débuts furent difficiles, mais les prophètes 
les réconfortent : ils sont le Reste de Yahvé, rétablis à Sion 
comme on l’avait promis 15 , le tison sauvé de l’incendie, 
comme l’avait annoncé Amos 16 . Ils sont le nouveau peuple 

1. Ez., i. — 2. Is., vi. — 3. Ez., ix, 3 ; cf. vin, 12. — 4. Ez., xi, 23. — 
5. Ez., xi, 17. — 6. Ez., xliii, 1-12; xliv, 2. — 7. Ez., xxxvn, 12. — 
8. Ez., xi, 19. — 9. Ez., xi, 19; xxxvi, 26. Cf. Ba., n, 29-34. — 10. Ez., xi, 
20; xiv, 11 ; xvi, 60-62; xx, 37; xxxiv, 25; xxxvii, 26. Cf. Jr., xxxi, 31-37 ; 
Ba., ii, 35. — 11. Ez., xlviii. — 12. Ez., xl à xlii. — 13. Ez., xlviii, 35. 

14. Cf. L. Gry, Israélites en Assyrie, Juifs en Babylonie, dans le Muséon, l. c ., 
et D. Sidersky, L'onomastique hébraïque des tablettes de Nippur, dans la Rev. 
des Él. Juives, XXVII (1929), p. 177-199. 

15. Ab. 17, que Joël paraît citer, Jl, ni, 5. 

16. Za., iii, 2 : Josué représente le peuple. Le passage ne sc comprend que 
par référence à Am., iv, 11. 
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de Dieu, sorti purifié du creuset de l’exil 1 . A la suite d’Ézéchiel, 
on insiste sur cette rénovation : toute la prédication de 
Zacharie est construite sur l’opposition entre la conduite 
divine toute de rigueur vis-à-vis des aïeux et qui se fait 
toute de miséricorde à l’égard de ceux qu’il a sauvés 2 . 11 faut 
changer en jours de joie les jours de jeûne où l’on commé¬ 
morait la ruine de Jérusalem, car, dit Yahvé, «je ne suis 
plus comme autrefois pour le Reste de ce peuple... de même 
que vous avez été une malédiction parmi les nations... ainsi 
vous serez une bénédiction... De même que je résolus de vous 
maltraiter, ainsi, au contraire, j’ai résolu en ces jours-ci 
de combler de biens Jérusalem et la maison de Juda 3 . » 
La communauté d’Esdras prit conscience qu’elle était ce 
Reste de sauvés 4 , et lorsqu’après la lecture de la Loi, on 
eut solennellement renouvelé l’Alliance, il put paraître à 
beaucoup que les temps du Messie étaient venus. Au moins, 
l’aube s’en était-elle levée, car le Judaïsme était né, petit 
Reste animé d’une âme nouvelle, Israël restauré à qui 
incombaient dans les desseins divins les dernières préparations 
messianiques. 

* 


Avec les derniers prophètes, la notion de Reste a atteint 
le terme de son développement. On en peut juger l'ensemble : 
chemin faisant, Ton était surtout attentif aux méandres de 
la route, et Ton perçoit maintenant qu'elle était persé- 
véramment orientée vers un même but. Le contenu essentiel 
ne change pas : le Reste est toujours présenté comme une 
marque de la miséricorde de Dieu. Toujours aussi, il invite 
à la crainte, car un reste, cela dit un petit nombre de 
réchappés, et en même temps à l'espoir, car ce reste est 
assuré de la faveur divine. Dès l'origine et jusqu'à la fin, 
le Reste est comme le pont qui relie la menace du châtiment 
à la promesse de restauration. La connexion est surtout 
marquée à partir d'Isaïe qui la justifie par une liaison interne : 
le Reste est épargné parce qu'il se convertit, et c'est parce 
qu'il est saint qu’il hérite des promesses. C'est à l’intérieur 
de cette unité que se fait l'évolution et elle consiste en ceci, 


1. Za., xiii, 8-9. 

2. Cf. Van Hoonacker, Les douze petits prophètes , pp. 578 et 581. 

3. Za., vm, 11-15. 

4. Esd., ix, 8, 13-15. 
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que l’accent, mis d’abord sur le châtiment se déplace 
continûment vers la promesse. On s’avance de l’ombre vers 
la lumière. 

C’est l’élément fondamental, auquel s’adjoignent les 
accidents du développement : ils proviennent de l’application 
que chaque prophète fait de la notion à son temps. Pour 
Amos, Michée, Isaïe, le Reste c’est d’abord ce qui sera épargné 
par Salmanasar et Sargon en Éphraïm, par Sennachérib 
en Juda ; pour Jérémie et Ézéchiel, ce sont d’abord les 
exilés de Ghaldée ; pour les prophètes de la restauration, 
ce sont d’abord les rapatriés de Palestine. D’abord, mais 
pas exclusivement cela, car le regard du prophète voit plus 
avant et distingue plusieurs plans. Sans doute n’est-il pas 
aisé de faire en chaque cas le départ entre ces différents 
plans, ni même de dire s’ils existent. Mais il est bien permis 
d’expliquer le détail par l’ensemble dont il fait partie et, 
avec les précautions nécessaires, de projeter sur la notion de 
Reste à ses débuts ou en cours de croissance, les lumières 
que donne l’examen de son développement achevé. Cela est 
légitime même en stricte exégèse historique, car cette notion 
ne s’est pas transmise de manière extrinsèque, comme un 
vocable passe d’un auteur à un autre. Elle a été profondément 
vécue par les Prophètes et leurs auditeurs, elle fait partie 
de la conscience d’Israël, et ce caractère vivant assure l’unité 
de son développement. En procédant de la sorte, on n’enlève 
rien à l’aspect propre de chacun des prophètes, ni de chacun 
de leurs textes, on n’atténue pas leurs divergences, on ne 
supplée pas à ce que les plus anciens ont de nécessairement 
incomplet en pillant les plus récents, mais on donne une 
explication compréhensive de ces divergences, et l’on réserve 
à chaque étape la possibilité d’enrichissements ultérieurs. 

Disons donc qu’à chaque époque, le Reste, c’est d’abord 
ce qui échappera du danger présent 1 . Mais, derrière ce 
premier plan où les événements contemporains se dessinent 
plus nets dans la conscience du prophète, on en discerne 
un second, dominé par la personne du Messie : le Reste y 
est identifié à l’Israël nouveau ; établi en Terre promise, 
il y forme une communauté sainte qui vit dans l’amour et 
la crainte de Yahvé et recueille ses bénédictions 2 . Ce n’est 


1. Beaucoup des textes cités plus haut, en particulier Am., ix, 9 ; Is., xxxvii, 
30-31 ; Jr., xxiv, 5 ; Ez., xi, 14 ; Za., ni, 2. 

2. Is., iv, 2 ; xxviii, 5 ; Mi., v, 6-7. Cf. Is. xxxv, 10, et beaucoup de passages 
des ch. lx à lxvi. 
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pas tout, car on devine un plan plus lointain et plus vaste 
encore : il se déploie à l’horizon des temps, lorsque le Reste, 
non seulement Israël nouveau, mais Israël spirituel, ayant 
recueilli à la fois tous les dispersés du peuple 1 et tous les 
convertis des nations 2 , subsistera seul devant Yahvé dans 
l’anéantissement définitif des méchants 3 . 

1. Is., XXVIII, 5 ; Ez., xxxvii, 20 ss. Cf. Is., xi, 11 (avec la glose) ; xxxi, 6 ; 
xliii, 5-7 ; xlix, 5 ; Ez., xxxix, 27-28. 

2. Is., xxiv, 14-16 ; xlv, 14-15 ; xlix, 6 ; lvi, 3, 8 ss. ; Ez., xvi, 53-55. 

3. Jr., xxv, 15-38 ; Ez., xxxix. 






























RÉFLEXIONS SUR L’ÉTAT ACTUEL 
DE LA CRITIQUE DU PENTATEUQUE 

A PROPOS 

DU SECOND CENTENAIRE D’ASTRUC* 


En 1753, parut un volume intitulé Conjectures sur les 
mémoires originaux dont il paroit que Mogse s'est servi pour 
composer le Livre de la Genèse. Avec des Remarques , qui 
appuient ou qui éclaircissent ces conjectures 1 . L’ouvrage 
portait la marque d’un libraire de Bruxelles, en réalité 
il avait été imprimé à Paris. Il était anonyme, mais on sut 
bientôt qu’il avait pour auteur Jean Astruc. 

Ce passager clandestin, embarqué avec les Argonautes de 
l’exégèse, était le fils d’un pasteur protestant de la région 
nimoise, qui était passé au catholicisme au moment de la 
révocation de l’Édit de Nantes 2 . Après avoir fait ses études 
de médecine puis enseigné à Montpellier, il était à Paris 
depuis 1730, médecin consultant du roi Louis XV et 
professeur au Collège Royal. Il avait publié un gros traité 
De Morbis Venereis , traduit bientôt en français, des Mémoires 
pour servir à l'histoire naturelle du Languedoc et il allait 
donner deux ans plus tard des Dissertations sur l'immatérialité 
et l'immortalité de l'âme. Mais cet homme dont les curiosités 
si variées étaient servies par une érudition étendue, n’avait 
pas l’esprit des « encyclopédistes » de son époque. Si ce laïc, 
introduit à la Bible par les leçons de son père, se lançait 


* Publié dans Congress Volume , Copenliagen (Suppléments io Velus Testa - 
menium, vol. I), 1953, E. J. Brill, Leiden, pp. 182-198. 

1. «Bruxelles, chez Fricx, Imprimeur de Sa Majesté, vis-à-vis l’Église de la 
Madeleine, MDCCLIII. » C’est un volume in-12° de 525 pages. 

2. Sur la vie de Jean Astruc, voir la notice biographique de P. Alphandéry, 
en tête du livre d’A. Lods, Jean Astruc et la critique biblique au XVIII e °iècle 
(«Cahiers de la Revue d’IIistoire et de Philosophie Religieuses», ns 11), 
Strasbourg et Paris, 1924. 
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clans l’exégèse, c’était avec la persuasion que ses recherches 
confirmeraient l'authenticité, ou comme on disait joliment 
alors la génuinité des livres attribués à Moïse. 

En lisant la Genèse et les deux premiers chapitres de 
l’Exode, il avait remarqué que, dans certains passages, Dieu 
était appelé Êlohim tandis que d’autres passages le nommaient 
Jéhovah. En mettant bout à bout les éléments de chaque série, 
il obtenait deux récits suivis et parallèles, dans lesquels 
disparaissent les répétitions et le désordre chronologique qui 
gênent le lecteur du livre actuel. En dehors de ces deux grands 
documents, Astruc isolait les textes où Dieu ne paraît pas 
(cela fait très peu de chose), puis ceux qui concernent les 
peuples étrangers ; cette dernière source pouvait se distinguer 
en huit petits documents, ainsi un document pour l’expédition 
des quatre rois, ch. xiv, un autre pour la descendance 
d’Ismaël, ch. xxv, 12-18, deux pour les listes édomites, 
ch. xxxvi, etc. Moïse avait rassemblé ces onze mémoires 
originaux et les avait transcrits sur trois ou quatre colonnes. 
Mais les copistes ultérieurs avaient fait de cette synopse un 
texte continu, en se trompant dans l’ordre des parties. Et 
cela suffisait, aux yeux d’Astruc, pour résoudre les difficultés 
et expliquer la composition du livre. 

On peut sourire aujourd’hui de cette solution : elle ouvrait 
néanmoins la voie à deux siècles de recherches critiques sur 
le Pentateuque, car elle offrait un premier essai consistant 
d’une théorie « documentaire ». Plus que cela ; la répartition 
des sources que propose Astruc pour les quatorze premiers 
chapitres de la Genèse est déjà très voisine de celle que 
Wellhausen rendra classique et, en donnant l’alternance 
des noms divins comme critère de la distinction, il a posé une 
règle dont on ne s’est guère écarté. 

Cependant l’accueil fait aux Conjectures fut d’abord assez 
froid 1 . En France, le livre reçut des approbations mitigées 
et des critiques superficielles, mais il ne causa pas de scandale 
ni ne stimula l’étude. En Allemagne, on prit à son égard des 
positions plus tranchées. Les traditionalistes le jugèrent 
sévèrement, cependant Eichhorn adopta le système d’Astruc 
et, après avoir hésité à reconnaître sa dette, rendit justice 
au médecin français dans le second volume de son Introduction 
à l’Ancien Testament , qui parut en 1781 2 . Et ce n’est sans 
doute pas un hasard si, deux années après, paraissait une 

1. Les jugements portés sur les Conjectures, en France et ailleurs, ont été 
rassemblés par A. Lods, Jean Astruc..., pp. 62-79. 

2. J. G. Eichhorn, Einleilung in das Aile Testament, II § 416. 
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traduction allemande de Conjectures d’Astruc 1 . Mais 
Eichhorn donnait à la théorie une précision plus grande et 
tentait d’apprécier ce qui, en dehors de l’alternance des noms 
divins, caractérisait les sources, leur genre littéraire, leur 
sens religieux. C’est lui qui assura le succès de l’hypothèse 
documentaire. 

On chercha ensuite d’autres voies : on dissocia le texte en 
une multitude de fragments ou, au contraire, on admit 
simplement un écrit fondamental qui n’aurait reçu que des 
compléments. Mais on revint enfin aux documents. En 1853, 
juste un siècle après les Conjectures d’Astruc, Hupfeld publia 
un recueil d’études sur les sources de la Genèse 2 . Il y établit 
que le mémoire d’Astruc, qui emploie Êlohim comme nom 
divin, représentait en réalité deux documents, différents 
de style et de pensée, le Premier Êlohiste , qu’on appela 
ensuite le Code Sacerdotal , et le Second Êlohiste , qui est 
devenu VÊlohiste tout court. Si l’on ajoute le Deutéronome , 
auquel Riehm consacra l’année suivante un livre important 3 , 
la théorie des quatre Documents était lancée et, spécialement 
sous la forme qu’imposa le talent de Wellhausen, elle domina 
désormais la critique du Pentateuque. 

En 1753, Astruc ; en 1853, Hupfeld. Il ne semble pas que 
l’année 1953 doive être aussi décisive pour la critique. Mais 
l’histoire la retiendra peut-être comme la date moyenne 
d’un tournant de nos études. Cette orientation nouvelle est, 
pour une bonne part, l’œuvre des exégètes Scandinaves et 
il m’est agréable, ici à Copenhague, de rendre hommage à 
leur travail, même si j’hésite devant certaines de leurs 
conclusions. 

La théorie documentaire ne satisfait plus beaucoup de 
nos contemporains. Ceux même qui lui restent fidèles ne 
l’adoptent pas sans des modifications notables. Appliquant 
les mêmes principes de distinction, on a depuis longtemps 
poussé plus avant l’analyse des sources, au risque de volatiliser 
les « Quatre Documents ». On met en question l’existence 
autonome d’un Êlohiste ou d’un Écrit Sacerdotal. On se dispute 


1. Mnlmassungcn in betreff der Originalberichie, deren sich Moses wahrschcin- 
licherweise bei Verferligung des erstcn seiner Bûcher bedicnt hat , nebsl Anmer- 
kungen, wodurch dièse Mulmassungen teils uniersiüizt, icils erlaulcrt werden. 
Aus dem Franzôsischen übersetzt. Frankf. a. M. 1783. ln-8° de vii-556 p. 

2. H. Hupfeld, Die Quellen der Genesis und die Arl ihrer Zusammcnselzung, 
Berlin, 1853. 

3. E. Riehm, Die Gcsetzgebung Mosis im Lande Moab , Gotha 1854. 
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sur retendue, la date, le milieu d’origine des Documents. 
Surtout, en reconnaissant que tous ces Documents intégraient 
des éléments anciens et, en faisant porter davantage la 
recherche sur ces éléments, on détache la théorie documentaire 
de la construction historique et religieuse à laquelle elle 
était liée depuis Wellhausen. Mais, du même coup, la 
confiance dans les Documents est ébranlée, car la distinction 
de ces Documents, leur étendue, leur date, leurs tendances 
sont déterminées autant par des critères historiques et 
religieux que par des indices purement littéraires. 

Aussi bien, ce ne sont pas seulement les conclusions de la 
théorie documentaire que l’on refuse maintenant d’accepter, 
c’est la méthode elle-même que l’on déclare erronée. Ce rejet 
s’exprime de la manière la plus franche dans les travaux 
récents d’Ivan Engnell. Comme tout l’Ancien Testament, 
le Pentateuque, même étant admis que certaines parties, 
spécialement des textes législatifs, ont été mises assez tôt 
par écrit, est le résultat d’une longue transmission orale, 
d’une tradition vivante, inséparable des conditions de vie 
du peuple. Il faut donc le juger en fonction de cette tradition 
orale, il faut remplacer la méthode de critique littéraire par 
une méthode d’histoire de la tradition 1 . Imaginer la 
composition du Pentateuque comme un travail de cabinet, 
où des scribes ont découpé, collé, combiné, interpolé des 
textes écrits préexistants, c’est aux yeux d’Engnell une 
conception livresque, occidentale, anachronique, une inter - 
pretatio europeica moderna 2 , qui est radicalement fausse. 

Un tel mode de composition littéraire n’est cependant pas 
si « européen » qu’on le dit et il a été largement pratiqué 
par les Orientaux. Les historiens et les géographes arabes 
copient, combinent, glosent à plaisir les écrits de leurs 
devanciers : le grand ouvrage d’Ibn al-Athir est une mosaïque 
d’emprunts à Tabarî, Mubarrad, Baladhuri, etc. 3 . On trouve 
les mêmes procédés chez les auteurs syriaques. Ainsi, dans 
une Chronique anonyme du xm e siècle, tout le début jusqu’à 
Moïse suit de très près tantôt le Livre des Jubilés , tantôt 
la Caverne des Trésors 4 . Si ces témoins sont récusés comme 


1. Cf. le dernier exposé d’ensemble donné par Engnell dans Svensk biblisk 
uppslagsverk (SBU), II, 1952, s.v. Traditionshistorik meLod. col. 1429-1437. 

2. L’expression revient souvent sous la plume d’ENGNELL, ainsi Gamla 
Teslamentel. En traditionshistorisk inledning, I, Uppsala et Sockholm, 1945, 
p. 185 ; The Call of Isaiah (Uppsala Univcrsitets Ârsskrift, 1949, 4), p. 56 en 
note ; SBU II, col. 90 et 327. 

3. I. Guim, L’ historiographie chez les Sémites , dans RB, 1906, pp. 509-519. 

4. Chronicon ad annum Chrisli 1234 pertinens , ed. I. B. Chabot, Corpus 
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trop « modernes », on rappellera que Tatien est un Oriental 
et un ancien et que son Dialessaron est le modèle d’une 
compilation à laquelle peut s’appliquer la critique des 
sources. Si cette analogie est écartée parce que l’œuvre 
provient d’un milieu littéraire différent de celui de l’Ancien 
Testament 1 , on notera que, dans la Bible elle-même, les 
Chroniques utilisent les Livres de Samuel et des Rois, que 
les Livres d Esdras et de Néhémie sont des recueils de 
documents. Pour en revenir au Pentateuque, si le Deuté¬ 
ronome a quelque rapport avec le « livre » trouvé dans le 
Temple sous Josias, nous nous retrouvons en face d’un 
problème de critique littéraire. 

Si ces exemples sont encore jugés trop récents, on peut 
invoquer de très anciennes analogies sémitiques. On découvre 
aujourd hui que l’Épopée de Gilgamesh a été composée 
à partir de sources sumériennes indépendantes et fortement 
remaniées 2 . Le Récit du Déluge, la Tablette XI, n’avait 
primitivement rien à faire avec Gilgamesh et toute la 
Tablette XII n’est qu’une traduction servile d’un texte 
sumérien que les scribes babyloniens ont ajoutée artificielle¬ 
ment à l’Epopée. Il est d’ailleurs évident que les problèmes 
de critique littéraire se posent dès qu’existe une littérature 
écrite. Or les textes de Ras Shamrâ nous ont appris qu’une 
littérature religieuse, épique et cultuelle, existait dès le 
milieu du II e millénaire avant notre ère chez les proches 
voisins d’Israël. On objecte que la Phénicie n’est pas la 
Palestine israélite et que ce n’est pas seulement un pur 
hasard si rien de semblable à ces textes n’est sorti du sol, 
si bien fouillé, de la Palestine 3 . Ce n’est pas un hasard, c’est 
la conséquence du matériel d’écriture, peau ou papyrus, 
qui était employé et des conditions climatiques qui 
empêchaient sa conservation, sauf dans des circonstances 
exceptionnelles. Ces circonstances se sont trouvées réalisées 
dans les grottes du Désert de Juda, d’où sortent en ce moment 


Scriptorum Christianorum Orientalium, Syri, sériés III, xiv-xv. Cf. 
E. Tisserant, Fragments syriaques du Livre des Jubilés , dans RB , 1921, pp. 55- 
86; 206-232. 

1. I. Engnell, dans Gamla Tcslamenlel, I, p. 208; SB U, II, col. 1436, 
contre Hammershaimb et Mowinckel. 

2. S. N. Kramer, The Epie of GilgameS and its sumerian sources , dans 
Journal of the American Oriental Society, 1944, pp. 7-23 ; H. Ranke, Zur 
Vorgeschichle des Gilgamesch-Epos, dans Zeitschrift fur Assiirioloaie , N. F. XV. 
1949, pp. 45-49. 

3. I. Engnell, The Call of Isaiah, p. 58. 
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les restes d’une littérature qu’on croyait à jamais perdue, 
ainsi les originaux des livres apocryphes, ou qu’on ne 
soupçonnait même pas, ainsi les commentaires bibliques et 
les règles de la secte de Oumrân. On ne peut donc rien 
conclure de l’absence de textes littéraires dans les grandes 
fouilles palestiniennes et, lorsque la Bible se réfère à d’anciens 
«livres», comme le Livre des Guerres de Yahvé, Nb., xxi, 
14, ou le Livre du Yashar, Jos., x, 13 ; 2 S., i, 18, il n’y a 
aucune raison de mettre ce témoignage en doute. 

L’application au Pentateuque des méthodes de la critique 
littéraire se justifie encore par d’autres raisons. Notre étude 
ne peut prendre d’autre point de départ que les « livres » 
qui nous ont été transmis et c’est finalement la composition 
de ces « livres » et leur histoire qu’il faut expliquer. On nous 
concède d’autre part, que des éléments de ces livres ont 
existé séparément en tradition écrite et l’on ajoute que la 
mise par écrit de l’ensemble ne constitua rien d’essentiellement 
nouveau, la tradition ayant déjà reçu sa forme définitive 
et fixe au stage oral 1 . Ôn insiste d’ailleurs sur la fidélité 
remarquable de cette tradition orale. Est-il alors tout à fait 
illégitime de lui appliquer la même critique des sources qu’à 
des textes écrits 2 ? 

Toutes ces réserves étant faites, le bénéfice incontestable 
des travaux de Nyberg, Birkeland et Engnell 3 a été de 
mettre en lumière le rôle prépondérant de la tradition orale 
dans la composition de beaucoup de livres de l’Ancien 
Testament, le maintien d’une transmission orale à côté 
de la transmission écrite et la réaction de l’une sur l’autre. 
En dehors des analogies qu’on a invoquées et qui ne sont 
pas toutes valables, la raison profonde est que l’Ancien 
Testament n’est pas un livre mort, mais qu’il a été le trésor 
d’Israël, qui en a vécu et qui l’a gardé vivant, une Parole, 
la Parole toujours présente de Dieu à son peuple. Regardant 
au delà des livres du Pentateuque tels qu’ils nous sont 
parvenus, on cherchera moins, ou on ne cherchera plus, des 
documents écrits que des scribes ont tronqués et raccordés 
et que nous pouvons isoler et reconstruire. On renoncera 


1. Ibid., p. 57. 

2. Cf. les bonnes réflexions de C. R. North, Peniateuchal Criticism, dans 
The Old Testament and Modem Study, ed. H. H. Rowley, 1951, p. 78. 

3. H. S. Nyberg, Sludien zum Hoseabuche , Uppsala, 1935 ; H. Birkeland, 
Zum hcbràischen Traditionswescn, Oslo, 1938 ; I. Engnell, les ouvrages déjà 
cités et Profelia och Tradition, dans Suensk Exegclisk Ârsbok, XII, 1947. 
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à répartir entre des sources écrites toutes les péricopes, 
tous les versets ou les demi-versets du texte. On ne publiera 
plus guère de Bibles polychromes, ou dans lesquelles des 
artifices de typographie remplacent l’arc-en-ciel des couleurs, 
ou dans lesquelles des sigles marginaux distinguent entre 
plusieurs documents et de multiples rédacteurs. Il faut sans 
doute renoncer à se référer à des « documents » et parler 
de « traditions », écrites ou orales, avec tout ce que cela 
implique de vivant, mais aussi de plus vague et de plus 
fluent. 

Car les partisans de la tradition orale insistent beaucoup 
sur sa stabilité. Mais des objections sérieuses ont été 
faites à cette affirmation 1 et il ne suffit peut-être pas de 
répondre 2 que cette fidélité est assurée, pour l’Ancien 
Testament, par son caractère de littérature sacrée et ses 
attaches avec le culte. Il faut ajouter que cette fidélité, qui 
est réelle sans être absolue ne se vérifie que dans un même 
milieu de transmission et que la tradition y reste plastique, 
parce qu’elle reste vivante. 

Nous avons dans le Pentateuque des narrations qui se 
répètent, ainsi l’aventure d’Abraham et de Sara chez le 
Pharaon, Gn., xn, 10-20, et chez Abimélek, roi de Gérar, 
Gn., xx, 1-18, et une histoire semblable est racontée d’Isaac 
et de Rébecca, encore chez Abimélek, Gn., xxvi, 7-11. Il y a 
aussi des narrations qui se combinent : à travers les ch. vi-viii 
de la Genèse, on distingue deux récits du Déluge, où le 
cataclysme est produit par des agents différents, où il a une 
durée différente, où Noé embarque dans l’arche un nombre 
différent d’animaux. Dans l’histoire de Joseph, se mêlent 
deux manières d’expliquer son enlèvement : Ruben veut 
sauver Joseph mais celui-ci est pris par les Madianites, ou 
Juda, pour sauver Joseph, le fait vendre aux Ismaélites, 
Gn.. xxxvii, 18-35 ; deux manières de présenter ses débuts 
en Egypte : chez Potiphar qui lui confie des prisonniers, ou 
chez un anonyme qui le jette en prison, Gn., xxxix ; deux 
manières de raconter le second voyage des fils de Jacob en 
Egypte : Ruben ou Juda se portent garants pour Benjamin, 
Gn., xlii, 37 et xliii, 9. 

1. J. van der Ploeg, Le rôle de la tradition orale dans la transmission du 

texte de VAncien Testament, dans RB, 1947, p. 5-41 (la tradition orale n’est fixe 
que lorsqu’elle s’appuye sur un texte écrit) ; G. Widengren, Lilcrarij and 
Psijchological Aspects of the Hebrcw Prophels (Uppsala Universiiels Arsskrift, 
1948, 10). 1 9 

2. I. Engnell, The Call of Isaiah, p. 59 ; SB U., II, col. 1433. 
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On pourrait naturellement multiplier ces exemples. Il 
est très vrai que l’ancien esprit oriental était moins sensible 
que nous à ces répétitions et à ces dissonances ; la preuve 
en est qu’elles ont été conservées dans la rédaction finale du 
Pentateuque. Il est possible que certaines d’entre elles aient 
coexisté à un stade de la transmission orale. Mais on ne peut 
guère échapper a la conclusion qu’elles dénotent des traditions 
parallèles, qui ont d’abord été indépendantes. 

Ayant reconnu leur existence, la critique doit chercher 
à les distinguer. C’est en se fondant sur l’alternance des noms 
divins, Élohim et Yahvé, qu’Astruc avait essayé de 
reconstituer les deux grands « Mémoires » A d B, qu’il 
mettait à l’origine de la Genèse 1 . Ce critère a été généralement 
accepté et a déterminé le choix des sigles donnés à deux des 
«documents», l’Élohiste et le Yahviste. Mais il y eut des 
oppositions. La validité de l’argument a été attaquée du 
point de vue de la critique textuelle, spécialement par 
Dahse 2 : les variantes de certains manuscrits hébreux et 
celles, beaucoup plus nombreuses, de la Septante prouveraient 
que, sur ce point, le Texte Massorétique a été retouché en 
bien des endroits et ne peut pas servir de base à cette 
distinction des sources. Mais ceux qui se réfèrent encore 
à l’ouvrage de Dahse omettent de signaler qu’il a été l’objet 
d’une réfutation serrée et, semble-t-il, décisive de Skinner 3 . 
Les rares leçons aberrantes de certains manuscrits hébreux 
ne méritent pas considération en face de l’accord général de 
la tradition. Quant aux variantes de la Septante et de ses 
recensions, il faudrait prouver qu’elles ne sont pas des 
accidents de la version grecque et qu’elles remontent à un 
texte hébreu plus pur que celui de la Massore. Ici, le 
témoignage du Pentateuque samaritain est concluant : 
pour la Genèse, contre plus de 300 cas où le samaritain 
s’accorde avec le Texte Massorétique, on ne relève que 
9 variantes, dont trois seulement sont appuyées par tel 
ou tel manuscrit hébreu, trois sont attestées par des témoins 
grecs secondaires et une seule se retrouve dans la forme 
commune de la Septante. Encore ne s’agit-il que de la 

1. Il avait été devancé, en 1711, par Witter, mais celui-ci ne s’était occupé 
que des récits de la création, cf. A. Lods, Un précurseur allemand d'Aslruc, 
Henning Bernhard Wilter, dans Zeiischr. f. d. AUI. Wissenscliaft, XLII, 
1925, pp. 134-135. 

2. J. Dahse, Textkritische Malerialen zur Ilexateuchfrage, I, 1912, pp. 1-121. 

3. J. Skinner, The Divine Names in Genesis, dans The Exposilor, 8° sérié, 
april-august 1913 ; réimprimé en volume, Londres, 1914. 
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répétition du nom d’Élohim dans un passage « élohiste », 
Gn., xxxv, 9b. La fidélité du Texte Massorétique dans la 
transmission des noms divins est confirmée par tous les 
fragments du Pentateuque qui ont déjà été lus dans les 
manuscrits prémassorétiques de Qumrân 1 . 

On a tenté aussi d’expliquer falternance des noms divins 
sans recourir à une diversité de sources. Que cela puisse 
répondre parfois au désir que fauteur ou le narrateur avait 
de varier son style ne doit pas être exclu a priori : dans les 
textes de Ras Shamrà, le nom de Baal alterne avec celui 
d’Hadad ou avec une épithète divine. Mais l’explication ne 
vaut pas lorsque de longs passages n’employant que Yahvé 
sont suivis par de longs passages n’employant qu’Élohim, 
et c’est de là qu’Astruc était parti. On a donc suggéré que 
chacun des noms avait une qualification particulière. 
L’hypothèse est très ancienne. Tertullien considérait que le 
nom de Dieu (Élohim) était atemporel et employé pour cette 
raison au premier chapitre de la Genèse, mais qu’au ch. n, 
après la création de l’homme dont il est le maître, Dieu était 
appelé le Seigneur (xuptoç, par quoi la Bible grecque traduit 
Yahvé). Certains rabbins imaginaient qu’ Elohim était un 
nom de justice et Yahvé un nom de clémence. Plusieurs 
modernes 2 pensent qu ’Êlohim est employé quand l’accent 
est mis sur l’aspect «théologique» ou «cosmique», Yahvé 
quand on insiste sur l’aspect « moral » ou « personnel », sur 
les rapports de Dieu avec l’homme et spécialement avec son 
peuple élu. Il est bien évident qu 1 Élohim est le nom commun 
de Dieu, sans égard aux incidences de la Révélation, et que 
Yahvé est le nom propre sous lequel Dieu s’est révélé à 
Israël. Mais il faudrait prouver que l’emploi des deux noms 
se conforme à cette distinction, et cela paraît bien difficile. 
Reprenons des exemples déjà donnés. Dans Gn., xn, 
Abraham en Égypte fait passer Sara pour sa sœur ; elle est 
prise pour le harem de Pharaon. Dans Gn., xx, Abraham 
à Gérar fait passer Sara pour sa sœur ; elle est enlevée par 
Abimélek. Il est difficile d’imaginer deux situations plus 
semblables ; mais à Gn., xu, 17, « Yahvé frappa Pharaon 

1. On peut s’étonner de la méthode de Mowinckel qui, reconnaissant 
la valeur des noms divins comme critère de la distinction des sources mais 
voulant retrouver la source élohiste dans l’histoire primitive, suppose que les 
noms divins ont été modifiés dans de longs passages, The two sources of the 
predeuteronomic primeual history (JE) in Gen. 1-11, 1937, pp. 50-58. 

2. F. Baumgartel, Elohim ausserhalb des Penlaieuch, 1914 ; U. Cassuto, 
La qucstionc délia Genesi, 1934 ; I. Engnell, SD U, II, 330, s.v. Mosebôckerna. 
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de grandes plaies», tandis qu'à Gn., xx, 3, c'est « Êlohim 
qui visita Abimélek en songe ». Où serait l'opposition entre 
une conception « morale » et une conception « théologique », 
entre un Dieu « personnel » et un Dieu « cosmique » x ? Si 
l’on prend un récit composite comme celui du Déluge, aucune 
différence de point de vue ou d’intention n'explique pourquoi 
on lit à Gn., vi, 5, « Yahvé vit que la méchanceté de l’homme 
était grande sur la terre » et à vi, 9, « Êlohim regarda la 
terre : elle était pervertie » ; à vi, 13, « Êlohim dit à Noé : 
... Fais-toi une arche » et à vu, 1, « Yahvé dit à Noé : Entre 
dans l’arche ». 

Le critère des noms divins reste valable, mais il ne doit 
pas être appliqué mécaniquement et il est insuffisant. C'est 
pour l’avoir employé seul qu’Astruc avait confondu dans 
son Mémoire A, deux quantités aussi différentes que la 
tradition élohiste et la tradition sacerdotale. Mais cette 
alternance des noms divins coïncide avec des variations de 
vocabulaire, de forme littéraire, d'intention, de doctrine. 
Pour reprendre une expression d'Humbert, qui a été adoptée 
par Bentzen 1 2 , ce sont de telles « constantes » qui permettent 
de démêler l'écheveau des traditions. On distingue et on suit 
assez facilement tout au long de la Genèse le fil des trois 
traditions yahviste, élohiste et sacerdotale. Il est très 
significatif que les deux fondateurs de la théorie documen¬ 
taire, Astruc et Hupfeld, soient partis de l'étude de ce livre. 
Après la Genèse, le courant sacerdotal s’isole sans peine 
dans la fin de l'Exode, tout le Lévitique et une grande partie 
des Nombres, mais il est plus difficile de répartir le reste entre 
les courants yahviste et élohiste. Si, en dehors de cette 
particularité littéraire, on considère que le contenu de la 
Genèse, histoire primitive puis histoire patriarcale, la distingue 
des trois livres suivants qui traitent tous de Moïse et de 
la sortie d’Égpyte, on se demandera si la composition de 
la Genèse n'a pas été régie par des circonstances un peu 
particulières. Après les Nombres, ces courants disparaissent 
au profit du Deutéronomiste. Leur résurgence au sortir du 
Pentateuque, dans le Livre de Josué, qui était communément 
admise — la critique documentaire parlait plus volontiers 
d’un Hexateuque que d'un Pentateuque —, est aujourd’hui 


1. Les explications que donne Cassuto, La queslione délia Genesi, p. 51, sont 
peu satisfaisantes. 

2. P. Humbert, dans sa recension de W. Rudolph, Dcr « Elohist » von 
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mise en doute. Elle est formellement niée par Noth 1 et il 
semble en effet qu'on ne peut retrouver ces trois courants en 
dehors du Pentateuque qu'en modifiant les critères qui 
servent à les distinguer. Il est alors loisible de poursuivre 
l'analyse au delà de Josué et Hôlscher est dans la logique 
du système lorsqu’il reconstruit un document yahviste qui 
va jusqu’à la séparation des royaumes d'Israël et de Juda, 

1 R., xn, et un document élohiste qui continue jusqu'à la 
fin des Livres des Rois 2 . 

D'autre part, du Deutéronome jusqu’aux Rois, se retrouve 
une parenté de forme et d’esprit qui est plus ou moins accusée 
selon les livres mais qui est certaine. Inversement, l’influence 
deutéronomiste sur les premiers livres du Pentateuque se 
réduit à quelques touches, qui peuvent n'être que des 
retouches ou s’expliquer autrement. On est conduit ainsi 
à séparer le Deutéronome du Pentateuque et à le joindre aux 
livres suivants, pour constituer un grand ouvrage deutéro¬ 
nomiste, et c'est ce que font résolument Noth et Engnell 3 . 
Les quatre premiers livres forment alors un autre ouvrage, 
un « Tétrateuque ». On peut objecter 4 que ce Tétrateuque 
serait un torse sans tête : il est centré sur la promesse faite 
aux Pères, puis à Moïse et au peuple de leur donner la Terre 
Sainte en héritage, mais il s’arrête avant la conquête de 
Canaan, c'est-à-dire avant l’accomplissement de la promesse. 
Cependant, si l’on admet — ce que d’autres considérations 
favorisent — que les quatre premiers livres du Pentateuque 
ont été unifiés dans le cadre de la tradition sacerdotale 
à la fin de l’Exil, ne peut-on pas concevoir que le Tétrateuque 
reste ouvert comme une espérance : l’espérance dans les 
promesses que l’ancienne conquête de Canaan avait paru 
accomplir, que les péchés du peuple avaient compromises, 
que les exilés de Babylone se rappelaient et que le Retour 
réaliserait. 

Si l’on refuse un Tétrateuque parce que ce serait une 
œuvre tronquée, il ne suffit pas d’y ajouter le Deutéronome, 

Exodus bis Josua, dans Tlieologische Literaturzeilung , 1938, col. 417 ; 

A. Bentzen, Introduction to the Old Testament, II, 1948, p. 26. 

1. Déjà dans Das Buch Josua, 1938, puis dans Überliefcrungs-gescliichlliche 
Studien, I, 1943, p. 180 s. ; Überlieferungsgeschichle des Pcntalcuch, 1948, p. 5. 

2. G. Hôlscher, Geschichtsschreibung in Israël. Unlersuchungen zum 
Yahvisten und Elohisten , 1952. 

3. Noth, dans toute la première partie de ses Überlieferungs-geschichtliche 
Studien, pp. 3-110. Engnell en dernier lieu dans SBU , II, art. Mosebôckerna. 

4. Ainsi A. Bentzen, Introduction to the Old Testament, II, 1948, pp. 74 s. 
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qui se clôt lui aussi avant l’accomplissement de la promesse, 
il faut aller au moins jusqu’à Josué : on n’a de choix qu’entre 
un Tétrateuque ou un Hexateuque. De toute manière, pour 
qu’il y eût un Pentateuque, il a fallu que le Deutéronome fût 
séparé de sa suite, lorsqu’on voulut isoler et rassembler ce 
qui concernait l’œuvre de Moïse, les Cinq Livres de la Loi. 

Ce stade livresque n’est plus celui des traditions, auxquelles 
il faut revenir. Celles-ci contiennent toutes, dans une 
proportion variable, des narrations et des lois. De l’une à 
l’autre, certains faits se retrouvent, certaines prescriptions 
sont reprises, mais avec d’autres détails, d’autres associations 
et dans un autre esprit. Ces contacts sont assez nombreux 
et ces différences sont assez fortes pour qu’on doive conclure 
à des traditions d’abord indépendantes et en partie parallèles. 
Lorsque Yolz et Rudolph 1 , et d’autres après eux, nient 
l’existence autonome d’un « Élohiste », ils négligent ou 
minimisent les constantes qui rapprochent les divers éléments 
« élohistes » et donnent à cette tradition sa physionomie 
propre. Il est vrai que, dans la fusion qui s’est opérée, la 
tradition élohiste a été sacrifiée au profit de la yahviste, 
peut-être parce que celle-ci avait reçu plus tôt une forme 
écrite, qui lui assura la prépondérance. Lorsque Engnell 
ne reconnaît dans le travail « sacerdotal » que la dernière 
aventure de la transmission du Pentateuque 2 , il n’explique 
pas comment un même milieu de tradition a pu admettre 
des éléments aussi disparates ou les assumer sans les trans¬ 
former davantage. Car une tradition ne se maintient vivante 
que si elle assimile. Il a dû y avoir une tradition sacerdotale 
d’abord indépendante et la composition finale du Tétrateuque, 
ou du Pentateuque, ne se conçoit guère autrement que comme 
un travail rédactionnel. 

Les quatre grands courants de la tradition se sont formés, 
développés et maintenus dans des milieux différents. Ils 
se rattachent vraisemblablement aux sanctuaires où se 
rassemblait Israël. Des conteurs y rappelaient les aventures 
et les hauts faits des ancêtres, y exaltaient les actions 
puissantes de Dieu et ses bienveillances pour le peuple qu’il 
s’était choisi. Ces récits épiques servaient de commentaire 
aux fêtes où l’on commémorait les interventions de Dieu 
dans l’histoire du peuple. Sans qu’il soit nécessaire d’admettre 

1. P. Volz et W. Rudolph, Der Elohist als Erzâhler : Ein Irrweg der Penia- 
leuchkrilih? 1933 ; W. Rudolph, Der ‘ Elohist ’ von Exodus bis Josua, 1938. 

2. En dernier lieu, SBU, II, s.v. Mosebôckerna. 
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un récit proprement cultuel, une liturgie, c’est la vérité 
qu’on retiendra de la thèse de Pedersen sur la « légende 
pascale » d’Ex., i-xv 1 . Plus sûrement encore, les recueils 
législatifs se sont formés dans les sanctuaires : ceux-ci avaient 
nécessairement leurs lois sacrées, qui réglaient l’ordonnance 
du culte, le statut des prêtres, les devoirs des fidèles. 
Davantage encore, car c’est auprès des sanctuaires et de 
la bouche des prêtres qu’on venait chercher les décisions 
juridiques et les directives morales, tout ce qu’incluait, 
pour un esprit hébreu, le concept de tôrâ , la Loi. 

L’histoire des anciens sanctuaires nous est trop mal connue 
pour qu’on puisse beaucoup préciser. Il apparaît certain, 
au moins, que la tradition yahviste est d’origine judéenne. 
On n’expliquerait pas autrement la part qu’elle fait aux 
événements d’Hébron et de ses environs dans l’histoire 
des Patriarches, le rôle qu’elle donne à Juda dans l’histoire 
de Joseph. Par contraste, on a communément admis que 
la tradition élohiste provenait du Nord 2 . Cette origine est 
contestée aujourd’hui par des exégètes aussi différents de 
tendances que le sont Noth et Holscher 3 . On peut hésiter, 
mais il semble bien que les meilleurs arguments soient encore 
en faveur d’une origine éphraïmite pour le fond de la 
tradition élohiste. Quant au Deutéronome, plusieurs travaux 
récents, depuis Welch 4 jusqu’à tout dernièrement von Rad 5 , 
ont rendu vraisemblable qu’il rassemble des traditions 
du Nord, apportées en Juda par les Lévites après la chute du 
royaume d’Israël, mais c’est à Jérusalem qu’elles furent 
organisées et animées d’un esprit nouveau. La tradition 
sacerdotale se rattache au milieu du Temple et aux prêtres 
de Jérusalem. 

Dans ces milieux, les traditions ne sont pas restées figées. 
Elles se sont développées, se sont adaptées aux conditions 
changeantes des époques. Les dispositions législatives ont 
été réunies en codes, les narrations ont été organisées en 
cycles, les lois ont été mises en rapport avec les histoires. 


1. J. Pedersen, Passafcst und Passalegcnde , dans Zeitschr. f. d. Alll. 
Wissenschafl, N. F. II, 1934, pp. 161-175; Id., Israël , ils Life and Culture , 
III-IV, 1947, pp. 728-737. 

2. En particulier O. Procksch, Das nordhebrciische Sagenbuch. Die Elohim- 
quelle, 1906. 

3. M. Noth, Überlieferungsgcschichle des Penlaleuch , 1948, p. 249; 

G. ITulscher, Geschiclitsschreibung in Israël , 1952, pp. 179 s. 

4. A. C. Welch, The Code of Dcuieronomy, 1924. 

5. G. von Rad, Deuleronomium-Studien, 1948, p. 48. 
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Assez tôt, certaines parties ont été écrites, non seulement 
des textes législatifs ou institutionnels, mais aussi des récits. 
La tradition orale a d’ailleurs continué parallèlement à cette 
tradition écrite et l’a influencée. Tout cela se fit dans les 
divers milieux et fut le travail de plusieurs siècles. Faut-il 
alors renoncer à dater les traditions et dire, avec Pedersen, 
que « toutes les sources du Pentateuque sont aussi bien 
préexiliques que postexiliqucs 1 » ? Sans doute on ne peut 
plus, en termes de traditions, proposer des dates aussi 
précises qu’on le fait quand on parle de documents fixés 
par écrit. On peut cependant chercher à déterminer l’époque 
où la tradition s’organisa avec ses traits essentiels. Cette 
époque est différente à la fois de celle de la rédaction finale 
et de celle des éléments anciens qui sont assumés. Cette mise 
en forme des traditions peut sans doute résulter de la pression 
anonyme du milieu, cependant lorsqu’elle révèle un plan 
voulu, une intention, elle s’explique mieux par l’intervention 
d’une personnalité qui non seulement rassemble les éléments 
mais les fait servir à son but ; cela suppose un « auteur », 
qu’il soit simple narrateur ou écrivain. Il est difficile de ne 
pas reconnaître l’œuvre d’un auteur, et j’ajouterai : la main 
d’un auteur écrivain, dans les grands récits yahvistes de 
la Genèse. 

On peut au moins déterminer la date relative des diverses 
traditions : le courant sacerdotal, qui s’affirme pendant 
l’Exil, est postérieur à celui du Deutéronome, qui prend 
naissance à la fin de la monarchie. Les courants yahviste et 
élohiste sont antérieurs : la tradition yahviste a pris corps, 
et a peut-être été mise par écrit pour l’essentiel, dès le règne 
de Salomon ; on ne peut pas assurer que la tradition élohiste 
soit beaucoup plus jeune. 

Ces conclusions rejoignent, pour l’essentiel, les positions 
classiques de la théorie documentaire. Mais elles sont moins 
affirmatives et surtout elles sont accompagnées d’une double 
réserve : d’une part ces traditions, même formées, ont 
continué de vivre et d’assimiler des éléments nouveaux, 
d’autre part elles ont eu une préhistoire qu’il est important de 
considérer. 

La théorie documentaire avait été liée, depuis Wellhausen, 
à un schéma évolutionniste de l’histoire religieuse et institu- 


I. J. Pedersen, dans Zeilschrifl f. d. Alll. Wisscnschafl , 1931, p. 179. La 
môme expression dans A. Bentzen, Introduction to the Old Testament, II, 1948, 
p. 64. 
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tionnelle d’Israël. Cette construction avait été ébranlée avant 
même qu’on ne mît en question les méthodes de critique 
littéraire sur lesquelles elle s’appuyait. Ce fut la conséquence 
des progrès de l’archéologie orientale. Les fouilles faites en 
Asie Antérieure, la découverte et la lecture de nombreux 
textes qu’on pouvait dater ont fait sortir la Bible de son 
isolement et ont éclairé la nuit qui l’enveloppait. En même 
temps que se révélaient les conditions concrètes de la vie 
d’Israël en Palestine, la connaissance des civilisations voisines 
permettait des comparaisons avec ses coutumes, ses institu¬ 
tions, ses modes de pensée et d’expression. La Bible retrouvait 
son milieu culturel, son Silz im Leben. 

Le résultat de ces recherches est que beaucoup des récits 
du Pentateuque et pas mal de ses dispositions législatives 
supposent une situation historique, un état social, une 
mentalité juridique qui ne sont pas ceux de l’époque où l’on 
place leur rédaction finale, qui sont même antérieurs à 
l’époque où l’on présume que le corps des traditions se forma. 
Par exemple, les narrations de la Genèse sur les Patriarches 1 
les présentent comme des semi-nomades ; ils se déplacent 
précisément dans la zone où le climat favorise ce genre de 
vie et où la géographie politique indique que cet état social 
existait au II e millénaire avant notre ère. Ce qui est dit de 
leurs attaches ethniques correspond à la répartition des 
peuples à la même époque. Certains de leurs usages trouvent 
des parallèles dans les textes juridiques du milieu du 
II e millénaire, spécialement ceux de Nuzi. Tout cela avait 
changé après la sédentarisation d’Israël et au temps de la 
monarchie. Le fond des traditions patriarcales est donc 
antérieur. Or elles sont conservées dans des courants qui 
émanent de milieux différents mais qui sont parallèles et 
qui proviennent donc d’une source commune. Il ne s’agit 
pas d’un document primitif, d’une Grundschrift 2 , mais d’un 
trésor de souvenirs communs à toute la nation, avant que 
les milieux ne se soient diversifiés. Cela, qui s’établit d’une 
manière assez probante pour les récits patriarcaux, vaut 


1. Je me permets de renvoyer à mes articles Les Patriarches hébreux cl les 
découvertes modernes, dans BD, 1946, pp. 321-368 ; 1948, pp. 321-347 ; 1949, 
pp. 5-36. Voir tout récemment, C. H. Gordon, Introduction lo the Old Testament 
Times, 1953, pp. 100 s. 

2. M. Noth, qui admet cette origine commune de J et de E, ne veut pas 
décider s’il s’agit d’une source orale ou écrite et emploie le terme de Grundlage, 
cf. Überlieferungsgeschichte des Penlaleuch, 1948, p. 403. 
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également pour les traditions sur la sortie d’Égypte, dans 
la mesure où on peut les distinguer. 

La question ne se pose pas tout à fait de la même manière 
pour les sections législatives. Parce qu’elles contiennent 
des prescriptions qui s’imposent et qui doivent être appliquées, 
il était recommandé de les fixer par écrit, par contre il était 
nécessaire de les adapter non seulement aux conditions des 
milieux qui les recevaient mais aussi aux circonstances et 
aux idées, qui changent avec le temps. Cela explique qu’on 
rencontre dans des ensembles récents à la fois des éléments 
antiques, qui paraissent comme sclérosés, et des formules 
ou des dispositions qui témoignent de préoccupations 
nouvelles. Cela explique qu’entre deux corps de lois il y ait 
une sorte de continuité ou d’emboîtement, comme on le 
remarque entre le Code de l’Alliance d’Ex., xxi-xxiii, 
et le Gode du Deutéronome. Quant à l’ancienneté du Code de 
l’Alliance, elle est assurée par les contacts frappants qu’il a 
avec les vieilles législations de l’Orient, non pas seulement 
le Code d’Hammurabi ou les lois assyriennes, mais les autres 
textes que les archéologues et les philologues ramènent à 
la lumière, hier les codes de Lipit-Ishtar et de Bilalama, 
aujourd’hui celui d’Urnammu. 

Cela vaut pour les lois cultuelles autant que pour le droit 
civil. Le Lévitique n’a reçu sa forme définitive que dans le 
Second Temple, après l’Exil, mais il incorpore des éléments 
très antiques. La Loi de Sainteté de Lv., xvn-xxvi remonte 
à la Monarchie, les prohibitions alimentaires de Lv., xi ou 
les règles de pureté de Lv., xv sont certainement héritées 
d’un âge primitif. La liste des fêtes d’Ex., xxm, 14-19 et 
xxxiv, 18-24 se retrouve dans Dt., xvi et dans Lv., xxm, 
mais elle est précisée et enrichie. Les grands types de sacrifices 
sont anciens, mais leur importance relative et leurs 
circonstances varient avant d’être fixées par le rituel de 
Lv., i-vii. Ce sont les expressions d’une foi vivante et d’un 
culte qui se modèle sur la situation changeante des fidèles et 
des sanctuaires. Cela reste une même foi et un même culte. 

Ainsi, par une longue tradition orale et écrite, les narrations 
et les lois du Pentateuque remontent au temps où Israël 
se constitua en peuple. Or cette époque est dominée par 
la figure de Moïse : il a inspiré à Israël le sentiment de son 
unité, il lui a donné sa religion et ses premières lois. C’est 
là un fait essentiel, qui est commun à toutes les traditions 
et qu’on ne peut mettre en doute sans rendre inexplicable 
toute la suite de l’histoire. Les traditions antérieures à lui 
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et le souvenir des événements qu’il a conduits sont devenus 
l’épopée nationale, la religion de Moïse a marqué pour 
toujours la foi et la pratique du peuple, la loi de Moïse a 
continué de le régir. Les adaptations que commanda le 
changement des temps se firent selon son esprit et se 
couvrirent de son autorité. 

C’est ce rôle historique que la tradition exprime en 
attachant au Pentateuque le nom de Moïse et l’on vient de 
dire que sur ce point elle est très ferme. Mais elle est beaucoup 
moins explicite, jusqu’à la période juive, pour attribuer à 
Moïse lui-même la rédaction des livres. Lorsqu’elle dit que 
«Moïse a écrit» elle s’exprime en termes généraux ; jamais 
elle ne se réfère sous cette forme à l’ensemble du Pentateuque 
et quand le Pentateuque lui-même emploie, très rarement, 
cette formule, il l’applique à un passage particulier 1 . L’intérêt 
que tous les travaux récents portent soit à la tradition orale 
soit à l’histoire prélittéraire des livres souligne que cette 
question de la rédaction est beaucoup moins importante 
que celle du fond. Or les apports nouveaux de l’archéologie 
et de l’histoire orientales et les études comparatives qui 
sont ainsi rendues possibles permettent de conclure à 
l’origine mosaïque première des traditions qui composent 
le Pentateuque. Elles restèrent des traditions vivantes et, 
parce qu’elles étaient vivantes, elles maintinrent l’élan que 
Moïse avait donné. 

Tout ce qui précède n’est point donné comme la solution 
d’un problème qui, sans doute, occupera toujours les exégètes. 
Notre temps remet en question beaucoup de points que l’on 
considérait comme acquis. Certaines des conclusions de nos 
devanciers résisteront à cet assaut, d’autres seront modifiées. 
Il est trop tôt pour apprécier les résultats de cette crise, 
mais on s’oriente certainement vers une théorie plus souple, 
moins livresque que n’était la théorie documentaire classique, 
une théorie moins simple aussi. Sur cet état actuel de la 
recherche, on a voulu seulement faire ici quelques réflexions, 
imitant la modestie d’Astruc, qui ne proposait que des 
Conjectures . 


1. Voir à ce propos A. van Hoonacker, De compositione littcraria el de 
origine mosaica Ilexaieiichi , édité par J. Coppens dans les Verhandclingen van 
de Koninklijke Vlaamse Academie voor wctenschappen, lelteren en schone kunslen 
van België f 1949, pp. 19 s. 


PEUT-ON ÉCRIRE UNE « THÉOLOGIE 
DE L’ANCIEN TESTAMENT » ?* 


La question peut paraître naïve : en moins de trente ans, 
plus d'une demi-douzaine de « Théologies de l’Ancien 
Testament » ont été publiées : entre les deux volumes de la 
Théologie des Allen Testaments de W. Eichrodt (1933-1938) 1 
et les deux volumes de la Théologie des Allen Testaments 
de G. von Rad ( 1957-1960) 2 , se sont succédé les théologies 
de L. Kohler (1936), Th. C. Vriezen (1949), O. Procksch 
(1950), Ed. Jacob (1955) et, du côté catholique, P. Heinisch 
(1940), P. van Imschoot (1954-1956). Ce renouveau d’intérêt 
et cette activité de publication sur l’aspect religieux — même 
doctrinal — de l’Ancien Testament sont salués avec joie. 
Cependant, on s’interroge encore sur l’objet et sur les méthodes 
d’une théologie de l’Ancien Testament. Les deux volumes 
de G. von Rad, parce qu’ils ouvrent des voies nouvelles, ont 
suscité une vive opposition, spécialement en Allemagne 3 . 
G. von Rad a répondu à certaines critiques dans la préface 
à son second volume et dans la préface à la deuxième édition 
du premier volume ; plus récemment encore, il a repris 
sans intention polémique certains problèmes fondamentaux 


* Contribution aux Mélanges Chenu (Bibliothèque Thomiste), Paris, 1967, 
pp. 439-449. 

1. W. Eichrodt, Théologie des Allen Testaments. I, Gott und Volk , 1933, 
4 e éd. 1957 ; IMII, Gott und Welt, Gott und Mensch, 1938, 5 e éd. 1961. 

2. G. von Rad, Théologie des Allen Testaments. I, Die Théologie der gcschicht- 
lichen Überlieferungen , 1957, 2 e éd. 1962; II, Die Théologie der prophetischen 
Überlieferungen f 1960. 

3. En particulier : F. Hesse, Die Erforschung der Geschichte Israels als 
lheologischc Aufgabe , dans Kerygma und Dogma, IV, 1958, pp. 1-19 ; J. Hempel, 
Altteslamenlliche Théologie im proleslantischer Sicht, dans Bibliotheca Orientalis , 
XV, 1958, pp. 206-214; XIX, 1962, pp. 267-273; V. Maag, Historische und 
aushislorische Begründung altteslamentlicher Théologie?, dans Schweizer Theo- 
logische Umschau, XXIX, 1958, pp. 6-18; F. Baumgârtel, Gerhard von Rad's 
« Théologie des Allen Testaments », dans Theologische Litcraturzcitung, LXXXVI, 
1961, col. 806-816 ; 895-908. 
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et il a, d’une manière significative, intitulé son article : 
« Questions ouvertes dans le domaine d’une théologie de 
l’Ancien Testament 1 ». De fait, on n’a pas cessé de s’interroger 
depuis que, voici presque deux cents ans, Gabier essaya de 
définir les limites de la théologie biblique et sa distinction 
d’avec la théologie dogmatique 2 . Séparée de la dogmatique, 
la théologie de l’Ancien Testament devint bientôt une science 
purement historique, une « Histoire de la Religion de l’Ancien 
Testament ». Les deux titres étaient choisis presque 
indifféremment : on vit paraître, couvrant le même domaine 
et utilisant les mêmes méthodes, une Théologie des Allen 
Testaments de W. Stade et une Alltestamenlliche Religions- 
geschichte de R. Smend. La Théologie des Allen Testaments 
d’A. Keyser (1886) fut reprise par K. Marti, en 1907, sous 
le titre : Geschichte der israelitischen Religion . A partir 
d’Eichrodt, les auteurs que j’ai cités signifient, par le choix 
de leur titre, une réaction contre l’historicisme et un retour 
aux préoccupations théologiques. En conséquence, ils crurent 
devoir adopter (sauf Procksch qui fait un compromis) un 
plan systématique dans lequel les doctrines de l’Ancien 
Testament étaient groupées selon leurs affinités conceptuelles 
autour de certaines notions centrales : après un long circuit, 
le mode d’exposé de la théologie biblique se rapprochait 
de celui de la théologie dogmatique. 

C’est ici que se place l’intervention de G. von Rad. 

Selon lui, l’objet d’une théologie de l’Ancien Testament 
est ce qu’Israël lui-même a confessé sur Yahvé. Ces confessions 
sont moins des exposés de foi que des prises de conscience 
des rapports entre Dieu et son peuple. La formule la plus 
importante et la plus répandue est une épiclèse cultuelle : 
« Yahvé qui a fait sortir Israël du pays d’Égypte. » D’autres 
formules désignent Yahvé comme celui qui a appelé 
les Patriarches et qui leur a promis le pays de Canaan. Très 
tôt aussi, la foi d’Israël s’exprima dans des sommaires de 
l’histoire du salut, spécialement dans le credo historique de 
Dt., xxvi, 5-9, que tout Israélite devait réciter en offrant les 
prémices : 

Mon père était un Araméen errant qui descendit en Égypte, 
et c’est en petit nombre qu’il vint s’y réfugier, avant d’y devenir 


1. G. von Rad, Offene Fragen im Umkreis ciner Théologie des Allen Testa¬ 
ments, dans Theologische Literaturzeitung, LXXXVIII, 1963, col. 402-416. 

2. J.-Ph. Gabler, De justo discrimine theologiae bihlicae et dogmaticac 
regundisque recle utriusque flnibus, 1787. 
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une nation grande, puissante et nombreuse. Les Égyptiens nous 
maltraitèrent, nous brimèrent et nous imposèrent une dure servitude. 
Nous avons fait appel à Yahvé, le Dieu de nos pères. Yahvé entendit 
notre voix, il vit notre misère, notre peine et notre état d’oppression 
et Yahvé nous fit sortir d’Égypte à main forte et à bras étendu, 
par une grande terreur, des signes et des prodiges. Il nous a conduits 
ici et nous a donné ce pays, un pays où ruissellent le lait et le miel. 

Pour le plus ancien groupe de traditions, l’histoire 
commençait avec les promesses faites à Abraham. Ce fut 
le Yahviste le premier qui, audacieusement, remonta à la 
création de l’homme ; après lui, et dans une perspective 
différente, la tradition sacerdotale remonta jusqu’à la 
création du monde. La création apparaît comme l’acte de 
Dieu qui inaugure l’histoire, une histoire qui, dès l’origine, 
est orientée vers Israël et son destin. C’est dans cette histoire 
que Dieu se révèle par ses actes et par ses paroles. La foi 
d’Israël est entièrement fondée sur une interprétation 
théologique de l’histoire. 

Mais cette interprétation est-elle vraie ? L’étude des 
traditions a montré que les grands ensembles historiques de 
la Bible avaient été composés en combinant des traditions 
particulières, primitivement indépendantes et hétérogènes, 
en imposant à des événements disparates un cadre ou un 
sens qui leur étaient étrangers ; les découvertes des cent 
dernières années permettent aujourd’hui d’écrire une 
histoire ancienne de l’Orient où Israël est mis à sa place, 
qui n’est pas celle que lui donne la Bible. L’historien moderne, 
appliquant aux textes bibliques et extrabiliques les méthodes 
de sa science positive, écrit une histoire dans laquelle les 
événements s’enchaînent par l’action des causes naturelles 
ou humaines mais dans laquelle Dieu n’intervient pas. 
Il ne nie pas Dieu, il se passe de lui. Israël a eu un sens 
diamétralement opposé de son histoire : c’est une « histoire 
sainte », une Heilsgeschichte , une histoire de Dieu agissant 
dans et par les événements du monde, plus précisément de 
Dieu conduisant les événements du monde à l’intention de 
son peuple Israël. 

Il en résulte deux manières très différentes d’exposer les 
faits et de les expliquer. Je prends quelques exemples. 
La Genèse raconte l’histoire des ancêtres d’Israël, la lignée 
des Patriarches Abraham, Isaac et Jacob, de qui sont issus 
les Douze Tribus. Ils adorent le même Dieu, qui deviendra 
le Dieu d’Israël. Ce Dieu a appelé Abraham, il lui a promis 
que sa descendance deviendrait un grand peuple et que ce 
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peuple posséderait la Terre Sainte. Les mêmes promesses 
ont été renouvelées à Isaac et à Jacob, elles ont été réalisées 
par la conquête de Canaan. De cet ensemble si solidement 
structuré, la critique littéraire et la critique historique des 
traditions de l’Hexateuque ne devraient, au regard de 
G. von Rad, à peu près rien retenir. L’historien ne se trouve 
sur un terrain un peu sûr que lorsqu’il en arrive à la Fédération 
des Douze Tribus, après leur installation en Canaan. Cette 
conquête de Canaan est présentée par Jos., ii-xii comme 
l’action commune des Douze Tribus, conduite par Josué 
et aidée par les interventions miraculeuses de Yahvé. Déjà 
la Bible elle-même donne, dans Jg., i, un tableau différent et 
beaucoup moins glorieux de l’installation des Tribus et le 
savant moderne devrait renoncer à écrire une histoire de 
la conquête ; sa certitude est, en tout cas, que les Douze 
Tribus n’ont pas partagé les mêmes vicissitudes ni éprouvé 
les mêmes expériences religieuses. 

Le divorce entre les deux histoires se continue aux époques 
postérieures, où les événements relatés ne sont plus contestés 
mais où leur interprétation est divergente. En 597 et 587, 
Jérusalem est prise par l’armée de Nabuchodonosor et ses 
habitants sont déportés en Mésopotamie. L’historien trouve 
à cette invasion étrangère et à ses conséquences une explica¬ 
tion suffisante dans la rivalité politique des empires de 
Babylone et d’Égypte, dans la révolte d’Israël contre 
Babylone dont il était le vassal, dans l’inégalité des forces en 
présence ; l’historien explique cette guerre comme il fait 
de toute autre guerre. La Bible, elle, voit dans la ruine de 
Jérusalem et dans l’exil de sa population la punition des 
fautes religieuses d’Israël, le châtiment que les Prophètes 
avaient annoncé, et elle voit dans les Babyloniens les 
instruments de la vengeance de Dieu. Cinquante ans plus 
tard, Cyrus autorise les Juifs exilés à aller rebâtir le Temple 
à Jérusalem : pour le Second Isaïe, Cyrus a été suscité par 
Dieu pour que s’accomplisse la restauration d’Israël, il est 
l’Oint de Yahvé. Mais les textes orientaux nous apprennent 
que les mesures prises en faveur des Juifs ne furent que 
l’application d’une politique générale : les statues divines 
déplacées par l’hérétique Nabonide furent rendues à leurs 
temples et les prêtres de Babylone disaient que Cyrus avait 
été appelé par Marduk. 

En dehors des faits de l’histoire politique, cette divergence 
d’interprétation s’étend aux institutions. Les traditions 
bibliques présentent l’établissement de la royauté en Israël, 
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tantôt comme voulue par Dieu, tantôt comme arrachée par 
le peuple au consentement de Dieu, mais toujours comme 
sanctionnée par Dieu, qui choisit le roi, fait alliance avec 
lui, le constitue sauveur de son peuple, le déclare son fils 
adoptif et lui confère par fonction un caractère sacré. Mais 
l’historien moderne explique l’établissement de la royauté 
comme l’évolution naturelle, dans ce milieu oriental, de la 
forme de gouvernement pour les tribus qui sont désormais 
sédentarisées, cette évolution étant précipitée par le besoin 
de s’unir et de s’organiser en face du péril philistin ; l’historien 
des religions accumule, à propos de l’élection du roi par Dieu, 
de son rôle sauveur et de son caractère sacré, des parallèles 
orientaux qui vont parfois jusqu’à une identité de termes. 
Toute l’organisation du culte, selon la Bible, a été fixée 
par Moïse au désert, mais l’historien des religions nous 
apprend qu’une part de ces formes cultuelles est probablement 
prémosaïque, même préisraélite, qu’une part plus grande a, 
d’une manière plus ou moins probable, été empruntée aux 
Cananéens, ainsi les rites de l’holocauste et du sacrifice de 
communion, ainsi encore les grandes fêtes des Azymes, des 
Semaines et des Tentes. 

On pourrait multiplier ces exemples. En fait, toute 
l’histoire, toutes les institutions, toute la vie d’Israël sont 
vues sous une optique différente par le savant moderne et 
par les auteurs bibliques ; ceux-ci ne font pas de l’« histoire », 
ils proclament un « kérygme ». Cette interprétation des faits 
n’est pas jugée «authentique» par l’historien moderne; 
en réalité, elle échappe a sa compétence : elle est l’expression 
de la foi d’Israël, de la conscience qu’il a eue des rapports 
existant entre Dieu et lui. Il reste que cette prise de 
conscience est elle-même un fait de l’histoire, et un fait qui 
a agi sur le développement de l’histoire. C’est ce témoignage 
rendu par Israël qui est l’objet de la théologie de l’Ancien 
Testament. 

Mais ce témoignage est multiple et il est varié : les mêmes 
événements reçoivent dans la Bible des interprétations 
différentes. L’histoire des traditions nous a appris à 
reconnaître les grands ensembles littéraires comme le résultat 
d’un long processus prélittéraire et littéraire de combinaison, 
de croisement, d’accroissement, de modification des traditions 
particulières. Les grandes œuvres du Yahviste, de l’Élohiste, 
du Deutéronomiste, de l’écrit sacerdotal, du Chroniste ont 
raconté et expliqué chacune à sa manière les interventions 
de Yahvé dans l’histoire. Les moments décisifs sont les 
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« alliances » conclues par Yahvé. Dans le Yahviste, les deux 
points culminants sont l’alliance avec les Patriarches et 
l’alliance du Sinaï, deux groupes de traditions originairement 
indépendantes ; dans les deux cas, l’alliance est conclue 
unilatéralement et le partenaire humain reste passif. Poui 
l’Élohiste, l’alliance n’est conclue que lorsque le partenaire 
humain a manifesté son acceptation. Le Deutéronomiste 
insiste sur le lien entre l’alliance avec Dieu et la révélation 
de sa volonté dans la loi. L’écrit sacerdotal connaît deux 
alliances, celle avec Noé et celle avec Abraham (il connaissait 
probablement aussi l’alliance du Sinaï, qui n’a pas été retenue 
au moment de sa fusion avec le Yahviste et l’Élohiste) ; 
dans sa conception, l’alliance est étrangère à la loi, elle est 
un libre don du salut par Yahvé. Avec la possession de Canaan, 
les anciennes promesses sont réalisées. Une nouvelle étape 
commence avec l’alliance conclue avec David et sa race et 
le choix de Sion comme résidence terrestre de Yahvé. La 
grande histoire deutéronomiste montre comment cette 
alliance qui aurait dû garder à Israël le fruit des premières 
promesses — la possession de la Terre Sainte — devient une 
épreuve pour Israël qui, confronté à la loi, refuse de lui 
obéir et va lui-même à sa ruine. Le Chroniste reprend cette 
histoire à partir de David et la conduit jusqu’à Néhémie 
et Esdras ; il donne l’impression que, pour lui, l’histoire du 
salut commence avec David et que de lui date l’organisation 
du culte ; le pragmatisme de l’histoire deutéronomiste 
est poussé à l’extrême. Les prophètes classiques offrent une 
interprétation très différente : le passé n’est plus, pour eux, 
une histoire du salut, c’est l’histoire des infidélités d’Israël ; 
au lieu des promesses, ils prononcent une sentence de 
condamnation ; mais, au-delà de cette condamnation, ils 
annoncent un autre salut, un recommencement. Ils sont 
tournés vers l’avenir, les faits anciens ne sont qu’une analogie 
de ce qui doit arriver et, selon celle des traditions historiques 
qu’ils retiennent surtout, ils annoncent un nouvel exode 
(Osée et le Second Isaïe), ou une nouvelle alliance (Jérémie), 
ou un nouveau David (Isaïe). Chacun interprète à sa manière 
les faits du passé, et parfois d’une manière contraire : pour 
Jérémie, l’époque du désert est celle des relations les plus 
pures, du premier amour entre Yahvé et Israël ; pour Ézéchiel, 
c’est l’époque où commencèrent les infidélités d’Israël et 
où il fut déjà condamné, c’est comme une préfiguration du 
jugement dernier. La perspective change encore avec les 
apocalypses et le primat qu’elles donnent à l’eschatologie. 
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Il n'est donc pas possible — pense G. von Rad — d'écrire 
une théologie de l’Ancien Testament : il y a des théologies 
qui varient avec les époques et les livres. On ne peut les 
réduire en système qu'en choisissant arbitrairement entre 
elles et en sacrifiant ce qui fait l’originalité de chacune. 
G. von Rad étudie donc chaque tradition pour elle-même, 
d’abord les traditions historiques, puis les traditions prophé¬ 
tiques. D’une manière un peu lâche, les Psaumes et les 
Écrits sapientiaux sont rattachés aux traditions historiques 
comme étant la réponse d’Israël aux interventions salutaires 
de Yahvé. La seule unité qu’une théologie de l’Ancien 
Testament puisse rechercher est celle qu’Israël lui-même 
a perçue. Sans repos, génération après génération, Israël 
a repensé les grandes œuvres de Yahvé en sa faveur et a 
cherché à se définir en face de lui. Cette actualisation du 
passé peut prendre des formes variées, mais celles-ci ont 
toujours le même fondement : à chaque moment de son 
histoire, Israël s’est senti en mouvement entre les promesses 
faites par Dieu et leur réalisation, entre une annonce et son 
accomplissement. Le devoir du théologien est de retrouver 
l’unité du plan divin derrière la multiplicité des événements ; 
les témoins de la foi en Yahvé lui indiquent la voie : ils ont 
reconnu dans les faits et les situations du passé les figures, 
les modèles, les types des choses à venir. A son tour, le 
Nouveau Testament reprendra cette méthode et expliquera 
typologiquement l’Ancien. G. von Rad a consacré toute la 
fin de son premier volume aux rapports entre les deux 
Testaments. Dans son article postérieur — qui marque un 
progrès dans sa pensée —, il conclut que si ce dernier pas 
qui conduit au seuil du Nouveau Testament n’est pas fait, 
si la liaison n’est pas établie avec le témoignage des 
Évangélistes et des Apôtres, si l’étude se limite au seul 
Ancien Testament, cette étude — pour utile qu’elle soit — 
n’est pas une « théologie », elle est une « histoire de la religion 
de l’Ancien Testament». 

Dans une recension du second volume de G. von Rad 1 , 
j’avais dit que c’était seulement une histoire de la religion 
de l’Ancien Testament qu’il avait écrite et je ne crois pas 
devoir modifier mon jugement après les explications qu’il 
a données. 

On peut étudier l’Ancien Testament avec les préoccupations 


1. RB, LXX, 1963, pp. 291-293. 
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et les méthodes de l’histoire moderne. Par l'examen critique 
des traditions bibliques et en utilisant les textes extra¬ 
bibliques et le témoignage de l'archéologie, on essayera 
de reconstruire la préhistoire et l’histoire politique, sociale 
et religieuse du peuple d’Israël, on expliquera les raisons 
de ses succès et de ses échecs, on étudiera dans leur origine et 
leur fonctionnement ses institutions civiles et religieuses, 
le culte officiel et ses déviations. La Bible est ainsi traitée 
comme n’importe quel document d'histoire. Cela est légitime, 
mais tout le monde convient que ce n'est pas de la théologie. 

On peut prendre l’Ancien Testament comme le document 
de la foi d’Israël, reconnaître la distance qui sépare l’histoire 
« vraie » de l’histoire « crue », l’événement de son interpréta¬ 
tion, et choisir d’étudier ce qu’Israël a cru, la conscience 
qu’il a eue de ses rapports avec Dieu au cours de son histoire. 
Cela est légitime aussi, mais cela encore n’est pas de la 
théologie, c’est une histoire de la foi d’Israël, une histoire 
de la religion de l’Ancien Testament. C’est ce que G. von Rad 
a fait et une telle histoire n’est pas transformée en théologie 
parce qu’elle est conduite jusqu’au seuil du Nouveau 
Testament ou même qu’elle le franchit, car elle fait cela sans 
changer ses méthodes et sans utiliser une autre lumière que 
celle de la raison. Cette étude a pour objet les confessions 
de foi d’Israël, mais elle peut être menée à bout sans que 
l’historien partage cette foi. 

Or la théologie est la science de la foi, non seulement pai 
son objet matériel mais par son objet formel, par la lumière 
sous laquelle elle travaille. Fides qaaerens intelledum. Le 
théologien cherche l’intelligence de sa foi, guidé par les 
données de sa foi. En théologien chrétien, je reçois l’Ancieri 
Testament comme la Parole de Dieu, la Parole de mon Dieu 
adressée à son peuple élu, mais destinée aussi pour moi qui 
suis son descendant spirituel. L’Ancien Testament contient 
la révélation de mon Dieu. 

Cette révélation se fait dans l’histoire et G. von Rad s 
insisté avec raison sur le caractère « historique » de la fo 
d’Israël : elle est fondée sur l’interprétation d'événements 
dans lesquels il a reconnu la main de son Dieu. Mais, poui 
que cette interprétation puisse commander la foi d’Israë 
et ma foi, il faut qu’elle soit vraie et qu’elle soit proposée 
par Dieu lui-même. Or, selon von Rad, elle n’est ni l’un n 
l’autre. Cette « histoire sainte » n’est pas l’histoire vraie 
elle est l’interprétation changeante et fausse — au regarc 
de l’historien — que les hommes religieux d’Israël ont donné( 
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des événements de l’histoire. La seule conclusion qu’on en 
puisse tirer — et contre laquelle a protesté, par exemple, 
un théologien luthérien comme J. Hempel — est que la foi 
d’Israël est une «foi erronée»; lorsqu’ensuite G. von Rad 
propose aux chrétiens de rechercher de la même manière 
une interprétation « charismatique » — donc encore 
individuelle et faillible — des moments et des objets de la 
foi d’Israël, il enlève à notre foi sa certitude, il la supprime 
en supprimant son fondement qui est la véracité de Dieu. 
Il y a là une grave insuffisance des notions de révélation et 
d’inspiration. 

Dieu se révèle dans l’histoire : l’élection d’Israël, son 
salut, les promesses qui lui furent faites et les châtiments 
qui lui furent imposés sont donnés comme des faits , dans 
le Nouveau Testament l’Incarnation est un fait , la 
Résurrection est un fait. Il faut que ces faits soient vrais : 
« Si le Christ n’est pas ressuscité, dit saint Paul, notre foi 
est vaine. » Le paradoxe de la foi, et qui découle de son 
essence, est que ces faits d’histoire ne peuvent pas être saisis 
par les méthodes de l’histoire. Ils sont des objets de foi, 
des faits interprétés. Il faut ici préciser : toute Histoire 
(avec une majuscule) est une interprétation ; pour l’historien, 
le fait brut, singulier, isolé, qui se produit dans un point 
de l’espace et du temps, n’a pas de sens à lui seul, il est une 
pierre qu’il doit faire entrer dans l’édifice qu’il construit, 
et il ne reconnaîtra ce fait comme un fondement, ou un 
soutien, ou la clé de voûte de l’édifice que lorsqu’il aura 
comparé ce fait à beaucoup d’autres et déterminé leurs 
rapports. Si son interprétation est humaine, même si elle 
est vraie, elle ne peut pas commander ma foi, qui est une 
adhésion à la vérité divine. Dire que Dieu se révèle dans 
l’histoire ne signifie pas seulement que Dieu suscite des 
événements qu’il laisse l’homme interpréter, ni seulement 
que Dieu donne aux événements qu’il n’a pas conduits un 
sens qu’ils n’ont pas. La révélation est communiquée à 
la fois par l’action et par la parole de Dieu : elles sont 
inséparablement liées. Il ne s’agit pas seulement d’une 
liaison entre la parole et un événement à propos duquel elle 
est prononcée, ni seulement d’une liaison entre une promesse 
et l’événement qui paraît la réaliser, entre une ancienne 
prophétie et son accomplissement ; cela reste extrinsèque. 
Il s’agit d’un lien intrinsèque : Dieu est à la fois le maître 
des événements de l’histoire, qu’il dispose à son gré, et le 
maître de leur interprétation. Il peut arriver que l’inter- 
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vention de Dieu dans l’histoire suspende ou modifie 
l’enchaînement des causes naturelles, mais cela n’est pas 
nécessaire — ni ordinaire — car Dieu ordonne les causes 
naturelles pour produire l’événement qu’il veut. Il peut 
arriver que l’interprétation divine des événements soit 
différente de celle que l’homme en donne, car l’homme les 
explique seulement par leurs causes naturelles. 

Mais, pour que ces faits et leur interprétation soient 
reconnus porteurs de la Révélation, pour que cette Histoire 
Sainte s’impose à la foi d’Israël et à ma foi, il faut qu’elle 
soit communiquée avec la garantie de Dieu. La Bible n’est 
pas l’Écriture Sainte seulement parce qu’elle contient 
l’Histoire Sainte, elle l’est surtout parce qu’elle est écrite 
sous l’inspiration de Dieu pour exprimer, conserver et 
transmettre la révélation de Dieu aux hommes. L’objet d’une 
théologie de l’Ancien Testament ne peut pas être seulement, 
ainsi que dit G. von Rad, de définir comment Israël a conçu 
ses rapports avec Dieu, la conscience qu’il a eue que Dieu 
intervenait dans son histoire ; le théologien, acceptant 
l’Ancien Testament comme la parole de Dieu, y recherche 
ce que Dieu lui-même a voulu, par l’histoire, enseigner à 
Israël et à nous-mêmes. 

Dieu étant à la fois le maître des événements et de leur 
interprétation, il ne peut y avoir de contradiction des uns 
à l’autre et il doit y avoir un lien entre eux. Admettre que 
le kérygme n’est pas fondé en fait, admettre que la confession 
de foi historique d’Israël n’a pas de racines dans l’histoire, 
c’est vider la foi de son contenu. Il est bien clair, nous l’avons 
vu, qu’il y a une différence, une grande différence entre 
l’histoire d’Israël que reconstitue la science historique 
moderne et l’histoire du salut que les auteurs de la Bible ont 
écrite. Mais celle-ci s’appuye sur des faits que l’historien, 
usant de ses méthodes positives, doit pouvoir contrôler. 
G. von Rad doute que cela soit possible et il estime, en tout 
cas, que cela n’importe pas. Cela importe extrêmement car 
cela engage la véracité de Dieu et la solidité de la foi. 

Sur la possibilité — ou l’impossibilité — de réduire cette 
distance entre l’interprétation et les faits, G. von Rad est 
d’ailleurs trop pessimiste. Reprenons certains des exemples 
que nous avons donnés. La Bible représente la ruine de 
Jérusalem comme un châtiment de Dieu punissant les 
infidélités d’Israël. Nabuzardan, le général de Nabucho- 
donosor, se représentait l’événement d’une autre manière. 
Cette manière n’est pas davantage celle de l’historien moderne, 
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qui explique le fait en le replaçant dans l’histoire générale. 
Mais cet historien établit comme historiquement vrais les 
faits sur lesquels s’appuye l'interprétation biblique : que 
Jérusalem a été prise par les Babyloniens — nous savons, 
grâce aux Chroniques babyloniennes, l'année, le mois et 
le jour —, que le peuple de Juda pratiquait à la veille de 
cette conquête, et malgré la réforme inefficace de Josias, 
un yahvisme corrompu, que la chute de Jérusalem a 
consommé pour toujours la ruine du royaume de Juda. C'est 
l’interprétation de ces faits qui est différente chez l'historien 
moderne et dans l’Histoire Sainte ; il n'y a pas à demander 
quelle explication est vraie : elles le sont toutes les deux, 
mais à des plans différents et l'interprétation divine échappe 
au jugement de l’historien. 

Cela est relativement simple. Prenons le cas plus difficile 
et plus important des faits de salut qui sont à la base de la 
foi d’Israël : les promesses faites aux Patriarches, le séjour 
en Égypte, la sortie d’Égypte, l’installation en Terre Sainte. 
C'est le domaine où l’application des méthodes de l’histoire 
moderne semble avoir fait le plus de dommages : elle ne 
gardait à peu près rien des récits bibliques. Cependant, une 
étude plus approfondie des traditions bibliques, la découverte 
de nouveaux textes et le témoignage de fouilles récentes ont 
diminué ce scepticisme. On peut maintenant établir que 
les traditions bibliques conservent des souvenirs anciens et 
exacts sur l’époque des Patriarches et sur leur milieu ethnique 
et social, que les ancêtres des Israélites sont des proto- 
araméens, qu’une partie des tribus a séjourné en Égypte, 
qu’elles se sont installées en Canaan, au moins partiellement 
par voie de conquête, et y sont passées d’une vie semi-nomade 
à une vie sédentaire. Ce sont les faits que retenait aussi la 
confession de foi de Dt., xxvi : « Mon père était un Araméen 
errant qui descendit en Égypte... » La foi d’Israël disait que 
tout cela s’était produit sous la conduite de Dieu ; l’historien 
moderne n’a ni le droit ni la possibilité de la contredire. 

Cette Histoire Sainte, pour le chrétien croyant, ne s’achève 
pas avec l’Ancien Testament, elle ne fait que commencer là : 
l’Ancien Testament se prolonge dans le Nouveau qu’il 
prépare. L’un comme l’autre sont écrits sous l’inspiration 
de Dieu et ils contiennent sa parole. Pour comprendre cette 
parole, il faut la saisir dans son entièreté. Les promesses 
faites dans l’Ancien Testament ne découvrent toute leur 
richesse que si elles sont éclairées par leur réalisation dans 
le Nouveau. Cela ne signifie pas que le théologien doive 
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retrouver, en l’imposant aux textes, tout le Nouveau 
Testament dans l’Ancien, ce qui serait nier sa nouveauté 
même. Cela signifie qu’il reconnaît clans l’Ancien Testament 
le fondement sur lequel le Nouveau est construit, deux 
étapes d’un même plan divin. Mais cela est une position 
de foi : l’historien peut montrer que l’Ancien Testament, 
en lui-même, reste inachevé, en ce sens que les promesses 
qu’il contient ne sont pas réalisées lorsqu’il se clôt, mais 
il en conclura, en historien, que les espérances d’Israël 
étaient trompeuses. L’historien peut montrer que l’Église 
primitive a cru qu’elle était l’héritière d’Israël et que le 
Christ réalisait les prophéties, mais il ne peut pas décider 
si cette croyance était fondée. L’unité des deux Testaments 
est une donnée de foi mais le théologien qui l’accepte ne 
peut plus considérer un Testament à l’exclusion de l’autre. 
Cela signifie qu’il ne doit pas y avoir une théologie de l’Ancien 
Testament et une théologie du Nouveau Testament : il ne 
doit y avoir qu’une théologie biblique, utilisant toutes les 
données de la Révélation. 

Cependant, étant donné qu’une science se définit d’abord 
par sa méthode, il est légitime d’appliquer cette méthode 
théologique à des objets limités, à des parties ou à des étapes 
de cette révélation. En ce sens, il peut y avoir une théologie 
d’Ézéchiel, ou des Prophètes, ou de tout l’Ancien Testament, 
à condition qu’aucun de ces objets ne soit considéré comme 
autonome. Une telle théologie d’Ézéchiel ne peut pas être 
maintenue séparée de la théologie des Prophètes, ni de celle 
de l’Ancien Testament en général ; de même une théologie 
de l’Ancien Testament ne peut pas être maintenue séparée 
d’une théologie du Nouveau Testament. Ce sont les éléments 
interdépendants d’un édifice qui n’a toute sa signification 
que lorsqu’il est construit dans toutes ses dimensions. 

Il reste une dernière question : un tel édifice peut-il être 
construit ? Construire signifie organiser, réduire à l’unité. 
G. von Rad nie qu’il soit possible de réduire à l’unité la 
doctrine de l’Ancien Testament, qui présenterait plusieurs 
théologies qu’il faut renoncer à mettre en système. La même 
question se pose pour le Nouveau Testament : la théologie 
de saint Paul n’est pas la théologie de saint Jean, celle de 
l’Épître aux Romains n’est pas celle de l’Épître aux Hébreux. 
Tout cela est vrai. Mais, si les livres de l’Ancien Testament 
et ceux du Nouveau sont inspirés par le même Dieu, s’ils 
sont les témoins de l’action du même Dieu dans le monde, 
s’ils contiennent l’enseignement du même Dieu aux hommes, 
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il doit y avoir une unité qui est celle du plan divin et de la 
révélation divine. Retrouver cette unité est la tâche du 
théologien. L’opposition entre la théologie biblique et la 
théologie dogmatique doit disparaître parce que doit 
disparaître la distinction entre deux théologies. Le Père 
Chenu dit, dans son Introduction à l'étude de saint Thomas 1 , 
que celui-ci, en composant sa Somme , s’est trouvé devant 
« ce grand problème de transformer une Histoire sainte en 
une science organisée ». C’est exactement la tâche que nous 
avons finalement assignée au théologien « biblique », mais, 
pour saint Thomas, l’idée d’une théologie « biblique » conçue 
comme une science séparée aurait paru absurde : il y a 
simplement la théologie, qui est l’intelligence du donné révélé 
contenu dans l’Écriture, fuies quaerens intelledum. Et c’est 
ce qui s’est toujours fait à toutes les étapes de la révélation. 
G. von Rad a bien défini les grandes œuvres du Yahviste, 
de l’Élohiste, du Chroniste... comme autant de synthèses 
théologiques des traditions antérieures repensées par leur 
foi. La théologie de saint Jean et celle de saint Paul, dans 
le Nouveau Testament, sont également des synthèses. Toutes 
se situent à l’intérieur du développement de la révélation, 
avant qu’elle soit close, et elles sont garanties par l’inspiration. 
Mais ce travail se continue dans l’Église, gardienne et 
interprète du dépôt révélé : la recherche de l’intelligence 
de la foi y a abouti à des systèmes théologiques. Les systèmes 
sont différents — que l’on songe à ce qui sépare la théologie 
augustinienne de la théologie thomiste, par exemple —, 
comme étaient différentes les « théologies » de l’Ancien et 
du Nouveau Testament. Cela tient à l’impossibilité où est 
l’homme de saisir Dieu, à la distance qui sépare la vérité une 
et infinie de son expression pour l’homme et de l’intelligence 
que l’homme peut en avoir. Mais l’effort doit être perpétuelle¬ 
ment repris et la tâche de la théologie biblique, de la théologie 
tout court, est de scruter la Parole de Dieu pour s’approcher 
davantage de la Vérité de Dieu. 


1. M.-D. Chenu, Introduction à Vétude de saint Thomas d'Aquin , 1950, p. 258. 
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LA CHRONOLOGIE DE HAZAËL 
ET DE BENHADAD III, ROIsTdE DAMAS 


La chronologie des rois de Damas, à partir de la seconde 
moitié du ix e siècle avant Jésus-Christ, est assez difficile 
à établir. Hazaël, « un homme de rien » dit Salmanasar III 1 , 
c’est-à-dire un usurpateur, s’empare du trône après la mort 
du roi Adad-idri (TTOTrn). De son côté, la Bible raconte 
comment Hazaël s’assure le pouvoir en tuant son souverain, 
qui s’appelle là Benhadad 2 . De quelque manière qu’on 
explique cette différence des noms 3 , il s’agit sûrement du 
même fait. La date de l’usurpation se situe entre 845, où 
Salmanasar défait Adad-idri 4 et 841, où, dans une nouvelle 
campagne contre Damas, il a Hazaël pour adversaire 6 . 
Après un règne glorieux, au cours duquel il résiste aux 
entreprises de l’Assyrie et s’étend aux dépens d’Israël, 
sous les règnes de Jéhu (842-815) et de Joachaz (815-799) 6 , 
Hazaël cède la place à son fils Benhadad (III). La régularité 
de cette succession nous est assurée à la fois par la Bible 7 


* Article publié dans la Revue Biblique , octobre 1934, XLIII, pp. 512-518. 

1. Inscription d’une statue d’Assur, KAH, I, 30. 

2. 2 R., viii, 15. 

3. Question difllcilc, qui sort de notre objet présent. On trouvera des éléments 
de solution dans : H. Zimmern, Benhadad , dans Hilprechl Anniversary Volume , 
pp. 299-303 ; D.-D. Luckenbill, Benhadad andHadadezer, dans AJSL, XXVII, 
267 ; A. Jirku, art. Benhadad du Rcallexikon fur Assyr., I, 482-483. 

4. Inscription des taureaux, 11. 100-102. 

5. Obélisque noir, 11. 97-99; inscription des taureaux, 11. 41-52; fragment 
des Annales (3 R., pl. 5, n. 6) ; inscription de la statue (KAH, I, 30). 

6. Ce sont les chiffres de Kittel. D’ailleurs, pour ces règnes, l’écart n’est 
pas grand entre les différentes dates proposées. 

7. 2 R., xiii, 3 et 24. 
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et par l’inscription où Zakir, roi de Hamath, relate une 
coalition formée contre lui par « Bar-Hadad, fils de Hazaël » l . 
L’équivalence est parfaite : Ben-Hadad n’est que la forme 
hébraïsée (]3 pour “D) du nom propre araméen. Entre ses 
mains, la puissance de Damas tombe en décadence. Il est 
vaincu par Zakir, et au sud Joas d’Israël (799-784) reprend 
les villes perdues par son père. 

Dans cet ensemble très cohérent, les annales assyriennes 
introduisent une donnée perturbatrice. Elles rapportent 
qu’Adad-nirâri III (805-782) fit, au début de son règne, 
une campagne contre Mari’ roi de Damas, qu’il reçut sa 
soumission et revint chargé d’un riche butin 2 . On a cherché 
à résoudre la discordance soit en considérant Mari’ comme 
un personnage distinct, soit en l’identifiant à Benhadad III. 
Quelques auteurs ne peuvent se décider à prendre position, 
indice des difficultés que soulèvent les deux hypothèses 3 . 
D’autres, plus nombreux, donnent à Mari’ une place dans 
la série des rois de Damas 4 * * . Ils invoquent l’usage qu’ont les 
annalistes assyriens de reproduire fidèlement le nom propre 
des princes étrangers. Sans doute. Mais l’application de ce 
canon se heurte ici à de graves obstacles. 

Les objections ne viennent pas de la philologie. Ma-ri -’ 
est la transcription correcte de qui est une forme très 
acceptable de nom propre araméen. Si l’on convient de le 
dériver de *na, « maître, seigneur », on y verra le correspon- 


1. Outre Veditio princeps de Pognon, Inscriptions sémitiques de la Syrie..., 
1907, pp. 156-178 et pl. IX-X, cf. R. Dussaud, Rev. Archéol., IV e série, t. XI 
(1908), pp. 222-235; R. Savignac, RB, 1908, pp. 596-598; M. Lidzbarski, 
Ephemeris... III, p. 1 et s. ; C. C. Torrey, J. of the Amer. Or. Soc., XXXV, 
1915, pp. 353-364 ; M. Noth, ZDPV., LU, 1929, pp. 124-141. 

2. Stèle de Saba’a et inscription de Nimroud. 

3. S. A. Cook, dans la Cambridge Ancient Ilist., III (1925), p. 376 ; R. Kittel, 
Gesch. des Volkes Israël, II 7 , p. 271, n. 7, qui penche pour l’assimilation; 
A. J i r k u , Altor. Kom. z. A. T., 1923, p. 171, n. 6, qui avait nettement soutenu 
l’identiflcation, Der assyrische Namc des Kônigs Benhadad III, dans Or. Lit. 
Zeit., 1918, c. 279. Il est impossible de savoir ce que pense finalement 
A.T. Olmstead, Hislory of Palestine and Syria, 1931 : p. 407, Benhadad est fils 
de J 5 az aël et il est contemporain de Joas d’Israël (800-785) ; p. 414, il est question 
de Mari’ sans aucune allusion à Benhadad et sa soumission à l’Assyrie est datée 
de 807 ; mais p. 416 le môme événement est situé à la fin du règne d’Adad- 
nirûri III, qui est mort en 782 I 

4. Pognon, Inscriptions sémitiques..., p. 177 ; P. Dhorme, Les pays bibliques 
et VAssyrie, dans RB, 1910, p. 185, n. 3 ; H. Zimmern, dans Ililprecht 

Anniversary Volume, p. 300 ; F. E. Peiser, dans un post-scriptum à la note de 

Jirku, Or. Lit. Zeit., 1918, c. 276 ; Sydney Smith, dans Cambridge Ancient 

Ilist., III, p. 28 ; Ed. Meyer, Geschichle des Allcrtums, II 2 (1931), pp. 345-346. 
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dant masculin de Km», qui est attesté quoique tardivement, 
ou plus probablement l’hypocoristique d’un nom théophore 
comme le nabatéen (%cn+*0&), l’araméen tuoû 1 , 

•pmtt 2 , ou le syriaque /o^po 3 . En tout cas, Mari ’ 

serait l’équivalent araméen du phénicien Ba'al , qui 
est le nom d’un roi de Tyr sous Asharhaddon et Assurbanipal. 

Mais la difficulté est de situer ce Mari’ dans son cadre 
chronologique. La date approximative de l’expédition 
d’Adad-nirâri III vers l’Ouest est donnée par la stèle de 
Saba’a 4 : « Dans ma cinquième année de règne, lorsque je 
m’assis sur le trône royal... je donnai ordre de marcher contre 
le pays de Palastu. » De la curieuse formule du début on doit 
conclure qu’Adad-nirâri, nominalement roi dès 809, où il 
revêtit l’éponymat, resta sous la tutelle de sa mère Sammura- 
mat 5 jusqu’en 805. Or, précisément à cette date, le Canon des 
Éponymes avec notices signale une campagne contre Arpad, 
aujourd’hui Tell Rafat à une trentaine de km. au nord d’Alep 6 . 
Mais le même Canon nous apprend que les vassaux turbulents 
de Syrie ne furent pas matés d’un coup : les années suivantes 
sont occupées par des campagnes contre Hazazi (‘Azaz au 
nord de Tell Rafat), contre Ba’li (Ba‘albek?), enfin contre 
la « côte de la mer ». Si vraiment Ba’li est Ba‘albek, il est 
tentant de mettre cette campagne en rapport avec la reddition 
de Damas ; elle aurait eu lieu vers 803. 

Ainsi, dans l’hypothèse, le trône de Damas est occupé 
à cette date par « Mari’ ». Faut-il le placer entre Hazaël 
et Benhadad III, ou après celui-ci ? La première solution 
a contre elle l’affirmation concordante de la Bible et de 
la stèle de Zakir que Benhadad est « fils de Hazaël » ; aussi 
bien semble-t-elle n’avoir tenté personne. Il reste que Mari’ 
soit le fils ou le successeur de Benhadad III. Dans ce système, 
le règne de Benhadad s’achève avant 803. La stèle de Zakir 


1. CIS, II, 79. Ne serait-ce pas pour TTrttOfc ? 

2. CIS, II, 85. 

3. Pognon, loc. cit ., p. 81-82. Toute la documentation est maintenant réunie 
dans l’ouvrage monumental de W.-W. Baudissin, Kyrios als Gotlesname im 
Judenium und seine Sielle in dcr Beligionsgeschichte, 1929, II, pp. 37-42 et III, 
pp. 57-61. 

4. Publiée par E. Unger, Beliefsiele Adadnirâris III aus Saba'a , und Semi - 
ramis, Constantinople, 1916. 

5. Dont les Grecs ont fait la légendaire Sémiramis. 

6. Comme la stèle de Saba’a donne le pays de Palaètu comme but de la 
campagne, on doit conclure que, pour la première fois où elle apparaît dans 
les textes assyriens, la « Palestine » a une extension considérable. 
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est alors â rejeter plus haut, soit qu’on place la coalition des 
rois de Syrie contre Zakir sous le faible règne de èamsi-Adad V 
(824-810), soit qu’on suppose que la victoire sur les confédérés 
fut due à l’intervention d’Adad-nirâri III en Syrie (à partir 
de 805) ; auquel cas, la mort de Benhadad et l’accession de 
Mari’ auraient précédé de très peu la chute de Damas. Cela 
est plausible si on le prend à part, mais ne se concilie pas 
avec les données chronologiques fournies par la Bible : 
Hazaël opprime Israël pendant tout le règne de Joachaz, 
815-799 (2 R., xm, 22) x , et c’est Joas, 799-784, qui défend 
le pays contre Benhadad (2 R., xm, 25). Un épisode de cette 
reconquête nous a été conservé, où l’on voit Élisée mourant 
prédire à Joas une triple victoire contre les Syriens (2 R., 
xm, 14 ss.). Ed. Meyer rejette cette histoire en invoquant 
son caractère « légendaire 1 2 » ; mais clalo non concesso , les 
autres indications chronologiques restent embarrassantes 
pour tous ceux qui font de Mari’ le successeur de Benhadad. 

Aussi bien, d’autres auteurs les identifient 3 . Ils considèrent 
Mari ’ comme un titre royal, employé par les scribes assyriens 
au lieu du nom propre de Benhadad : ce serait « monseigneur 4 * ». 
De fait, on sait que chez les Nabatéens, à une époque 
postérieure, « notre seigneur » est employé absolument 

pour désigner le roi. Au vm e siècle, le mot se trouve sous la 
forme n*n?a (suffixe de la 3 e pers.) à Sendjirli dans 
l’inscription de Panammu (1. 13, 16, 17) et sous la forme 
■’fcOfc (suffixe de la l re pers.) dans l’inscription de Barrekub 
(11. 6 et 9). 11 n’est pas employé isolément mais suivi du nom 
de Téglathphalasar III ou de l’indication : « le roi d’Assyrie », 
TPN *]*?» ‘’intt. La chose est normale puisque, dans ces 


1. D’après 2 Ch., xxiv, 25, la mort de Joas de Juda (802 Meyer, 800 Begrich, 
797 Kittel) est mise en relation temporelle avec une invasion syrienne et 
d’après 2 R., xii 18, IJazaël menace Jérusalem. Mais il n’est pas sûr qu’il s’agisse 
des mêmes faits, et l’on ne peut se servir de ces textes pour prouver que yazaël 
régnait encore à Damas au moment de la mort de Joas de Juda. Il valait 
cependant de signaler ce rapprochement possible. 

2. Gcsch. des Allcrlums , II 2, p. 346, n. 1. A l’opposé, Kuenen et R. Kittel 
transportent sous Joas ce que la Bible dit des luttes entre Israël et Benhadad II 
(2 R., vi et vii). 

3. H. Winckler, Allteslameniliche Unlersuchungen, pp. 60-76 et KAT 8 , 
pp. 134 et 216 ; R. Dussaud, dans Beu. Archéol ., IV e série, t. XI (1908), p. 223, 
n. 1 ; E. Ebeling, dans Gressmann, Allor. Texte*, p. 345 ; F. Thureau-Dangin, 
Arslan-Tash, p. 139. Ajouter R. Kittel et A. Jirku qui, sans se prononcer, 
penchent visiblement pour l’identité (cf. ci-dessus, p. 76, n. 3). 

4. La tonalité de la première syllabe est confirmée par les transcriptions 

grecques de Mapvaç (le dieu de Gaza) et de Mapàv ou Mapavà (1 Co., xvi, 22). 
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inscriptions, Panammu et son fils Barrekub sont présentés 
comme de fidèles vassaux de l’Assyrie, mais il est évident 
que leurs propres sujets l’appliquaient à eux-mêmes. Il 
n’est donc pas douteux que n’ait été un titre royal 
chez les Araméens. Si l’on suppose qu’à l’instar de Sendjirli, 
on disait à Damas : pvm « Monseigneur le roi 

de Damas », on en aura une excellente transposition dans 
le Ma-ri -’ sarru sa m(it Dimasqi qui nous occupe 1 . Comme 
la racine = seigneur est spéciale à l’araméen et au 
sémitique du Sud et ne se trouve ni dans le groupe linguistique 
cananéen ni dans le groupe akkadien, on s’explique que les 
Assyriens aient pu s’y tromper et y reconnaître un nom 
propre, comme on fit ailleurs pour le Pharaon d’Égypte ou 
la Candace d’Éthiopie. 

En dehors de ces analogies, on n’avait point jusqu’à ces 
dernières années la preuve que ce titre ait figuré dans le 
protocole des rois de Damas. On en a maintenant une 
excellente attestation épigraphique. La mission Thureau- 
Dangin a exhumé des ruines d’Arslan-Tash, l’ancienne 
Hadâtu, une série considérable de plaquettes d’ivoire sculpté 
qui servaient à décorer plusieurs meubles, dont deux lits 
d’apparat. L’une des plaquettes, apparemment détachée 
d’un des lits, porte un fragment de dédicace où l’on déchiffre : 
*?Ktn . « à notre seigneur Hazaël 2 ». M. Thureau- 

Dangin et ses collaborateurs ont reconnu qu’il devait s’agir 
de Hazaël roi de Damas et que ces fragments d’ivoire sont 
les restes du tribut dont se glorifie Adad-nirâri III : 
«2.300 talents d’argent, 20 talents d’or, 3.000 talents de 
cuivre, 5.000 talents de fer, des étoffes multicolores, des 
étoffes de lin, des lits d’ivoire, des tabourets d’ivoire plaqué 
(d’or) et incrusté (de pierres précieuses), son trésor, son avoir, 
en quantité immense, dans Damas sa capitale royale, au 
milieu de son palais, je reçus 3 . » 

Il est donc assuré que les souverains de Damas ont porté 
le titre officiel de ma, comme les rois de Sendjirli et ceux 
de Nabatène, et les partisans de l’identification entre Mari’ 


1. Inscription de Nimroud, 1. 15. 

2. F. Thureau-Dangin, A. Barrois, G. Dossin, M. Dunand, Arslan-Tash, 

1931, p. 135 et suiv. et pl. XLVII. Cf. RB, 1932, pp. 636-638. La dernière lettre 
de se trouve juste à une cassure et a presque entièrement disparu. Il 

serait avantageux de pouvoir lire •’RiaV, mais les vestiges qui subsistent 
semblent bien postuler un ]. 

3. Inscription de Nimroud, 11. 18-21, trad. de Thureau-Dangin, loc. cit., 
p. 139. 
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et Benhadad III peuvent se prévaloir de cet argument. 
Mais cette épigraphe, rapprochée du récit assyrien cité par 
M. Thureau-Dangin, suggère une hypothèse nouvelle et 
séduisante. C'est de sa campagne contre « Mari’ » qu’Adad- 
nirâri rapporte ce riche butin ; parmi les pièces se trouve 
un lit appartenant à « notre seigneur IJazaël ». Pourquoi 
Mari' ne serait-il pas IJazaël lui-même ? 

On objectera sans doute que les annales assyriennes 
connaissent fort bien Hazaël 1 , et qu'il serait curieux qu’elles 
aient ensuite oublié son nom propre. Mais, entre la mention 
de Hazaël sous Salmanasar III et celle de Mari’ sous Adad- 
nirâri III, il s’est écoulé environ quarante ans. Les 
historiographes officiels ont pu penser que Damas n’avait 
plus le même souverain. S’il y a une erreur de leur part, 
ils en ont fait de moins excusables. 

Si l’on admet cette supposition, toute l’histoire de la 
période s’enchaîne désormais sans heurt. IJazaël monte sur 
le trône de Damas vers 843. Il tient tête a Salmanasar III, 
qui malgré plusieurs campagnes ne peut pas réduire Damas. 
H développe son royaume au Sud et subjugue Israël. 
L’éloignement des armées assyriennes, qui n’apparaissent 
pas en Syrie entre 838 et 805, favorise cette extension. Mais 
vers 803, Adad-nirâri III, après deux campagnes dans la 
Syrie du Nord, s’attaque à Damas. Le vieux roi IJazaël, 
enfermé dans sa capitale, est obligé de se rendre. Pour payer 
la rançon de sa vie, il ouvre son trésor personnel 2 au 
vainqueur, qui en plus des lingots de métal choisit les plus 
belles pièces du mobilier royal. Sur le chemin du retour, il 
les dépose à sa résidence provinciale de Hadâtu (Arslan-Tash) 
dont elles feront l’ornement 3 . Puis Hazaël meurt aux 
environs de 800, c’est-à-dire à peu près en même temps que 
Joachaz d’Israël, dont la Bible dit qu’il fut soumis à Hazaël 
pendant tout son règne (2 R., xm, 22). Le fds de Hazaël, 
Benhadad III, reçoit de son père un pouvoir affaibli par 
la dernière attaque assyrienne et il n’a pas sa valeur. Bientôt 
Israël relève la tête et Joas (799-784) «reprit des mains de 


1. Cf. les références citées p. 75, n. 5. 

2. Cf. Joas de Juda dépouillant la « maison du roi » pour éloigner IJazaël 
(2 R., xii, 19) ; de môme Acliaz en face de Téglathphalasar (2 R., xvi, 8). 

3. M. Thureau-Dangin (/. c., pp. 53-54) a reconnu que le « Bûtiment aux 
ivoires » était la première résidence royale d’Arslan-Tash, antérieure au palais 
de Téglathphalasar. Elle n’a pas pu être construite avant 856, où Salmanasar III 
fonda la domination assyrienne dans cette région. 
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Benhadad, fils de Hazaël, les villes que Hazaël avait conquises 
par les armes sur Joachaz, son père » \2 R., xiii, 25). C'est 
alors que Benhadad, dépouillé au sud, tente la fortune vers 
le nord. Il réunit une partie des roitelets de Syrie contre 
Zakir de Hamath. 

Car, si IJazaël est le même que Mari’, il faut reporter la 
stèle de Zakir après 803. Il est peut-être possible d’obtenir 
une précision plus grande. Zakir s’intitule dans son inscription 
« roi de Hamath et de La'ash (ou Lou'oush) ». La coalition 
qui se forme contre lui groupe des princes du sud de la Syrie, 
comme Benhadad de Damas, et des princes du nord, comme 
les rois de Qûe (Cilicie), de Sam’al (Sendjirli), de ‘Amq 
(près d’Antioche), de Gourgoum (au nord de Sendjirli). 
La ligue paraît donc avoir pour objectif d’enrayer l’activité 
conquérante de Zakir qui a déjà réuni en ses mains les sceptres 
de Hamath et de Lou’oush et dont le pouvoir grandissant 
compromet l’équilibre politique de la Syrie. On dispute 
encore de la localisation exacte du pays de Lou'oush, mais 
on sait maintenant 1 que la stèle a été trouvée à A fis (qui est 
peut-être nommée dans l’inscription, fragment II, 1. 11) 
à 40 km. au sud d’Alep. Le royaume de Zakir s’étendait 
donc au moins de Hamath à Afis, dans une riche région. 
Les confédérés furent vaincus et Zakir entreprit en paix les 
constructions mentionnées dans la fin, malheureusement 
très abîmée, de son inscription. On a supposé 2 que la victoire 
de Zakir fut due à une intervention assyrienne. Cela est peu 
vraisemblable. L’établissement d’un puissant royaume indé¬ 
pendant au centre de la Syrie n’aurait certainement pas été 
favorisé par les monarques assyriens et les faits ne peuvent 
se placer qu’à un moment où leurs armées n’interviennent 
pas dans le pays. C’est le cas pendant tout le premier quart 
du vm e siècle. Au contraire, en 772, 765 et 755, le Canon 
des Éponymes mentionne des campagnes de Salmanasar IV 
et d’Assurdân III contre Hatarika, qui est Hazrak, la ville 
où Zakir a résisté à l’assaut de la ligue, qu’il a reconstruite 
après sa victoire et qui est peut-être la capitale de sa 
principauté de Lou'oush. Il apparaît donc clairement que 
l’inscription de Zakir doit se placer avant 772 et que les 
campagnes répétées des Assyriens contre Hazrak ont pour 


1. Cf. Dussaud, dans Syria, III, 1922, p. 175. 

2. Par exemple, M. Lidzbarski, Ephcmeris..., III, pp. 8-9. Il place l’inscrip¬ 
tion en 772. 
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fin d'abattre la puissance inquiétante du royaume uni de 
^Iamath et de Lou'oush. 

La paléographie semble d'ailleurs confirmer cette chrono¬ 
logie. Comparée aux inscriptions de Sendjirli, la stèle de 
Zakir paraît se placer entre le texte de Panammu I (Statue 
de Hadad) et celui de Panammu II. En se fondant sur la 
forme des lettres, M. Dussaud, dès 1908, datait la stèle des 
environs de 785 1 . On aurait ainsi un tableau suffisamment 
coordonné des événements auxquels fut associé le royaume 
de Damas dans la seconde moitié du ix e siècle et le premier 
quart du vm e , sous les règnes successifs de Hazaël et de 
Benhadad III. 


1. Rev. Archéol., I. c. f p. 223. La forme du zaïn est particulièrement 
caractéristique. C’est déjà celle de Panammu II. 


LES DÉCRETS DE CYRUS ET DE DARIUS 
SUR LA RECONSTRUCTION DU TEMPLE* 


A l’automne de 520, an II de Darius, la construction du 
Temple avait repris après un abandon d’une quinzaine 
d’années. Zorobabel et Josué étaient les chefs de l’entreprise, 
dont le prophète Aggée avait eu l’initiative et à laquelle il 
ne ménageait pas ses encouragements. Bientôt un autre 
prophète, Zacharie, joignit sa voix à la sienne. Le travail 
était mené avec diligence et des murs puissants s’élevaient 
au-dessus des fondations posées sous Cyrus. Sur ces entrefaites 
apparut un jour Tattenaï, le gouverneur perse de Trans- 
euphratène et sa suite. Il est bien probable que les voisins 
de la petite communauté juive, le «peuple du pays» (Esd., 
iv, 4), les «ennemis de Juda et de Benjamin» (Esd., iv, 1), 
qui depuis le premier jour avaient tout fait pour empêcher 
la restauration, lui avaient dénoncé cette reprise d’activité, 
et il venait faire son enquête. 

Il demande de qui l’on tient la licence de bâtir et note 
les noms des chefs. On lui répond que, la première année 
de Cyrus comme roi de Babylone, un décret fut rendu 
permettant la reconstruction de la maison de Dieu. Le 
mobilier sacré, emporté par Nabuchodonosor, fut même 
restitué à *§esbassar établi comme gouverneur, et celui-ci 
vint à Jérusalem où il posa les fondements du nouveau 
Temple. D’après ces informations, Tattenaï rédigea un 
rapport pour la Cour, demandant qu’on recherchât dans les 
archives l’autorisation royale dont se réclamaient les Juifs. 
Cependant, il laissa les travaux continuer jusqu’à ce que 
parvînt la réponse de Darius. De fait, on retrouva à Ecbatane 
le document de Cyrus ; une copie en fut expédiée et Darius 
y joignit un décret confirmatif : le sanctuaire devait être 

* Article publié dans la Revue Biblique, XLVI, 1937. pp. 29-57. 
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rebâti, et Ton prélèverait sur les revenus de la province 
les sommes nécessaires à la construction et aux sacrifices. 
L’ordre du Grand Roi fut exécuté, et au printemps de 515, 
les fils de la captivité pouvaient célébrer joyeusement la 
dédicace du Temple restauré. 

Tels sont les faits racontés dans le livre d’Esdras en sa 
section araméenne (Esd., v, 1 à vi, 18). A ce point de sa 
narration, le Chroniste a reproduit trois pièces d’archives : 
la lettre du gouverneur, l’édit de Cyrus, la réponse de Darius, 
déjà incorporés dans la source dont il se servait. Ces citations 
devaient donner plus de valeur à son récit ; mais certains 
critiques ont l’esprit ainsi fait que précisément cette profusion 
d’actes officiels a éveillé leur méfiance. Quelques-uns rejettent 
le tout comme une fiction ; d’autres, admettant cependant 
un fond historique, jugent que les documents ont été librement 
recomposés, ou du moins tellement remaniés qu’il est vain 
d’en rechercher la forme première. Leurs arguments sont de 
deux sortes : il leur paraît impossible que de telles mesures 
aient été prises par la cour de Perse en faveur de Jérusalem ; 
il leur semble que le style de ces documents trahit la main 
d’un auteur juif. Il y a donc à résoudre un double problème, 
historique et littéraire : Cyrus et Darius ont-ils pu rendre 
de semblables édits ? Et, dans l’affirmative, en avons-nous 
conservé le texte ? Si leur authenticité matérielle était suffi¬ 
samment assurée par la seule critique interne, il serait encore 
intéressant — il ne serait pas essentiel — de leur chercher 
des parallèles dans la politique religieuse des Achéménides. 
Mais, comme cette authenticité est fort contestée, il vaut 
mieux établir d’abord de l’extérieur leur vraisemblance 
globale avant de justifier le détail de leur texte. 


I. Le problème historique 

Les controverses sur la religion des Achéménides durent 
encore ; l’influence qu’aurait eue sur eux la doctrine de 
Zarathustra est le principal objet de dispute 1 . Il n’est pas 
nécessaire pour notre objet d’entrer dans ces discussions, 


1. Pour une orientation générale, cf. Lagrange, La religion des Perses , 
dans PD, 1904, pp. 27-55; 188-212; Dhorme, La religion des Achéménides , 
ibid., 1913, pp. 15-35. Les contributions les plus récentes sont celles de 
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qui concernent la religion personnelle des souverains ; leur 
politique religieuse seule nous intéresse, et elle est suffi¬ 
samment claire. Si attachés qu'ils aient été à leur dieu 
Ahuramazda, ils ont compris qu’ils n’en pouvaient pas 
imposer la reconnaissance à leur immense empire où se 
côtoyaient tant de peuples, de dieux et de cultes. Une admi¬ 
nistration souple, des communications rapides, le règlement 
direct des affaires particulières par le pouvoir central, un 
service d’inspection et d’espionnage bien organisé, une inter¬ 
vention militaire prompte en cas de rébellion, tout cela 
servait mieux la cause de l’unité. Surtout, le respect des 
coutumes locales, spécialement des coutumes religieuses, 
achetait sûrement la fidélité des sujets. Même à s’en tenir 
aux trois premiers règnes, Cyrus, Cambyse et Darius, les 
documents contemporains et les récits des auteurs grecs 
livrent une brassée de faits qui illustrent ce procédé de 
gouvernement, et qui se comparent aisément aux mesures 
prises en faveur des Juifs. 

Un certain nombre d’inscriptions nous renseignent sur la 
conduite de Cyrus à l’égard des sanctuaires de Mésopotamie. 
La plus importante est le cylindre trouvé par Rassam à 
Babylone et déposé au Musée Britannique 1 . On y lit en 
particulier ceci : 

“(Marduk) inspecta la totalité des pays, il regarda vers lui, 
l2 il chercha un prince juste selon le désir de son cœur, pour qu’il 
saisisse sa main. Cyrus roi d’Ansan, dont il proclama le nom, il le 
nomma à la régence de l’univers... 14 ... Marduk, le Seigneur grand, 
protecteur de son peuple, vit avec complaisance ses œuvres pies et 
son cœur droit. 16 I1 lui commanda de marcher sur Babylone sa ville, 
il lui fit prendre le chemin de Babylone, marchant à ses côtés comme 
un ami et un compagnon... 17 Nabonide, le roi qui ne l’honorait pas, 
(Marduk) le livra en ses mains... 23 (Moi, Cyrus), Marduk, le Seigneur 
grand, me [gagna] le large cœur des Babyloniens, cependant que 
je vivais journellement dans sa crainte... 26 Marduk se réjouit de 
mes œuvres pies, et 27 à moi Cyrus, le roi son dévot, à Cambyse le 
fils que j’ai engendré, à toutes mes troupes 28 il accorda sa faveur et 
nous exaltions en toute joie [sa divinité]... 32 Les dieux qui habitaient 


E. Herzfeld ( Archacological Hislory of Iran, 1935, pp. 40-43 et Die Religion 
der Achamcniden dans la Rev. de rhist. des rel., 1936, I, pp. 21-41), qui juge 
que Darius I, Xerxès et Artaxerxès I ont été zarathustriens, et qu’eux seuls 
parmi les souverains perses l’ont été vraiment. 

1. F. H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achâmeniden (VAB 111), 1911, 
pp. 2 ss. 
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(dans les régions conquises), je les rétablis dans leur séjour et je leur 
procurai une demeure pour toujours, tous leurs peuples je rassemblai 
et je rétablis dans leurs habitations. 38 Et les dieux de Sumer et 
d’Akkad, que Nabonide, à la colère du Maître des dieux, avait amenés 
à Babylone, sur l’ordre de Marduk, le Seigneur grand, “je leur fis 
trouver en paix dans leurs sanctuaires une demeure qui réjouisse 
leur cœur. Que tous les dieux que j’ai introduits dans leurs villes 
“recommandent quotidiennement à Bel et à Nébo la longueur de 
mes jours, qu’ils intercèdent favorablement pour moi et qu’à mon 
Seigneur Marduk, ils disent : « Gyrus le roi qui te révère, et Gambyse 
son fils... (le reste est détruit). 

Spontanément ce texte rappelle les passages d’Isaïe, où 
est annoncé le libérateur venant du Septentrion (Is., xli, 25), 
envoyé contre Babylone (Is., xliii, 14), Cyrus le berger ou 
l’oint de Yahwé, que celui-ci a appelé par son nom (Is., xlv, 
3-4), qui accomplira sa volonté en disant à Jérusalem « sois 
rebâtie » et au temple « sois fondé » (Is., xliv, 28). Aux yeux 
du clergé de Babylone, Cyrus apparut comme un sauveur 
suscité par Marduk 1 . Sous le règne de Nabonide, le maître 
de l’Olympe babylonien avait souffert de la concurrence 
de Sin, dieu personnel du roi, les rites avaient été bouleversés, 
les divinités de certaines villes avaient été arrachées à leurs 
sanctuaires et conduites à la capitale en une sorte de captivité. 
Ces transformations religieuses avaient provoqué l’hostilité 
des prêtres, et c’est peut-être par leur complicité que Cyrus 
entra dans Babylone à peu près sans coup férir. En tout cas, 
celui-ci fit tout ce qu’il fallait pour s’assurer l’adhésion du 
clergé et se conduisit en restaurateur de l’ordre ancien, 
en vrai roi national attaché aux traditions religieuses. 

Le cylindre Rassam nous a donné les lignes générales de 
cette politique; la «chronique de Nabonide 2 » permet d’en 
fixer chronologiquement certains points. Lorsque les troupes 
commandées par Gobryas 3 eurent pénétré dans Babylone, 
au mois de Tisri (Octobre) 539, le quartier sacré de l’Esagila 
fut préservé du pillage par un cordon de soldats et les cérémo- 


1. Lorsqu’on lit côte à côte le texte babylonien et les passages bibliques, 
on est frappé de l’insistance avec laquelle le livre d’Isaïe revendique pour 
Yahvé seul la gloire d’avoir distingué Cyrus et conduit sa main. Serait-ce pour 
mettre les exilés en garde contre la propagande des prêtres de Marduk ? 

2. D’après la dernière et meilleure édition de Sydney Smith, Babylonian 
Hislorical Texls (1924), pp. 98-123. 

3. Gubaru, gouverneur du Gutium sous Nabonide, qui avait fait défection 
avec son contingent et conduisit l’attaque contre Babylone, où Cyrus n’entra 
que quelques semaines après. 
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nies purent continuer de s’y dérouler sans obstacle 1 . Après 
que Cyrus eut fait son entrée solennelle, l’un de ses premiers 
soins fut de renvoyer dans leurs sanctuaires les statues 
divines que Nabonide en avait éloignées. Ce « retour de 
l’exil» s’accomplit entre les mois de Kislev (Déc.) 539 et 
Adar (Mars) 538 2 . 

Un curieux document babylonien, malheureusement fort 
abîmé, confirme et complète ces informations. C’est un texte 
versifié, une sorte de panégyrique de Cyrus, où sont célébrées 
sa victoire sur Nabonide et sa piété envers les dieux 3 . Malgré 
les lacunes, on y lit encore que Cyrus après la prise de Babylone 
fut tout occupé d’œuvres dévotes : il multiplia les offrandes 
aux dieux et se prosterna devant eux 4 , il fit reconduire les 
dieux et les déesses dans leurs sanctuaires et il renvoya chez 
eux [les hommes] 5 , il fit disparaître les traces de la réforme 
malencontreuse de Nabonide 6 . La pièce s’achevait par une 
prière pour Cyrus dont il reste quelques débris. 

Assurément, ce document a été composé dans les milieux 
sacerdotaux de Babylone, et on peut en dire autant de la 
Chronique et du Cylindre. Les prêtres jouissent de leur 
revanche, et il y a quelque malaise à les entendre célébrer 
ainsi le conquérant qui mit fin à l’indépendance de leur pays 
et vilipender leur dernier roi national représenté comme 
un souverain violent et impie. Cette partialité évidente ne 
doit cependant pas faire douter de l’essentiel de leur relation. 
Et justement cette dévotion du clergé à l’égard de Cyrus est 
une preuve certaine de la bienveillance qu’il accorda au culte. 

Nous avons d’ailleurs le moyen de vérifier leurs assertions. 
Les fouilles allemandes à Uruk ont rendu évident que le 
sanctuaire d’Istar, l’Eanna, a subi des transformations 
relativement importantes aussitôt après Nabonide 7 . L’auteur 
de cette réfection a signé son œuvre ; les pavements et les 


1. Chron. Nab. III, 17-18. 

2. Chron. Nab. III, 21-22. 

3. Publié et commenté par S. Smith, A persian verse accouni of Nabonidus , 
dans ses Babylonian Historical Texls , pp. 27-97 ; étudié par B. Landsberger 
et Th. Bauer dans la Zeilschr. für Assyriol., XXXVII, 1927, pp. 88-98. 
W.F. Albrigiit [Jour. oftheRoy. yls. Soc., 1926, pp. 285-290) intitule le morceau : 
« Panégyrique de Cyrus », et ce titre paraît heureux. 

4. Panégyrique, VI, 5-6. 

5. VI, 12-13. Landsberger et Bauer, /. c., restituent : «les bons génies». 

6. VI, 18-24. 

7. J. Jordan, Erster vorlauflger Berichl über die... Uruk-Warka... Ausgra- 
bungen (1930), pp. 10, 12, 20 ; Zweiter Berichl (1931), p. 10 ; Drillcr Berichl 
(1932), p. 6. 
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pilastres ont livré des briques avec cette estampille : « Cyrus 
roi des pays, qui aime l’Esagila et l’Ezida, le fds de Cambyse 
le roi puissant, moi 1 . » L’Esagila était le temple de Bêl-Mardut 
à Babylone, l’Ézida celui de Nébo à Borsippa. Aux fête* 
du Nouvel-An, Nébo quittait processionncllement l’EzidÊ 
et venait recevoir aux côtés de Marduk l’hommage des 
fidèles. Les rois babyloniens avaient été prodigues d’attentions 
à l’égard de ces deux sanctuaires : ils se disent « Nabucho- 
donosor, ou Nériglissar, ou Nabonide, qui soutient, ou qu. 
restaure l’Esagila et l’Ezida 2 ». En reprenant un titre analogue 
Cyrus manifestait qu’il entendait rester fidèle à leur tradition 
et il n’est pas douteux qu’il ait témoigné sa faveur aux grands 
temples de Marduk et de Nébo. Il l’aurait même fait très 
efficacement; Loftus a recueilli jadis, à Warka encore, 
une brique dont l’estampille porte : « Cyrus, bâtisseur de 
l’Esagila et de l’Ezida 3 . » Il est difficile de dire ce qu’on doit 
entendre par là, et il ne faut peut-être pas trop urger de ces 
titres protocolaires. Cependant, le Cylindre dont nous avons 
cité plusieurs passages est lui-même une preuve que Cyrus 
construisit ou restaura à Babylone, car c’est un document 
de fondation ; par une malchance, les dernières lignes, qui 
devaient dire de quel édifice il s’agissait et quels travaux 
avaient été accomplis, sont à peu près entièrement détruites. 

L’activité de Cyrus s’est exercée aussi en d’autres endroits. 
A Ur, l’un des centres du culte lunaire, Nabonide avait 
modifié la disposition des édifices sacrés 4 5 , essayé d’imposer 
un rituel nouveau 6 , installé sa fille comme prêtresse de Sin 6 . 
Au moment de l’avance de Cyrus, la statue de Sin avait 
peut-être quitté son temple de l’Enunmah et rejoint à 
Babylone les autres dieux d’Akkad ; dans ce cas elle a dû 
en revenir dans les mois qui suivirent la prise de la ville 7 . 
Toujours est-il que Cyrus entreprit des travaux dans les 
sanctuaires d’Ur. L’enceinte sacrée fut restaurée, de nouvelles 

1. Ersler Berichl, p. 63. 

2. Formule courante sur leurs briques et dans leurs grandes inscriptions. 

3. Hagen, Beitr. z. Ass., II, pp. 214 et 257; Weissbacii, Keilinschr. der 
Achàm., pp. 8 s. 

4. C. J. Gadd, History and monuments of Ur (1929), p. 234. 

5. Cylindre de Cyrus, 1. 5. 

6. Dhorme, dans la Rev. d'Assyriol., XI, 1914, pp. 105 ss. 

7. Dans la Chronique de Nabonide, III, 9 et suiv., Ur n’est citée ni parmi 
les villes dont on emporta les dieux, ni parmi celles qui les gardèrent. L’omission 
est peut-être volontaire : d’après le Panégyrique, I, 21 et suiv., Nabonide avait 
érigé (à Ur ?) une statue de Sin, dont la forme nouvelle choqua l’orthodoxie 
des prêtres ; on comprendrait qu’ils aient gardé le silence sur sa destinée. 
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portes furent aménagées, où des briques portent sa marque. 
L’Enunmah fut rétabli dans son état d’avant la réforme 
de Nabonide, les cours furent repavées et les autels relevés 1 . 
Il ne subit plus d’autre transformation et Cyrus est ainsi 
le souverain qui donna sa forme dernière à ce très vieux 
sanctuaire. 

Les briques retrouvées dans la restauration du mur portent 
cette légende : « Cyrus, roi de l’univers, roi d’Ansan, fils de 
Cambyse, roi d’Ansan ; les grands dieux ont livré tous 
les pays en ma main ; j’ai fait du pays un séjour paisible 2 . » 
D’après le ton de cette inscription, nous devons être au début 
de la domination de Cyrus en Babylonie. Près de la Ziggurat, 
on a trouvé le fragment d’un cylindre, où se lit (col. I) : 
« Un nom heureux ils ont nommé ; Sin Nannar... du ciel et 
de la terre, par son oracle favorable a livré en mes mains 
les quatre parties du monde ; j’ai ramené les dieux dans leurs 
sanctuaires 3 . » C’est évidemment un cylindre de fondation 
relatif à des travaux dans Ur et qui devait donner dans 
la partie perdue le nom du roi constructeur. Si l’on remarque 
les ressemblances de son texte avec les briques de Cyrus 
trouvées à Ur d’une part, avec le cylindre Rassam d’autre 
part (1. 32), on jugera très probable son attribution au 
conquérant. L’estampille des briques, sous une forme brève, 
le cylindre de fondation, en un style plus pompeux, devaient 
perpétuer le souvenir de ses bienfaits pour le temple ; le 
décret qui les accorda pouvait être rédigé avec des formules 
analogues, et même s’il ne le spécifiait pas, il était évident 
que la dépense devait être supportée par le trésor public. 
Nous avons là, pour les mesures prises en faveur du temple 
de Jérusalem dans la première année de Cyrus, un parallèle 
frappant et peut-être exactement contemporain 4 . 

La politique religieuse de Cambyse est plus difficile à 
apprécier. Les historiens grecs, Hérodote surtout, ont recueilli 

1. Gadd, l. c., pp. 250-252 ; L. Woolley, Ur of the Chaldees, p. 205. 

2. C. J. Gadd et L. Legrain, Ur Excavations Texts , I, n° 194. 

3. Ibid. j n° 307. L’attribution à Cyrus est proposée par les éditeurs. 

4. Ajoutons, pour être complet, que d’après Tacite, Annales III, 62, les 
habitants de Hiérocésarée prétendaient, au début de notre ère, que Cyrus avait 
dédié dans leur ville un temple à Diane Persique. Ce texte ne nous intéresse pas 
puisqu’il s’agirait de l’introduction d’un culte perse, Anahita assimilée à Artémis, 
et non d’une faveur à la religion locale. D’ailleurs la tradition est très suspecte, 
car cette déesse n’a reçu des honneurs officiels qu’à partir d’Artaxerxès II. — 
De meme pour la fondation d’un sanctuaire d’Anahita chez les Saces (Strab., 
Géogr. XI, 8, 4). 
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le récit des sacrilèges qu’il avait commis dans la vallée du 
Nil, et leurs textes nous gardent l’écho de la haine tenace que 
les Égyptiens avaient vouée à sa mémoire. Mais nous 
possédons d’autres témoignages qui sont plus proches des 
faits et qui sont aussi plus favorables. Pour accorder ces 
renseignements, il suffit de reconnaître que Cambyse a eu 
à l’égard des religions étrangères deux attitudes successives. 

Lorsqu’il n’était encore que prince royal, son père Cyrus, 
l’installa roi de Babylone peu après la prise de la ville. Il se 
conduisit alors en pieux successeur des souverains indigènes : 
se conformant au rôle réservé au roi par le rituel, il prit la 
main du dieu Nébo pour l’inviter à la procession du Nouvel- 
An 1 . Quand il eut succédé à Cyrus sur le trône de Perse, il 
ne semble pas que ses sentiments aient d’abord été différents. 
Au lendemain de la conquête de l’Égypte (525), il s’inspire des 
exemples paternels : il adopte le protocole pharaonique 
et le double cartouche où s’inscrit son nom de « fds de Ra » ; 
il consulte les oracles 2 et visite les sanctuaires. Une inscription 
d’un prêtre de Sais, Uzahor, contient de précieux détails 3 . 
Elle a été gravée sous Darius et le passage qui concerne 
Cambyse n’est donc pas suspect de flatterie à l’endroit d’un 
prince régnant. Lorsque, nous dit-on, le nouveau maître de 
l’Égypte vint à Sais, Uzahor sut gagner ses bonnes grâces. 
Cambyse lui confia la composition de son nom royal et 
visita sous sa direction les sanctuaires de Neith, d’Osiris, 
de Ra et d’Ammon. Dans le temple de Neith, il se prosterna 
devant la déesse, offrit un sacrifice et fit une fondation 
perpétuelle. Comme des étrangers étaient établis à l’intérieur 
de l’enceinte sacrée, il la fit évacuer, purifia le lieu saint 
et lui rendit sa splendeur d’antan. Les redevances cultuelles 
étaient maintenues, les cérémonies devaient se célébrer 
comme auparavant. Et Uzahor ajoute complaisamment 
qu’il a lui-même motivé ces faveurs en instruisant Cambyse 
des grands souvenirs attachés au sanctuaire. 

Mais l’inscription ne s’arrête pas là. Uzahor raconte qu’au 
début du règne de Darius, il se trouvait en Élam 4 , où il avait 
peut-être été exilé. Ce revers personnel n’est qu’un épisode 
d’une calamité générale : « Un grand malheur, comme la 


1. Chron. Nab., III, 24 et suiv. 

2. Oracle de Bouto, d’après Herod., III, 64. 

3. Inscription de la statue naophore du Vatican, Schaefer, Àgypl . Zeiischr., 
1899, p. 724 ; F. Petrie, A Ilislonj of Egypl, III 2 (1918), pp. 360-362. 

4. Lire ainsi avec Maspero, Meyer, etc., plutôt que Ararn (Wiedemann, 
Petrie). 
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région n’en avait jamais connu, s’est étendu sur tout le 
pays. » En lisant les auteurs grecs, on peut reconnaître ce 
qui se cache sous cette vague allusion. Cambyse, maître de 
la vallée du Nil, avait voulu pousser plus avant vers l’Ouest 
et vers le Sud. Un corps de troupes, lancé dans la direction 
de l’Oasis d’Ammon, périt tout entier, englouti, racontait-on, 
par une tempête de sable. L’expédition d’Éthiopie ne sombra 
pas dans un pareil désastre, mais dut rebrousser chemin 
sans avoir rien ajouté aux conquêtes des derniers pharaons. 
Ces échecs, les mauvaises nouvelles reçues de Perse où se 
préparait l’usurpation de Gaumata, peut-être certains 
complots du clergé égyptien qui continuait d’intriguer contre 
le conquérant comme il avait fait contre les dynasties 
nationales, tout concourait pour exaspérer le tempérament 
maladif de Cambyse 1 . Il remonta en furieux vers le Nord. 
A Éléphantine, il détruisit les temples égyptiens, n’épargnant 
que celui de Yao élevé par les Juifs 2 , et cette exception est 
significative. En arrivant à Memphis, il trouva le peuple en 
liesse fêtant un nouvel Apis, et voyant dans cette joie 
exubérante une insulte à ses malheurs, il blessa mortellement 
le taureau sacré et fit fouetter les prêtres 3 . A Memphis 
encore, il dérangea les momies dans leurs tombes, entra 
dans le sanctuaire de Ptah pour se moquer de la statue divine, 
et profanant Vadyton des Kabires, il livra au feu leurs images 4 . 
Uzahor perdit sa faveur et s’en fut en exil pleurer sur le 
« grand malheur » de son pays. Ces renseignements, dont 
les garants sont encore proches des événements, sont les 
plus sûrs. Pourtant, il s’y mêle déjà de l’incertain : il n’est 
pas vraisemblable que tous les temples aient été renversés, 
comme écrivent les Juifs d’Éléphantine, ni que, comme le 
dit Hérodote, la malheureuse expédition de l’Oasis ait eu 
pour objectif la destruction du sanctuaire d’Ammon 5 . On 


1. Nous acceptons l’essentiel du témoignage d’Hérodote (III, 27 et suiv.) 
sur la « folie » de Cambyse, qui a été mise en doute par certains historiens. 
Les faits, recueillis moins d’un siècle après, ne peuvent pas être tous inventés, 
et il faut rendre compte du revirement attesté par l’inscription d’Uzahor. Or, 
le meurtre de l’Apis fut commis au retour de la campagne d’Éthiopie (Hérod., III, 
27-29), et les Égyptiens considéraient que la démence du prince avait été le 
châtiment de ce sacrilège, alors qu’auparavant il était sain d’esprit (III, 30). 
C’est la preuve qu’ils gardaient le souvenir du changement d’attitude, dont 
Uzahor fit l’expérience à ses dépens. Ils ne se trompaient qu’en donnant à la 
folie du roi cette impiété pour cause : ç’avait été l’une de ses conséquences. 

2. Cowley, Aramaic Papyri ofthc Vth Cenlury B. C. (1923), n° 30,1. 13-14. 

3. Hérod., 111,27-29.- 4. Ibid., III, 37. 

5. Ibid., III, 25, suivi par Diod., X, 13, 3 ; Trogue-Pompée, dans Justin, 
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oublia vite la bienveillance première de Cambyse et on le 
rendit responsable de toutes les ruines qu’on montrait aux 
voyageurs 1 . C’était lui qui avait saccagé Thèbes la sainte 2 
et mutilé le Colosse 3 ; lui qui avait détruit le temple de Ptah 
à Memphis 4 , incendié Héliopolis, où sa rage ne s’était arrêtée 
que devant l’obélisque 5 . On racontait aussi que lors de 
la conquête, pour briser la résistance des Égyptiens à Péluse, 
il avait fait marcher devant ses troupes tous leurs animaux 
sacrés 6 . 

Il reste à commenter un précieux document touchant la 
politique religieuse de Cambyse. Au revers d’un papyrus 
de Paris, improprement appelé la « Chronique démotique », 
sont inscrits plusieurs textes dont deux nous intéressent ici : 
l’un est relatif à un travail de codification ordonné par 
Darius (on en traitera plus loin), l’autre est une ordonnance 
de Cambyse sur les revenus des temples égyptiens 7 . Elle a 
été copiée au début de l’époque ptolémaïque, mais elle est 
certainement authentique. Le conquôrent décrète que seuls 
trois temples en Égypte continueront de recevoir les pleins 
revenus qu’ils touchaient au temps de l’indépendance. De 
ces temples, le premier est celui de Memphis ; les deux derniers 
ne sont pas sûrement identifiés : il s’agit peut-être 
d’Hermopolis Parva et de Babylone près Memphis. Les 
redevances aux autres sanctuaires sont supprimées ou 
très diminuées : ils n’auront plus que la moitié du bétail qu’on 
leur livrait, et plus du tout de volaille : les prêtres élèveront 
eux-mêmes les oies qu’ils doivent donner à leurs dieux. Le 
morceau se termine par un compte de ce qui est ainsi perdu 
en « argent, bétail, volaille, grain et autres choses qu’on 
donnait aux temples au temps du Pharaon Amasis, et dont 
Cambyse a ordonné : ne les donnez pas aux dieux ». C’est un 
acte administratif, et si l’on a en mémoire les abus de la 
propriété sacerdotale en Égypte, on ne jugera pas cette 
mesure trop déraisonnable. On serait donc tenté de la reporter 

1. Pour nos bonnes gens de France, toutes les ruines datent de la Révolution. 

2. Strab., XVII, i, 16 ; Diod, I, 46. 

3. Paus., I, 42, 3. 

4. Strab., X, m, 21. 

5. Strab., XVII, i, 27; Pline, XXXVI, 9. 

6. Polyen, Strat., VII, 9. 

7. W. Spiegelberg, Die sogcnannte demotische Chronilc des Pap. 215 der 
Bibliothèque Nationale zu Paris , nebst den auf der Rückseile des Papyrus stehenden 
Texlen (1914). — Un commentaire historique a été donné par Ed. Meyer, 
Àgyplische Dokumente aus der Perserzcit, dans les Sitz. der preuss. Akad. der 
Wissensch ., 1915, pp. 287-311 (reproduit dans ses Kleinc Schriflen, II, pp. 69-100). 
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au début du séjour de Cambyse ; mais il devient alors difficile 
de l’accorder avec le témoignage formel d’Uzahor relatif 
au temple de Sais. Il n’est pas besoin d’insister, car cette 
incertitude sur la date de l’ordonnance est secondaire pour 
nous ; son importance est autre : elle est un témoignage 
que l’administration perse se préoccupait de régler jusque 
dans le détail les affaires des communautés religieuses 
soumises à l’Empire. 

Il y avait cependant eu, par les violences des dernières 
années de Cambyse, une rupture dans la politique religieuse 
des Achéménides. Le libéralisme de Darius en fut d’autant 
plus net et prit l’aspect d’une réaction contre les impiétés 
de son prédécesseur. Dès qu’il eut maté les révoltes qui 
avaient éclaté à son accession, il chercha de toutes manières 
à regagner les sympathies fort entamées des Égyptiens, 
et d’abord il voulut restaurer l’ordre religieux bouleversé. 
Uzahor fut reconduit par une escorte d’honneur jusqu’à Sais 
pour y rétablir le collège des hiérogrammates et le service 
du sanctuaire. Dans son inscription, il loue le souverain qui 
a pris à cœur « de rappeler à une nouvelle vie tout ce qui 
était en ruines, de conserver les noms des dieux, leurs temples, 
leurs revenus et l’ordonnance de leurs fêtes pour toujours ». 
Un des textes inscrits au revers de la « chronique démotique 1 » 
nous apprend qu’en 519, Darius envoya un message au 
satrape d’Égypte pour ordonner « qu’on rassemble les sages... 
parmi les guerriers, les prêtres, les scribes d’Égypte, afin 
qu’ils mettent par écrit les anciennes lois de l’Egypte ». 
On précise qu’il s’agit de « la loi du Pharaon, des tetnples 
et du peuple ». La commission travailla jusqu’en 503 ; nous 
n’avons malheureusement pas le résultat de cette codification 
qui, nous dit-on, fut rédigée en deux exemplaires : l’un en 
démotique, l’autre en araméen. Les restrictions imposées 
par Cambyse furent sûrement abrogées, mais il est douteux 
qu’on ait simplement repris l’ancien droit pharaonique. 
Darius — préoccupé à ce moment de l’organisation de 
son empire — dut introduire des mesures nouvelles. Nous en 
avons l’indice sur un point. D’après une correspondance 
échangée entre le satrape Phérendate et le collège sacerdotal 
de Khnum à Éléphantine 2 et datée de la XXX e -XXXI e année 


1. Spiegelberg et Meyer, /. c. — Ce texte particulier a été repris par 
Olmstead, Am. Jour. Sem. Ling., 1935, pp. 247-249. 

2. W. Spiegelberg, Drei demoiische Schreiben aus der Korrespondenz des 
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(492-491), les prêtres éponymes devaient être approuvés 
par le gouvernement et remplir certaines conditions qui 
avaient été fixées par décret royal. Aussi le Grand Roi 
passait-il aux yeux des Égyptiens pour avoir été leur sixième 
et dernier législateur. Diodore de Sicile qui rapporte cette 
tradition ajoute : 

Détestant l’impiété dont avait fait preuve son prédécesseur 
Cambyse envers les sanctuaires d’Égypte, il s’attacha à pratiquer 
la douceur et la piété. Il fréquenta les prêtres égyptiens et s’instruisit 
de la théologie et des faits consignés dans les livres sacrés ; averti 
par là de la magnanimité des anciens rois et de leur bienveillance 
à l’égard de leurs sujets, il imita leur vie et cela lui valut une telle 
faveur que seul entre tous les rois il fut proclamé dieu de son vivant 1 , 
et qu’après sa mort il reçut des honneurs égaux à ceux des plus 
justes parmi les antiques princes de l’Égypte 2 . 

Portrait idéalisé sans doute, mais dont les grandes lignes 
sont fidèles. Darius, en effet, visita en 517 sa province du 
Nil, où les agissements du satrape Aryande menaçaient de 
lui aliéner la population. Il arriva à Memphis comme on 
menait le deuil d’un Apis défunt. Prenant le contre-pied de 
Cambyse, il fit afficher qu’il promettait cent talents d’or à 
qui présenterait un nouvel Apis, et gagnés par cette piété, 
les habitants se rallièrent à lui 3 . D’une extrémité à l’autre 
de l’immense satrapie se voyaient les preuves concrètes de 
ce sens politique qui passait pour être de la dévotion. A 
Tell el-Maskhouta, sur une stèle hiéroglyphique, Darius 
est dit « né de Neith, la dame de Neith, la dame de Sais, 
image du dieu Ra qui l’a mis sur son trône pour accomplir 
ce qu’il a commencé... maître de toute la sphère parcourue 
par le disque solaire. Lorsqu’il était dans le sein de sa mère 
et qu’il n’avait pas paru sur la terre, elle l’a reconnu pour 
son fils, etc. 4 ». A Memphis, le sanctuaire de Ptah avait été 


Phercndales , des Salrapen Darius ’ /., mit den Chnumpriesler von Elephantine, 
dans les Sitz. d. preuss. Ak. d. Wiss., 1928, pp. 604-622. 

1. Ici Diodore se trompe, en vrai Grec qui répugne à l’apothéose : tous les 
Pharaons étaient « fils de Ra ». 

2. Diod., I, 95, 4-5. Il paraît contredit par IIérod., II, 110 qui raconte qu’on 
ne permit pas à Darius de placer sa statue à côté de celle de Sésostris, parce qu’il 
n’avait pas fait d’aussi grandes actions que lui. Mais cette historiette, qui 
suppose que Darius n’est venu en Égypte qu’après la guerre scythe, est sûrement 
un conte de drogman. — Le souvenir de Darius législateur a également été 
conservé par Platon, Epist. VII, 332b. 

3. Polyen, Stral.,VU, 11,7. 

4. Recueil de Travaux... XIII, p. 106. 
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réparé par ses soins ; il avait fait des fondations pieuses à 
Edfou 1 ; un temple menaçait ruine dans l’Oasis d’El-Khargeh, 
il l’avait reconstruit et s’était fait représenter sur ses murs 
en costume de roi-prêtre, présentant son offrande à Ammon 2 . 
Vraiment, l’architecte Khnum-ib-Ra pouvait, en la 30 e année 
de son règne, l’appeler «l’ami de tous les dieux 3 ». 

Le libéralisme de Darius s’était étendu aux autres contrées 
de l’Empire. Nous n’avons pas de renseignements précis 
relatifs à la Babylonie. Dans l’inscription de Béhistun, il 
se loue sans doute d’avoir « restauré les temples détruits 
par le Mage 4 5 » et « rétabli le peuple dans son premier séjour 
en Perse, Médie et autres régions », mais on ne sait pas 
quels furent le caractère exact ni l’étendue de ces mesures. 
Le souci de ménager les sentiments de ses sujets mésopota- 
miens se manifeste peut-être à la fin d’une inscription triple 
d’Ecbatane 6 , où les textes perse et élamite ont : «Puisse 
Ahuramazda me protéger moi et ma maison », et où le texte 
babylonien traduit : « Puisse Ahuramazda avec les dieux 
me protéger, moi et ma maison. » Cette addition tranche 
sur le formulaire de ses inscriptions perses où, sauf exception, 
le dieu national est nommé seul. 

Nous sommes mieux informés sur les pays grecs. Sous 
Tibère, les Milésiens invoquaient le souvenir de Darius à 
propos des privilèges de leur temple d’Apollon 6 . D’après 
Ctésias 7 , Darius passant le Bosphore, avait élevé un autel 
à Zeus Diabatèrios. Lors de la guerre médique, l’amiral 
Datis rassura ainsi les Déliens : «J’ai reçu ordre du Roi de 
ne causer aucun dommage dans le pays où sont nés les 
deux dieux (Apollon et Artémis), ni à la terre ni à ses habi¬ 
tants », et il fit brûler sur l’autel trois cents talents d’encens 8 . 
Le nom de Datis se lit — en surcharge il est vrai — dans 
un inventaire des offrandes faites au temple d’Apollon Délien 9 . 


1. Lepsius, Dcnkmàlcr, IV, 43 a. 

2. Brugscii, Rcise nach dcr grossen Oasen el Khargeh, 1876 ; H. J. L. Bead- 
nell, An egyptian Oasis, 1909, etc. 

3. Couyat et Montet, Les inscriptions du Ouâdi Hammamai , n os 186 et 190. 

4. Béhistun, § 14 ; Weissbach, p. 21. Le texte babylonien a bitâte m ëa ilâni. 

5. Jour. Roy. As. Soc., 1926, pp. 433-436. 

6. Tacite, Ann., III, 63. D’une façon plus vague, les Éphésiens airirmaient 
que les privilèges du sanctuaire d’Artémis étaient restés intacts sous la domina¬ 
tion perse (ibid., III, 61). 

7. Fr. 17, dans Photius, Bibl. 72. 

8. TIérod., VI, 97. Cf. VI, 118, où Datis restitue une statue d’Apollon dérobée 
par ses marins. 

9. Bull. Corr. Hell XIV, p. 410. La mention est apocryphe (Homolle 
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Ces témoignages sont corroborés par une inscription trouvée 
près de Magnésie du Méandre. Quoiqu’elle ait été gravée à 
l’époque impériale, il y a toutes chances qu’elle reproduise 
fidèlement un texte ancien 1 . C’est une lettre adressée par 
Darius à son satrape (?) Gadata. Il le loue d’avoir mis en 
valeur les terres d’Asie Mineure, mais il lui fait aussi des 
reproches : « D’autre part, comme tu fais disparaître mes 
semtiments à l’égard des dieux, je te ferai éprouver, si tu 
ne changes pas, ma colère excitée par une injure. Les 
jardiniers sacrés d’Apollon ont été par toi soumis à l’impôt 
et contraints de travailler en terrain profane : c’est là 
méconnaître les sentiments de mes ancêtres pour le dieu 
qui a dit aux Perses... ». Le texte s’interrompt au point où 
il nous aurait donné les raisons de cette dévotion des 
Achéménides. C’est dommage ; cependant, tout mutilé 
qu’il est, il manifeste le souci qu’avait le Grand Roi de 
préserver les privilèges reconnus par lui ou par ses prédéces¬ 
seurs aux cultes de ses sujets. 

La politique religieuse des premiers rois perses est 
suffisamment illustrée par ces documents de provenances 
diverses. Partout, en Asie-Mineure et en Égypte comme en 
Babylonie, ils ont respecté, ils ont même encouragé les 
coutumes locales lorsqu’elles étaient conciliables avec l’ordre 
public. L’administration centrale et les chancelleries des 
satrapes sont intervenues pour leur donner un statut légal ; 
le trésor a subventionné la réparation des sanctuaires et 
l’exercice du culte. Il y eut sans doute un revirement sous 
Cambyse, mais l’Égypte seule eut à en souffrir et il fut vite 
racheté par Darius. Si l’on fait abstraction de ces quelques 
années et si l’on considère les trois règnes en bloc et l’ensemble 
de l’Empire, on peut dire que la bienveillance fut générale 
et continue. 

Or il n’y avait aucun motif pour que les Juifs en fussent 
exclus. Ils semblent même avoir eu quelques titres à mériter 
qu’on les fît profiter de ce libéralisme. Lorsque Cyrus eut 
recueilli l’héritage de l’empire babylonien, il rêva d’annexer 
l’Égypte. La conquête ne devait être réalisée que par son fils, 
mais il en prépara de loin l’exécution. Ses troupes devaient 


Bull. y XV, pp. 140-141), mais elle témoigne de la créance dont jouissait à Délos 
le récit d’Hérodote. 

1. Bull. Corr. Hell., XIII, pp. 529-542; Dittenberger, Sylloge*, n° 22. 
Cf. Ed. Meyer, Die Enlslehung des Judeniums , pp. 19 ss. 
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nécessairement traverser la Palestine : n’était-il pas avan¬ 
tageux de s’y gagner des amitiés en rétablissant un foyer 
national juif et en restaurant le Temple? Au début du 
règne de Darius, alors que des usurpateurs surgissaient aux 
quatre points cardinaux de ses états, que les provinces 
se soulevaient l’une après l’autre, que l’Égypte outragée 
par les cruautés démentes de Cambyse menaçait d’échapper, 
il était derechef utile de s’assurer par une bienveillance, en 
somme peu coûteuse, la fidélité du pays judéen. Ce ne sont 
que des conjectures, mais on accordera qu’elles n’ont rien 
d’invraisemblable. On peut aussi, et peut-être avec plus 
de sécurité, invoquer des raisons proprement religieuses. 
On aura été frappé de voir que les faveurs de Darius en pays 
grec s’étaient spécialement exercées à l’endroit du culte 
d’Apollon. Les Achéménides avaient sans doute reconnu 
une parenté entre ce dieu du soleil radieux, dardant ses 
flèches d’or, et leur Ahuramazda, symbolisé par la flamme 
brillante et purificatrice des pyrées, ou surgissant à mi-corps 
du disque ailé planant en plein ciel. Pareillement, ils avaient 
peut-être été surpris de trouver chez les Juifs de Babylonie 
la foi en un Dieu unique et créateur, qui ne tolérait pas les 
images et dont le culte tranchait tellement sur le polythéisme 
environnant. Chez eux, Ahuramazda occupait également une 
place transcendante : il était « le plus grand de tous dieux 1 », 
et Darius ne nomme que lui dans ses inscriptions royales, 
là où les souverains d’Assyrie et de Babylonie énuméraient 
la kyrielle de leurs protecteurs célestes ; il était « celui qui 
a créé le ciel et la terre, qui a créé les hommes, qui a donné 
toutes faveurs aux hommes qui habitent en elle (la terre) 2 ». 
De leur point de vue, l’assimilation n’était pas trop malaisée, 
et elle s’exprime dans les actes officiels relatifs aux Juifs, 
où Yahwé n’est point nommé par son nom 3 , mais désigné 
par les qualificatifs de « Dieu grand », « Dieu du ciel », « Dieu 
du ciel et de la terre ». Sûrs d’entrer dans la pensée du maître, 
les Juifs ont repris ces formules, qui n’offensaient pas leur 
foi, dans leurs rapports avec les officiers du Grand Roi 4 . 


1. Darius, Persépolis d et g (Weissbach, pp. 81 et 85) ; Ecbatane (Jour. 
Roy. As. Soc., 1926, p. 433) ; Suse (Mém. Délég. Perse, XXI, 1). 

2. Darius, Persépolis g (Weissbach, p. 85) ; Naqè-i-Rustam a (p. 87) ; 
Suse e (p. 99) ; Elwend (p. 101) ; Suez c (p. 103) ; Suse (M. P., XXI 1). 

3. Sauf dans le décret de Cyrus, première forme (Esd., i, 2). 

4. De même, un siècle plus tard à Éléphantine, « Dieu du ciel » est une 
désignation de Yao, très spécialement dans les pièces officielles. Il ne me paraît 
pas douteux que l’initiative de cet emploi soit venue de la chancellerie perse. 
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Ce n’est pas assez dire que la politique religieuse de Cyrus 
et de Darius, telle que nous la connaissons, n’exclut pas qu’ils 
aient pu rendre des décrets favorables au Temple de 
Jérusalem. Il faut reconnaître que les témoignages contem¬ 
porains et les traditions grecques s’accordent parfaitement 
à ces mesures. Et cette harmonie se manifeste jusque dans 
les dates. On nous dit que le décret de Cyrus a été rendu en 
la première année de sa souveraineté babylonienne (Esd., i, 1 ; 
vi, 3) : or, c’est précisément aux mois qui suivirent la prise 
de Babylone que les documents cunéiformes reportent ses 
faveurs envers les sanctuaires mésopotamiens. Sous Darius, 
les travaux du Temple reprirent à l’automne de 520*, 
l’entreprise était déjà en bonne voie lorsque le satrape lit 
son enquête (Esd., v, 8) et la transmission de son rapport 
à la Cour a demandé quelque délai. La réponse du roi n’a 
donc pu être donnée qu’en 519 : or, c’est en 519 aussi que 
le même Darius écrivit à ses fonctionnaires d’Égypte de 
préparer la codification des lois sacrées du pays, et c’est 
probablement vers cette date qu’il octroya à Uzahor la 
permission de restaurer le culte à Sais. 


II. Le problème littéraire 

L’enquête historique a montré que Cyrus et Darius ont 
pu autoriser officiellement la construction du Temple de 
Jérusalem. Comme il est avéré que le Temple a été rebâti 
sous Darius, et qu’il ne pouvait l’être sans un firman royal, 
on doit conclure que ce souverain a effectivement pris une 
telle mesure. Comme d’autre part il faut maintenir, malgré 
les objections qu’on soulève encore contre la tradition 
biblique 1 2 , que la construction a bien débuté sous Cyrus. 
il faut dire que Cyrus aussi a rendu un décret. Ces actes 
officiels ont donc existé ; mais c’est une autre question de 
savoir si nous en avons conservé le texte même, ou au moins 


1. Ag., i, 15 : VI e mois de la 2 e année de Darius. Celui-ci ayant été reconni 
roi à l’automne de 522, sa première année de règne selon le comput babyloniei 
court à partir de Nisan 521. 

2. La discussion ne serait pas de mise ici. Retenons seulement une raisor 
générale : sauf quelques enfants terribles de la critique, tout le monde admel 
qu’il y eut un retour de l’Exil sous Cyrus. Or, d’après ce que nous savons de h 
mentalité des exilés, le premier objectif de ces immigrants dut être la restaura 
tion de leur sanctuaire. Des difficultés extérieures et intérieures les empêchèrenl 
seules de la mener à terme. 
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le contenu substantiel. Déjà cependant, la recherche précé¬ 
dente établit une présomption, qui est favorable aux 
documents contenus dans la Bible. 

Le décret de Cyrus est donné deux fois et sous deux formes 
différentes, d’abord isolément (Esd., i, 2-4), puis joint à 
l’acte de Darius (Esd., vi, 3-5). Le premier texte qui pose un 
problème particulier sera étudié plus tard. Le décret de 
Darius (incorporant celui de Cyrus, Esd., vi, 3-12) se présente 
comme la réponse à une enquête et à un rapport du satrape 
de Transeuphratène (Esd., v, 3-17). Enfin tous ces documents 
font partie du grand fragment araméen d’Esd., iv (7) 8 
à vi, 18. 

On connaît les difficultés que présente cette section. Nous 
n’en retenons que deux. Esd., iv, 7 est rédigé en hébreu, 
mais fortement métissé d’araméen ; il semble annoncer le 
texte d’une lettre écrite à Artaxerxès I er par Tab’el et ses 
compagnons, mais le verset reste en l’air et le v. 8 donne 
immédiatement le texte d’une autre lettre envoyée par 
Rehum et Samsaï pour accuser les Juifs auprès du Grand 
Roi. Chose plus grave, la section iv, 7-23 rapporte des faits 
du règne d’Artaxerxès I er , postérieurs par conséquent d’un 
bon demi-siècle aux événements relatés dans la section 
suivante (Esd., iv, 24 à vi, 18) et qui tombent sous Darius I er . 
En deux travaux qui — en France du moins — n’ont pas 
suffisamment retenu l’attention des exégètes et des historiens 
d’Israël 1 , M. H. Schaeder a résolu ces énigmes d’une manière 
fort ingénieuse. Approfondissant une suggestion de Klos- 
termann, déjà utilisée par R. Kittel, il considère tout le 
morceau araméen comme le contenu, abrégé par le Chroniste, 
de la lettre de Tab’el annoncée à iv, 7. Ce Tab’el était un 
Juif et sa lettre n’avait pas pour objet de charger la 
communauté de Juda, mais de la défendre. C’était un 
plaidoyer où il reproduisait un certain nombre de pièces 
officielles, données non pas selon leur suite chronologique, 
mais selon l’ordre dynamique que requérait son argumenta¬ 
tion. Celle-ci se restitue ainsi : Rehum et Samsaï ont accusé 
les Juifs auprès d’Artaxerxès (iv, 8-16), et celui-ci leur a donné 
satisfaction en ordonnant de suspendre la construction des 
murs (iv, 17-22). Mais, poursuivait Tab’el d’après Schaeder, 
que le Roi se reporte aux actes de ses prédécesseurs et il y 
trouvera un précédent favorable aux Juifs. Les mêmes 

1. H. H. Schaeder, Esra der Schreiber, 1930, pp. 27 ss. ; Iranischc Beilrage I 
(Schriflen der Kônigsberger gel. Gesellschafl, VI 5), 1930, pp. 212-225. 
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difficultés s’étaient élevées sous Darius à propos de la 
restauration du Temple : le satrape Tattenai avait procédé 
à une enquête ; à sa demande Darius avait fait rechercher 
dans les archives une autorisation émanant de Cyrus, et il 
l’avait confirmée par un nouveau décret plein de bienveillance 
(v, 3 à vi, 15). Ainsi, concluait Tab’el toujours d’après 
Schaeder, que le Roi s’inspire des exemples de ses ancêtres 
et que passant outre aux calomnies de Rehum, il autorise 
le rétablissement de l’enceinte de Jérusalem. 

Cette solution est très séduisante, car elle supprime 
l’incohérence apparente entre les vv. 7 et 8 du chap. iv et 
donne une explication raisonnable de l’arrangement ana¬ 
chronique des documents. Du coup, l’authenticité des décrets 
serait solidement établie, car Tab’el dans cet écrit destiné 
à la Cour ne se serait pas risqué à une falsification ou à une 
fiction de pièces officielles et la connivence de l’officier 
perse Mithridate (en comprenant avec Schaeder de 

iv, 7 comme un aramaïsme pour D*i*?ttb) lui permettait 
d’en avoir une connaissance exacte. L’hypothèse soulève 
cependant des difficultés. L’argument de Tab’el n’était pas 
très convaincant, car les édits de Cyrus et de Darius 
concernaient la reconstruction du Temple , et il les invoquait 
pour obtenir la licence de relever les murs de la ville. Il n’y 
avait point parité, et la cour de Perse pouvait apprécier 
les deux entreprises d’un œil très différent. Concédons 
pourtant que c’était un assez bon argument d’avocat ; 
il reste étonnant que, lorsque Néhémie demande et obtient 
la permission tant désirée, il ne fasse aucune allusion à ce 
plaidoyer de Tab’el ni à ses raisons (Ne., n, 1-8), et 
l’explication que Schaeder donne de ce silence n’est pas 
pleinement satisfaisante 1 . Mais la plus grave objection a été 
fait par Eissfeldt 2 : il est difficile d’admettre que le Chroniste 
utilisant l’écrit de Tab’el en ait supprimé tout ce qui 
concernait son but et ce qui faisait sa force probante, l’arma¬ 
ture logique qui reliait les diverses pièces, bref ce qui le 
rendait intelligible. Cependant, cette raison même n’est pas 
décisive contre Schaeder. Si en effet on examine l’ensemble 
des livres d’Esdras et de Néhémie, on a l’impression d’un 
travail inachevé où le Chroniste n’a pas mis la dernière main. 
Il a pris ce qui l’intéressait dans les différentes sources dont 
il disposait, mais l’arrangement de ce matériel n’est 

1. Iranische Beitràge, I, pp. 217-218. 

2. Einleitung in das Aile Testament (1934), p. 595. 


LES DÉCRETS SUR LA RECONSTRUCTION DU TEMPLE 101 

qu’ébauché. Au risque d’introduire nos habitudes modernes 
dans la manière de composer des anciens, on dirait qu’il a 
rassemblé des notes, mais qu’il n’a pas procédé à la rédaction 
définitive. S’il en est ainsi, on conçoit qu’il ait négligé 
l’argumentation de Tab’el et n’ait retenu que les documents, 
qu’il comptait utiliser dans un autre contexte. 

Si l’on hésite malgré tout à adopter les conclusions de 
Schaeder, on reconnaîtra néanmoins — l’accord sur ce point 
paraît unanime — que la section Esd., iv, 8-vi, 18, relève 
d’une même source araméenne, que le Chroniste n’a pas pris 
la peine de traduire en hébreu, mais qu’il a pu remanier ou 
compléter sur certains points, puisqu’il possédait également 
l’usage des deux langues. Dans ce document, il a trouvé les 
édits de Cyrus et de Darius, qui existaient donc déjà lorsque, 
vers 300, il a entrepris la rédaction de sa grande Histoire 
religieuse. Pouvons-nous remonter plus haut ? 

On a pensé que l’examen linguistique pouvait en décider, 
puisque nous possédons une série d’inscriptions ou de textes 
araméens bien datés à partir du vm e siècle av. J.-C. Les 
papyrus d’Éléphantine, qui couvrent tout le v e siècle 
fournissent le meilleur point de comparaison. Les faits ont 
été rassemblés par Torrey 1 , Baumgartner 2 , Rowley 3 , pour 
ne citer que quelques travaux plus marquants, et tous 
s’accordent à dire que l’araméen d’Esdras présente un aspect 
plus jeune que celui des papyrus. La composition du document 
araméen serait donc de peu antérieure au Chroniste, et de 
là à conclure que les faits qu’il rapporte, spécialement les 
deux édits qui nous occupent, sont inauthentiques, il n’y 
avait qu’un pas qui a été allègrement franchi par Torrey et 
par Baumgartner. C’est aller trop vite en besogne. Schaeder 4 
et le P. Messina 5 ont repris cette discussion et l’ont élargie 
en faisant appel aux textes pehlevis, qui ont conservé comme 
des fossiles certains témoins de l’ancien araméen. Ils ont 
prouvé d’une manière efficace que les différences alléguées 
entre l’araméen biblique et celui d’Éléphantine se réduisaient 
à une modernisation de Vorlhographe et à l’introduction de 
certaines formes de la conversation, mais que la langue était 
fondamentalement la même que celle des papyrus. 


1. Ezra Studies (1910), pp. 61 ss. 

2. Das Aramàische in Duché Daniel , dans la Zeit . f. allU Wiss., 1927, pp. 81- 
133. 

3. The Aramaic of the Old Testament (1929). 

4. Iranische Beitrage , I, pp. 225-254. 

5. Uantico arameo , dans les Miscellanea Biblica (1934), II, pp. 69-103. 
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L’hypothèse d’un tel rajeunissement de la forme des édits 
avait jadis été présentée par plusieurs, mais sans ce luxe de 
preuves. Torrey, dont Baumgartner cite avec complaisance 
le verdict, l’avait repoussée avec dédain : supposer qu’on ait 
fait ainsi disparaître des pièces les archaïsmes qui assuraient 
de leur authenticité était à ses yeux « attribuer au Chroniste 
ou à ses prédécesseurs une stupidité absolument sans 
exemple 1 ». Vraiment ? — Les gens de Magnésie du Méandre, 
lorsqu’ils ont recopié à l’époque impériale la lettre de Darius 
à Gadata, l’ont accommodée à la langue de leur temps et n’y 
ont laissé subsister que quelques vestiges du dialecte ionien. 
Pourtant, personne ne s’est avisé de les trouver stupides, et 
à peu près tout le monde tient le document pour authentique. 
C’est donc faire au Chroniste une mauvaise querelle : acceptant 
les édits comme des textes de bonne foi, il a modernisé leur 
forme, ne pouvant pas prévoir que les critiques du xx e siècle 
en prendraient prétexte pour suspecter leur fond. Ils y sont 
d’autant moins autorisés que les corrections orthographiques 
et la réaction de la langue parlée sur la tradition des textes 
écrits sont des faits constants, attestés d’un bout à l’autre de 
la Bible hébraïque, et qui ont agi jusqu’à l’époque des 
Massorètes. 

La source araméenne du Chroniste est donc ancienne, et 
si les édits qu’elle contient sont des faux, la supercherie 
remonte très haut 2 . On peut aller plus loin et rechercher si 
la langue dans laquelle ils nous ont été conservés n’apporte 
pas une présomption en faveur de leur authenticité. Lorsque, 
il y a plus de cinquante ans, on commença d’étudier les textes 
araméens d’Égypte, l’étonnante clairvoyance de Clermont- 
Ganneau y vit la preuve que l’araméen avait servi de langage 
officiel dans les bureaux achéménides 3 . Son jugement a 
été amplement confirmé par les découvertes postérieures, 
spécialement celles d’Éléphantine, et l’on a communément 
admis que dans toute la partie occidentale de l’Empire, 
l’araméen, utilisé pour les transactions commerciales dès la 
fin du royaume assyrien, était devenu la langue de l’État 
perse. Récemment, H. Schaeder a poussé la thèse à l’extrême 4 : 
il estime que Darius a choisi l’araméen comme unique mode 


1. Ezra Sludies, p. 163, n. 35 ; Baumgartner, /. c., p. 122. 

2. Cf. Ed. Meyer, Entslehung..., p. 27. 

3. Clermont-Ganneau, L'origine perse des documents araméens d'Êgypte, 
paru d’abord dans la Rev. Arcliêol., 1878 et 1879. 

4. Iranische Beitr., pp. 199-212. 
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d’expression de ses chancelleries, non seulement dans les 
provinces méditerranéennes, mais aussi dans les territoires 
proprement iraniens et dans l’Est de son empire. 

Sous cette forme absolue, l’affirmation est bien difficile 
à maintenir 1 . La réalité paraît beaucoup plus complexe. 
Pour tout l’Orient, la supposition est gratuite, puisqu’il n’y 
a aucun exemple de cet emploi officiel 2 . Restent les provinces 
occidentales. En Asie Mineure, un poids d’Abydos de Mysie 
(vï e -v e siècle) porte une épigraphe en araméen 3 , et plus tard 
ce dialecte servira aux devises des monnaies perses. Le 
Lydien, qui a fait graver la bilingue de Sardes sous un 
Artaxerxès 4 5 , n’a pu choisir l’araméen pour traduire son 
parler national que parce que c’était la langue de l’administra¬ 
tion, et l’inscription de Guzneh (v e s.), qui marque une 
limite de propriété, témoigne probablement aussi pour cet 
usage, encore que son auteur paraisse être un Sémite 6 . 
L’araméen était donc un langage officiel en Asie Mineure ; 
mais son emploi n’était pas absolu. L’inscription de Magnésie 
du Méandre, dont nous avons parlé, est en grec et certaines 
tournures inclinent Ed. Meyer à penser que la traduction a 
été faite à la cour même de Perse 6 . D’après Hérodote (IV, 87), 
Darius avait érigé sur le Bosphore deux stèles : l’une en 
caractères grecs, l’autre en caractères cunéiformes 7 . 

Le même état de choses se retrouve en Égypte et y est 
mieux documenté. Lorsqu’il s’agit de la correspondance entre 
les officiers perses et les Juifs de Syène ou de la traduction 
(officielle sans aucun doute) de l’inscription de Béhistun 
trouvée dans le quartier juif d’Éléphantine, on peut penser 
que l’araméen a été choisi à cause de la race des destinataires ; 
le fait est déjà fort important pour notre objet. Mais il y a 
des cas plus décisifs : un égyptien Pahim (Pakhôme) écrit 


1. Cf. Messina, /. c., pp. 85 et suiv. 

2. La mention d’une inscription araméenne sur la tombe de Darius dans 
Sciiaeder, Iran. Beitr., p. 202 ; Wesendonk, Lilterae Orientales, 49 (janv. 1932), 
pp. 1 et suiv. ; Christensen, Die Iranier (1933), p. 296 4 , Messina (/. c., p. 90), 
repose sur une indication insuffisante donnée par IIerzfeld ( Zeitsch . dent, 
morg. Gesell., 1926, p. 244). En fait c’est une inscription en vieux perse écrite 
en caractères araméens (cf. Herzfeld, Archacological Hisl. of Iran, p. 48 et 
Biblica, 1936, pp. 102-103). Nous allons y revenir. 

3. CIS, II, 108. 

4. Étudiée par Littmann, dans la Zeitsch. fiir Assyriol., XXXI, pp. 122 ss. ; 
Cowley dans les C. B. de VAc. des I. B. L., 1921, pp. 7 ss. 

5. J. A. Montgomery, Jour. Am. Or. Soc., XXVIII, 1907, pp. 164-167. 

6. Entsiehung..., p. 20. 

7. àaoupia ypà(jLp.aTa ne peut guère désigner ici que les cunéiformes perses. 
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en araméen à un haut fonctionnaire Mithrawahist 1 ; le satrape 
Arsam donne en araméen l’ordre à Wahprimahi (un égyptien) 
de faire réparer un bateau 2 . Dans ces deux cas, ni l’envoyeur 
ni le destinataire ne comprenaient la langue dans laquelle 
était rédigée la missive et ils devaient recourir à des inter¬ 
médiaires ; précisément, à la fin de la lettre d’Arsam, on 
trouve mentionné un secrétaire araméen : ‘Anani. De même, 
les registres du chantier naval d’État à Memphis était tenus 
en araméen 3 , et nous avons vu qu’il existait un exemplaire 
araméen du recueil de lois rassemblé sur l’ordre de Darius 4 . 
L’usage officiel est donc bien attesté, mais comme en Asie 
Mineure il n’est pas exclusif. Le recueil de lois avait également 
été transcrit en démotique, et c’est en démotique encore que 
s’était échangée la correspondance entre le satrape Phérendate 
et les prêtres de Khnum 5 . 

En somme, il semble que les procédés de l’administration 
achéménide aient été plus souples que le suppose M. Schaeder. 
Dans les provinces occidentales, elle a communément employé 
l’araméen, mais elle s’est aussi servie du grec chez les Grecs 
d’Asie Mineure, du démotique en Égypte 6 . Jamais, semble-t-il, 
elle n’a utilisé la langue nationale perse en dehors des 
inscriptions monumentales 7 et cette exclusion qui apparaît 
étonnante a des raisons simples. La langue perse avait alors 
deux moyens d’expression graphique. Certainement à partir 
de Darius, et presque sûrement déjà avant lui 8 , on employa 
un système cunéiforme dérivé du syllabaire assyrien. Cette 
écriture n’était pratique que pour la gravure sur pierre ou 
l’impression sur argile, et de fait elle ne paraît avoir été 


1. CIS, II, 144. 

2. Cowley, Aramaic Papyri, n° 26. 

3. N. Aimé-Giron, Textes araméens d'Égypte (1931), pp. 13-63. 

4. Ci-dessus. Le texte parle d’« écriture assyrienne ». Comme c’est un rouleau 
de papyrus, matière impropre aux cunéiformes, il s’agit de l’araméen. De même, 
l’écriture carrée des Hébreux, dérivée de l’araméen, est appelée V TKL'N* Cf. 
Ed. Meyer, Klcine Schriften, II, pp. 96-97. 

5. Ci-dessus, p. 93. 

6. D’après Est., i, 22 ; ni, 12 ; vm, 9, les édits de Xerxès sont adressés 
à chaque peuple en sa langue, témoignage dont il faut certes restreindre la 
portée, mais qu’on ne peut rejeter complètement. 

7. Et encore rarement : stèles de Darius dans l’isthme de Suez (Weissbach, 
pp. 102-103), et Hérod., IV, 87. 

8. Si l’inscription de Murghab est vraiment de Cyrus le Grand et non de 
Cyrus le Jeune et si celle d’Ariaramnes, arrière-grand-père de Darius, publiée 
par Herzfeld ( Archaeologische Mitleilungcn aus Iran , II, pp. 118 ss.) est bien 
authentique, ce dont plusieurs iranisants doutent encore. 
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utilisée que pour les inscriptions d’apparat, textes monumen¬ 
taux ou tablettes de fondation. Pour les besoins courants, 
les chancelleries utilisaient le parchemin ou le papyrus, et 
sur cette matière impropre aux cunéiformes, on transcrivait 
très probablement le perse en lellres araméennes 1 . En effet, 
certaines erreurs dans la traduction babylonienne des 
inscriptions perses s’expliquent mieux si le scribe travaillait 
sur un texte où les consonnes seules étaient notées (écriture 
araméenne) et non les syllabes avec leurs voyelles (cunéi¬ 
forme). On sait aussi que le même alphabet a fourni plus 
tard son moyen d’expression au pehlevi, au sogdien et au 
pârsi. Dès le v e siècle av. J.-C., dans le nord-ouest de l’Inde, 
les lettres araméennes servaient à noter la langue aryenne 
qu’on y parlait (écriture kharosthi) et l’on peut voir là une 
imitation de l’usage achéménide de transcrire le perse en 
caractères araméens. Ces conjectures paraissent sérieusement 
confirmées par la découverte d’une inscription de la tombe de 
Darius I er , rédigée en vieux perse, mais gravée dans l’alphabet 
araméen 2 . C’est sous cette forme, que les pièces d’archives 
devaient se conserver, et cela explique à la fois les SupOépoa 
que Ctésias se vante d’avoir consultées 3 et le «rouleau» 
d’Esd., vi, 2 4 . C’est sous cette forme aussi que devaient être 
rédigés les actes de l’administration centrale et des provinces 
iraniennes. Il est possible que dans les satrapies de l’Ouest, 
ce système ait été parfois utilisé, mais nous n’en avons 
aucune preuve. C’eût été d’ailleurs bien inefficace, puisque 
le vieux perse n’était compris nulle part dans cette portion 
de l’Empire. Et c’est pourquoi, nous l’avons vu, on y 
employait l’araméen comme langue officielle courante, ou 
les parlers locaux, grec et démotique. 

Mais — et nous revenons directement à notre sujet — 
lorsqu’il s’agissait des Juifs, les secrétaires d’État n’avaient 
même pas ce choix : ils ne pouvaient leur écrire qu’en 

1. Cf. Herzfeld, Archaeological History of Iran , p. 48 et Wesendonk 
Über die Verwendung des Aramàischen im Achàmenidenreich , dans les Lilterae 
Orientales , 49 (janv. 1932), pp. 1-10. 

2. Herzfeld, /. c., p. 48. — Il est curieux de rapprocher le récit de Strab. 
XV m, 7, d’après lequel il y avait sur la tombe de Cyrus une inscription grecque 
gravée en caractères persans. 

3. Ctésias cité par Diod. III, 32. 

4. Peut-être aussi ce procédé jette-t-il quelque lumière sur le passage 
énigmatique d’Esd., iv, 7, où il est question d’une lettre 

rrttlN Dnn?^. L’auteur veut-il souligner que, contrairement à un autre usage 
qu’il connaît,,* ce document était araméen à la fois d 'écriture et de langue? 
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araméen, qui se trouvait être à la fois la langue administrative 
commune et celle que les destinataires parlaient ou au moins 
comprenaient 1 . C’est pour cela qu’en 407 le gouverneur perse 
de Juda, Bagoas, répond en araméen aux Juifs d’Éléphantine 2 , 
qu’en 419 Darius II leur envoie en araméen sa décision 
relative à la fête des Azymes 3 , et que le décret d’Artaxerxès 
de 458 se présente comme une enclave araméenne dans 
le livre d’Esdras (vii, 12-26). C’est pour cela enfin que si un 
édit de Darius, confirmant celui de Cyrus, a été expédié en 
519 au satrape de Transeuphratène à l’intention des Juifs, 
il a certainement été rédigé ou traduit officiellement en 
araméen. 

Il n’y a donc, dans la tradition des documents cités à 
Esdr. vi, rien qui aille contre leur authenticité ; plutôt, 
toutes les analogies la confirment. Les seules objections 
pourraient venir de l’examen interne du texte. Elles n’ont 
pas manqué d’être soulevées 4 5 : on dit que les édits sont 
présentés d’une manière qui les rend suspects et que leur 
contenu et leur style démentent leur origine supposée. Voici 
les principaux arguments 6 . 

a) L’édil de Darius est présenté comme la réponse à une 
lettre du gouverneur Taliénai. En fait, les deux textes ont des 
ressemblances qui trahissent la main d’un même faussaire. 

Les ressemblances sont : v, 8 b et vi, 4“; v, 13-15® etvi, 
3 “, 5 ; v, 15 b et vi, 7 b . Elles n’étonneront pas quiconque est 
un peu familier avec le genre épistolaire de l’Orient ancien. 
Pour ne pas sortir des documents utilisés plus haut, tous 
les éléments de la réponse de Bagoas sont empruntés au 
placel des Juifs d’Éléphantine 6 . On remarquera de plus que 

1. C’est l’époque où en Judée l’hébreu est évincé par l’araméen comme 
langue parlée ; l’évolution est à peu près achevée sous Esdras et Néhémie. 
A Éléphantine, dans tout le lot des papyrus du v c siècle, il n’y a pas une ligne 
d’hébreu. 

2. Cowley, n° 32. 

3. Ibid. y n° 21. 

4. Ce sont toujours, pour le fond, les vieilles raisons de Wellhausen, 
Kosters et Graetz. Nous les prenons sous la forme plus récente qu’elles ont 
reçues de Torrey, Ezra Studies (1910) ; Batten, Ezra and Nehemia (1913) ; 
Hôlscher, dans Kautsch, Die heilige Schrift des ATs 4 (1922-1923). 

5. Dans cette discussion, nous n’utiliserons guère le Pseudo-Esdras, qui 
jouit auprès des critiques récents d’une faveur imméritée. Il n’a pas — au moins 
pour les passages qui nous concernent — d’autre antécédent que le texte 
massorétique et il est de peu de secours pour son intelligence. 

6. Cowley, n° 32. 
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la similitude est surtout grande entre l’édit de Cyrus 
reproduit par Darius (vi, 3-5) et ce que les Juifs interrogés 
par Tattenaï disent de son contenu (v, 13-15). S’il y a eu 
fraude, dit-on, cela s’explique ; mais s’il n’y a pas eu fraude, 
cela s’explique encore mieux et une divergence eût été fort 
embarrassante. Alors quelle valeur garde cet argument 
contre l’authenticité ? 

b) On cherche l'édit de Cyrus à Babylone el on le trouve à 
Ecbatane. 

Le texte d’Esd., vi, 1-2 : « On chercha dans les dépôts 
d’archives de Babel, et on trouva dans Ecbatane... », est 
embarrassé. Certains modernes veulent rayer Babel ; les 
meilleurs manuscrits des LXX omettent Ecbatane. Je crois 
qu’il n’est besoin d’aucune correction. Ou bien taa est 
employé comme nom de pays et désigne improprement tout 
le centre de l’empire perse (cf. v, 15 : Cyrus, roi de Babel) 
et l’on comprend alors qu’il soit question des « dépôts 
d’archives » au pluriel ; ou bien l’auteur veut dire que les 
recherches, infructueuses d’abord à Babylone, ont été 
couronnées de succès à Ecbatane. En tout cas, la mention 
d’Ecbatane est un indice favorable. Le nom de cette ville 
n’apparaît pas ailleurs dans la Bible. Or, nous savons d’une 
part que les souverains perses qui passaient l’hiver à Babylone 
remontaient l’été vers Suse ou Ecbatane 1 , et d’autre part que 
Cyrus a quitté Babylone au printemps de 538 2 . Le décret 
daté de sa première année de règne (à partir de Nisan 538) 
a donc dû être rendu à Suse ou à Ecbatane. Un faussaire, 
opérant en Palestine et sans les informations que nous 
possédons, serait difficilement tombé aussi juste. 

c) On trouve l'édit de Cyrus écrit sur un rouleau de par¬ 
chemin ; ç'aurait dû être une tablette. 

Le «rouleau» d’Esd., vi, 2 est au contraire très 

intéressant. Nous avons dit que les bureaux se servaient de 
cuir comme matériel d’écriture. Plus précisément, Ctésias 
cité par Diodore dit qu’il a consulté « les parchemins royaux » 
où les Perses conservaient le souvenir ordonné des événements 


1. Xénophon, Anab., III, 5, 15 ; Cyr., VIII, 6, 22 ; Athen., XII, 513-514 ; 
Plut., de exil , 12. 

2. D’après la Chron. de Nabon., III, 12 et suiv., Cambyse officie aux fôtes 
de Nisan, ce qui suppose que son père n’était déjà plus là. 
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passés 1 . La coutume peut remonter aux premiers Achémé- 
nides, car les scribes assyro-babyloniens, dont ils ont continué 
certaines traditions, employaient déjà le parchemin à côté 
de l’argile ; le fait est attesté par les textes et par les 
monuments figurés 2 . 

d) Il y a des expressions qui ne peuvent avoir été employées 
que par un Juif . 

Darius paraît, en effet, être exactement au courant du 
rituel des sacrifices (vi, 9). Spécialement pmm de vi, 9 
rappelle l’expression technique mrrrm des lois du 
Lévitique. De plus « le Dieu qui fait habiter là son nom » 
(vi, 12) serait un souvenir de Dt., xn, 5. Mais personne ne 
prétendra que Darius a lui-même dicté le mot-à-mot de 
son édit, et pour expliquer ces ressemblances, il suffit qu’un 
Juif ayant quelque accointance dans l’administration ait 
collaboré de près ou de loin à sa rédaction. Or, au siècle 
suivant, Néhémie était un familier d’Artaxerxès et Esdras 
était officiellement chargé des affaires juives 3 . Rien d’étonnant 
si déjà sous Darius des Juifs ont été employés par la 
chancellerie d’État. 

e) Il y a des formules qui ne peuvent pas émaner d'un bureau 
perse . 

On s’étonne d’abord que Darius fasse prier les Juifs pour 
le roi et ses fils (vi, 10). Cela n’est cependant extraordinaire 
ni du point de vue juif, ni du point de vue perse. Jérémie 
le prescrivait déjà aux premiers exilés (Jr., xxix, 7). Les 
Juifs d’Éléphantine promettent au gouverneur Bagoas d’offrir 
des sacrifices et de prier pour lui 4 . Sous les Séleucides, on 
sacrifiait pour le roi (1 M., vu, 33), et quotidiennement pour 
l’empereur sous les Romains. D’autre part, Cyrus se 
recommande aux dieux de Babylone, lui et son fils Cambyse 5 , 


1. Diod., Il, 32 : èy. tcov PoccnXixcov StcpOepcov èv aîç ol Ilépcrat xàç 7raXoaàç 
TrpàÇeLç xaxà Tiva v6pov elxov auvTeTay^évaç. De même, paaiXeloi 8tcp0épat 
dans Agathias II, 27 (époque sassanide). En moyen perse, fravarlak, proprement 
« rouleau », signifie «lettre », cf. Messina, l. c., pp. 91-92. 

2. Cf. B. Meissner, Babylonien und Assyrien, II, pp. 343-344. 

3. Je renvoie à la brillante démonstration de Schaeder, Ezra der Schreiber, 
pp. 39-59. Schaeder paraît n’avoir pas remarqué un texte qui confirme 
excellemment sa thèse : Ne., xi, 23-24, à propos d’une ordonnance royale fixant 
le salaire des chantres, cite un certain Petahyah « attaché royal pour toutes 
les affaires du peuple ». 

4. Cowley, n° 30, 1. 25-26. 

5. Cylindre, 34-35. 
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et Hérodote rapporte que chez les Perses quiconque offrait 
un sacrifice devait prier pour le Roi 1 . 

On objecte aussi que Darius dans un acte officiel n’a pas 
pu émettre l’hypothèse qu’une autre puissance fasse jamais 
obstacle à ce décret (Esd., vi, 12). C’eût été paraître douter 
de la solidité de l’Empire perse. Ed. Meyer lui-même, tout 
chaud partisan qu’il soit de l’authenticité des édits, se croit 
obligé de reconnaître là une interpolation juive 2 . Ce scrupule 
surprend chez un historien aussi bien informé. De semblables 
formules sont de style à la fin des inscriptions assyriennes, 
et Darius lui-même appelle la malédiction d’Ahuramazda 
contre quiconque laisserait dans l’oubli ou détruirait sa 
grande inscription de Behistun 3 . 

f) Il est invraisemblable que Cyrus et Darius soient entrés 
dans un tel détail concernant le Temple el le culte . 

En effet, Cyrus fixe les dimensions du Temple et son mode 
de construction (Esd., vi, 3-4). Le texte est sûrement cor¬ 
rompu : la hauteur est fantastique, la largeur serait triple 
de celle de l’édifice salomonien et la longueur manque. On 
peut penser que le texte primitif donnait des mesures plus 
voisines de celles du premier Temple, tel qu’il est décrit 
à 1 R., vi, 2. Mais alors, dit-on, n’est-ce pas la preuve qu’il 
en est une adaptation ? Et précisément cette construction 
« par trois rangées de pierre et une rangée de bois 4 5 » est 
signalée aussi pour le palais de Salomon, pour le parvis et 
le portique de l’ancien Temple 6 . Sans doute, mais que 
prouvent ces ressemblances ? Cyrus n’a pu rendre son édit 
que s’il a eu quelque information sur le sanctuaire de 
Jérusalem — par des Juifs naturellement, qui en ont donné 
la description sommaire. Comme d’autre part, le trésor devait 
faire les frais de la restauration (vi, 4), il est naturel que 
Cyrus n’ait pas donné un blanc-seing et ait précisé ce qu’il 
entendait permettre. 

Cyrus prévoit d’autre part la remise du mobilier sacré 
emporté par Nabuchodonosor. C’est encore naturel : il avait 


1. Hérod., I, 132. 

2. Enlslehung ..., p. 51. 

3. Behistun, §§ 61 et 67. 

4. Esd. vi, 4. Pour la critique du texte, cf. J. A. Bewer, Der Texl des Duchés 
Ezra (1922), p. 62. 

5. 1 R., vi, 36 ; vii, 12. D’après la comparaison d’Esd., v, 8, il s’agit d’un 

chaînage do bois dans un mur de pierre. 
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rendu aux sanctuaires de Mésopotamie leurs statues saintes 
entreposées à Babylone ; il octroyé au Temple juif une faveur 
analogue : d'images, il n'était point question, mais on lui 
restitue ses objets cultuels. 

Et si l'on juge que ces mesures, comme celles de Darius 
relatives aux sacrifices (vi, 9), dépassent en minutie l’informa¬ 
tion ou la sollicitude que pouvaient avoir les rois de Perse, 
on se rappellera qu'une lettre de Darius II s’est occupée de 
la célébration de la fête des Azymes à Éléphantine 1 , qu’une 
ordonnance de Cambyse et une autre de Darius I ont fixé 
dans le détail le statut des temples et des prêtres d’Égypte 2 . 

g) Il est invraisemblable que le trésor public ail contribué 
à la restauration du Temple (Esd., vi, 4 et 8-9). 

Darius précise que les fonds seront pris sur le produit 
des impôts de la Transeuphratène (v. 8) et le décret de Cyrus 
(v. 4) doit probablement être entendu de la même façon. 
C'est donc une affaire qui concerne d’abord les finances 
intérieures de la satrapie ; malgré tout, il s’agit du trésor 
public, et ce serait, au dire de Holscher « un privilège sans 
analogue 3 ». Les analogies sont au contraire nombreuses. 
Ne disons rien des exemples qu’on pourrait emprunter à 
l’époque gréco-romaine 4 . Mais nous avons vu, en retraçant 
la politique religieuse des Achéménides, que Cambyse fit 
des fondations pieuses à Saïs et Darius à Edfou. Lorsque 
le même Darius restaura le temple de Ptah, lorsqu’il rebâtit 
de fond en comble le sanctuaire de l’Oasis d’El-Khargeh, 
ce ne furent sûrement pas les habitants de Memphis ou les 
fellahs du bourg de Habit qui en payèrent les frais. Et si 
l’on trouve dans les réfections perses de l’Eanna à Uruk ou 
de l’Enunmah à Ur des briques portant l’estampille de Cyrus, 
cela prouve à l’évidence qu’il s’agit d’une entreprise d’Etat, 
alimentée par les derniers publics. 

Il n’y a, somme toute, aucune objection valable contre 
les deux édits. Ils présentent même certains indices 
d’authenticité. La réponse de Darius au gouverneur Tattenaï 
commençait naturellement par l’adresse et les formules 
habituelles : elles ont été omises ici, ce qu’un faussaire se 
serait gardé de faire. L’historien Josèphe, qui n’a rien 

1. Cowley, n° 21. 

2. Ci-dessus, pp. 92-93. 

3. Dans Kautsch 4 , p. 515 b . 

4. Cf. les faits réunis par E. Bickermann, La charte séleucide de Jérusalem, 
dans la Rev. des Êt. Juives, juill. 1935, pp. 4 à 35. 
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compris à cette section d’Esdras, qui confond les deux édits 
et insère des lettres apocryphes de Cambyse et de Darius, 
ne manque jamais de mettre une introduction en bonne forme 
à ces documents vrais ou inventés. Voici le billet d’envoi qu’il 
suppose annexé à la copie du décret de Cyrus : « Le roi Darius 
à Sisinès, préfet, à Sarabazarnès et à leurs compagnons, 
salut. Je vous envoie la copie de la lettre que j’ai trouvée 
dans les archives de Cyrus, et je veux que tout soit fait 
suivant les ordres qu’elle contient. Adieu 1 . » Une fraude 
dans le livre d’Esdras nous aurait donné quelque chose comme 
cela. 

La citation textuelle commence avec l’édit de Cyrus, qui 
est précédé d’un titre, nïriDT « memento » ou « protocole » 
(Esd., vi, 2). En araméen d’Égypte, pDT 2 sert à introduire 
de brèves instructions où manquent les formules de 
chancellerie 3 . Le terme peut avoir cette valeur ici, mais il se 
réfère plutôt aux annales des rois de Perse appelées ailleurs 
*rrDT nso (Esd., iv, 15) ou rnrDî nso (Est., vi, 1) 
et où les « mémorialistes » inséraient les décisions officielles. 

Immédiatement après avoir reproduit ce texte, Darius 
promulgue son édit personnel (Esd., vi, 6 et suiv.). On a été 
choqué du brusque passage de l’un à l’autre et on a supposé 
une lacune ou voulu corriger le texte. Il n’est pas besoin de 
cela, car les dispositions propres à Darius sont suffisamment 
distinguées de ce qui précède par ]ttD, qui à Éléphantine 
sert couramment de particule de transition 4 5 . Quant à la 
formulation de l’édit, elle est telle qu’on pouvait l’attendre. 
Le châtiment dont sont menacés les transgresseurs (Esd., 
vi, 11) était coutumier à Darius, d’après Hérodote et 
l’inscription de Béhistun 6 . On notera la présence de deux 
mots perses, didd (vi, 11) et RnDOR (vi, 8 et 12) et l’on 
remarquera que le nom de Yahvé n’est pas prononcé, mais 
seulement celui de « Dieu du ciel » (vi, 9 et 10), selon l’usage 
administratif attesté à Éléphantine 6 . 

1. Ant., XI, 104. 

2. Sur le rapport des deux formes, cf. Schaeder, Iran. Beitr., pp. 242-246 
et, dans un autre sens, Rowley, Early aramaic dialects and the Book of Daniel , 
dans le Jour. Roy. -As. Soc., 1933, pp. 777-805. 

3. Cowley, n° 31 ; N. Aimé-Giron, n° 15. 

4. Voir l’index de Cowley, et comparer DS7D qui se trouve au début d’une 
ordonnance du satrape Arsam (Cowley, n° 26). 

5. Hérod., III, 159 ; Béhistun, §§ 32, 33, 43, 50. 

6. Il y aurait un autre indice intéressant s’il fallait lire avec Ps.-Esdr . vi, 
24 : Ô7tou èmOuQucnv Sià 7u>p6ç èvSeXexoüç ; ce serait une allusion au feu 
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Les documents d’Esd., vi, se présentent donc sous les 
meilleures garanties. Ils s'accordent exactement à la politique 
religieuse de Cyrus et de Darius, et la forme dans laquelle 
ils nous sont parvenus permet de penser que nous les avons 
à peu près tels qu’ils sont sortis de la chancellerie achéménide. 
Ce sont donc d’excellents matériaux pour reconstruire 
l’histoire de cette période. 

L’édit de Cyrus est donné une autre fois, en hébreu, au 
début du livre d’Esdras 1 . Les deux formes sont si différentes 
qu’elles ne peuvent pas remonter au même texte. Les critiques 
qui admettent l’authenticité des documents araméens d’Esd., 
vi, se croient dans l’obligation de choisir, et ils sacrifient 
l’édit hébreu. Par un curieux contraste, Batten, qui est très 
sévère pour l’édit araméen, accepte l’autre comme une pièce 
authentique un peu retouchée 2 . Les catholiques essayent de 
sauver les deux formes 3 . Il n’est pas impossible en effet que 
le retour des Juifs ait donné lieu à plusieurs actes de 
l’administration perse : l’un réglant la construction du Temple 
et que Darius a reproduit dans son décret parce que la 
question de Tattenaï portait sur ce point ; l’autre plus 
général, invitant les Juifs à retourner en Palestine et à y 
restaurer leur sanctuaire : ce serait le document d’Esd. i, 2-4. 
En faveur de celui-ci, on peut faire valoir que les premiers 
mots : « Ainsi a parlé Cyrus » reproduisent une expression 
technique des inscriptions achéménides 4 et que la formule : 
«Yahvé, le Dieu du ciel m’a donné tous les royaumes de 
la terre » rappelle le cylindre Rassam : « Cyrus, roi d’Ansan 
dont (Marduk) a proclamé le nom et qu’il a nommé à la 
régence de l’univers » (1. 12) et surtout les textes d’Ur, que 
nous avons cités : « Les grands dieux ont livré tous les pays 


perpétuel des pyrées. Mais on ne peut pas décider si Ps.-Esdr. a disposé d’un 
meilleur original, ou s’il a seulement interprété comme il a pu le texte déjà 
corrompu de la Massore, Esd., vi, 3. 

1. Esd., i, 2-4, dont les vv. 2-3 b se retrouvent textuellement à la fin des 
Chroniques (2 Ch., xxxvi, 22-23). 

2. Dans son commentaire, pp. 60-61. — Torrey (spécialement The 
Chroniclers hislory of lhe return under Cyrus , dans VAm. Jour. Sem. Lang. 
XXXVII, 1920-1921, pp. 81 à 100) rejette aussi bien l’édit hébreu que 
l’araméen. 

3. L’exposé le plus clair est celui de S. Nikel, Die Wiederherstellung des 
jiidischen Gemeinwesens nach dem babylonischen Exil (Bibl. Stud. V 2-3), 
pp. 33-37. 

4. Au début de tous les paragraphes de l’inscr. de Béhistun ; inscr. de 
Magnésie du Méandre, 1. 4 ; beaucoup de textes de Suse dans les Mém. Délég. 
Perse , XXI. 
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en ma main» ou «Sin... a livré en mes mains les quatre 
parties du monde ». La présence du tétragramme n’est donc 
pas une objection : Cyrus qui dans Babylone attribuait son 
élévation à Marduk, et à Sin dans Ur, pouvait nommer 
Yahvé à propos de Jérusalem. 

Ce sont là de bonnes raisons — qui pourtant ne lèvent pas 
tous les doutes. Des expressions comme «Yahvé, Dieu 
d’Israël» (v. 3 b ), nirtt (v. 4), la désignation 

des exilés comme des gêrim , les dons reçus des habitants 
du pays, qui évoquent un souvenir de l’Exode (Ex., xn, 
35-36), sont autant de traits qu’il est bien difficile d’imaginer 
dans un document perse, surtout sous Cyrus. Nikel lui-même 
reconnaît que le Chroniste a remanié le texte. Comme ce 
remaniement aurait porté sur tout sauf sur la formule 
d’introduction, il est très délicat de décider si le rédacteur 
avait à sa disposition un autre acte officiel que celui de vi, 
3-5, ou si, connaissant le fait de l’autorisation accordée par 
Cyrus, le Chroniste — ou sa source — en a librement 
reconstitué l’énoncé. Je ne pense pas que cette dernière 
supposition lui fasse injure ou porte atteinte à son inspiration. 
On trouvera bien plutôt qu’il a été réservé, si l’on compare 
ce que son propre texte est devenu entre les mains de Josèphe 
qui met dans la bouche de Cyrus un acte explicite de foi au 
Dieu des Israélites et suppose qu’il a lu les prophéties d’Isaïe 1 . 
Il importe peu d’ailleurs, car ce texte d’Esd., i, 2-4 n’ajoute 
rien d’essentiel aux données des deux édits du ch. vi. Nous 
avons là deux pièces maîtresses pour l’histoire de la 
Restauration juive. Il nous suffit d’en avoir montré 
l’exceptionnelle solidité. 


1. Ant. XI, 3 ss. 


NOTES D’HISTOIRE 
ET DE TOPOGRAPHIE 
TRANS JORDANIENNES * 


La Revue Biblique a publié les résultats d’une exploration 
de surface, conduite par le R. P. Benoit et moi-même dans 
la région de Sait, en Transjordanie 1 . En combinant les 
données ainsi recueillies avec celles que M. N. Glueck a 
rapportées des territoires adjacents 2 , je voudrais reprendre 
quelques problèmes de géographie historique relatifs à cette 
partie centrale de la Transjordanie. Il n’est pas possible d’en 
retracer l’histoire territoriale dans un exposé suivi ; les 
renseignements que nous trouvons dans l’Ancien Testament 
et dans les sources postérieures sont beaucoup trop fragmen¬ 
taires pour cela. Je choisirai seulement quelques points, 
où l’exploration récente paraît apporter un peu de clarté. 


I. ÉPOQUE DE L’ANCIEN TESTAMENT 

I. La sédentarisation de Gad et de Ruben 

Le récit de l’installation de Gad et de Ruben se trouve 
aux Nombres, ch. xxxii. La critique littéraire de ce morceau 
est assez délicate 3 . On s’accorde cependant à reconnaître 
que les vv. 39-42, qui traitent de l’établissement de Manassé 
oriental sont une addition postérieure à un récit qui ne 


* Article publié dans Vivre et Penser, I *= Revue Biblique, L, 1941, pp. 16-47. 

1. RB, 1938, pp. 398-425. 

2. AASOR, XIV et XV ; BASOR, 64 et suiv., spécialement 68 (déc. 1937), 
pp. 13-21, Explorations in the Land of Ammon; 74 (avril 1939), pp. 1 ss. 

3. L’étude la plus récente est celle de W. Rudolph, Der « Elohisl » von Exodus 
bis Josua (1938), pp. 131-138. Quoi qu’il en soit du détail, je crois qu’il a 
définitivement prouvé qu’il n’y a pas, dans ce chapitre, la combinaison de deux 
sources, mais un récit d’une seule venue, qui a reçu ensuite des compléments. 
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considérait que Gad et Ruben 1 . Le v. 33, où il est encore 
question de Manassé appartient — au moins sous sa forme 
actuelle — au même remaniement. On admet généralement 
aussi que le v. 3-4 a, qui énumère la plupart des villes qui se 
retrouvent dans les vv. 34 et s., est une anticipation dans 
le récit, ou une précision ajoutée. Il a pu y avoir ailleurs 
(v. 7 et s. : 28 et s.) des amplifications, mais elles n’ajoutent 
rien d’essentiel et la chose importe peu pour l’interprétation 
historique du chapitre. 

Voici donc comment le récit se présente : tout Israël 
campe dans les ‘Arboth Moab. Les fils de Gad et de Ruben 
ont des troupeaux et, considérant que le pays de Yazer et 
de Galaad 2 a de bons pâturages, ils demandent à Moïse de 
s’y installer et de ne point passer le Jourdain. Moïse s’indigne 
qu’ils songent à laisser leurs frères guerroyer seuls en Palestine. 
Les Gadites et les Rubénites promettent alors d’aider à la 
conquête de Canaan ; seulement, avant de partir, ils 
construiront des villes et des parcs, ils y établiront leurs 
femmes, leurs enfants et leurs troupeaux, et, la conquête 
terminée, ils y reviendront sans réclamer de part en Cisjordane. 
La proposition est agréée par Moïse, et le morceau s’achève 
par l'énumération des villes que les Gadites et les Rubénites 
construisirent et auxquelles ils donnèrent des noms. 

Dans ce récit, il n’est pas question d’une conquête du pays 
de Yazer et de Galaad par les deux tribus. La réponse que 
Moïse fait à leur demande (v. 6) prouve au contraire qu’il 
s’agit d’une installation pacifique, sans les risques de la 
guerre. On pourrait dire — et on a dit — que cette région 
était comprise dans le royaume de Sihon, conquis par tout 
Israël (cf. Nb., xxi), mais nous verrons plus loin que le 
royaume de Sihon ne s’étendait guère au nord de Hesbon. 
Le pays convoité est propice aux troupeaux (v. 1, 4 b ), 
c’est-à-dire qu’il n’est pas occupé par les sédentaires, d’une 
manière appréciable. Cela est si vrai que les Gadites et les 
Rubénites devront y construire des villes (v. 16, 24, 34, 37). 
Je sais bien que nan peut signifier «reconstruire» ou 
«transformer» une ville 3 , mais cette interprétation est 
exclue ici par le v. 38 b. Dès l’antiquité, on a hésité sur 

1. Outre les commentaires anciens, de Dillmann, Holzinger, Gray, cf. le 
commentaire catholique de P. Heinisch, Das Buch Numeri (1936), p. 124. 

2. Il n’y a aucune raison de rayer le v. 1 du récit primitif (contre Rudolph). 

3. C’est l’interprétation que donnent ici presque tous les commentaires et 
W. Rudolph, Z. c., p. 134, qui cite 2 Ch., xi, 5-10 (fortification d’un certain 
nombre de villes par Roboam). 
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son interprétation. On a mis en marge du? najM», pour indiquer 
qu'on l'entendait d’un changement de nom et la glose est 
entrée dans le v. 38 a , entre Ba‘al Me‘on et Sibma. Les 
exégètes modernes sont partagés : les uns 1 comprennent 
comme la glose antique : « Ils donnèrent des noms nouveaux 
aux villes... » ; d'autres, au contraire 2 : « Ils gardèrent leurs 
anciens noms aux villes... », mais ces traductions ajoutent 
au texte qui dit simplement : « Ils donnèrent des noms aux 
villes qu’ils construisirent 3 . » Il me paraît probable que 
le premier état de la tradition ne contenait que cette indication 
générale, qui a été ensuite précisée par la liste des villes 4 5 
construites par Gad (v. 34-36) et par Ruben (v. 37-38 a). 
Ces listes posent en effet un problème particulier sur lequel 
nous reviendrons. 

Il résulte de cet examen de Nb., xxxn, que Ruben et Gad 
se sont installés sans combat dans les pays de Yazer et de 
Galaad, qui étaient alors inoccupés. H. Gressmann me 
semble être le seul exégète qui ait nettement tiré cette 
conclusion 6 , mais il en fait un argument pour rejeter toute 
la tradition comme légendaire : à une époque où Gad et 
Ruben vivaient en Transjordanie de l'élevage des troupeaux, 
on a voulu expliquer l'origine de leur richesse et fournir leurs 
titres de propriété. Il lui paraît, en effet, « impossible » qu’une 
partie de la Transjordanie ait alors été sans possesseurs 6 . 


1. Les anciens, Dillmann, Gray, Procksch (Die Elohimquelle [1906], 

p. 120). 

2. Heinisch, Rudolph, l . c., p. 135, qui corrige en d’après 

le grec. 

3. C’est l’interprétation de Holzinger (dans son commentaire de 1903 et 
dans Kautsch 4 , ad loc.) et de Gressmann (Mose und seine Zcit , 1913, p. 312, 
n. 1 et Die Schriflen des A. T.s, I, 2 a , 1922, p. 111). 

4. Cf. aussi Heinisch, /. c., p. 124. 

5. Mose und seine Zeil , p. 312; Die Schriflen des A. T.s , I, 2 2 , p. 112. — 
Cf. cependant la remarque faite en passant par A. Bergmann, dans JAOS , 54 
(1934), p. 174. 

6. Mose. .. y p. 314 : « Unmôglich ist zweitens die Vorstellung von der Herren- 
losigkeit des Ostjordanlandes. » Gressmann objecte également que les 
conquérants hébreux ne pouvaient pas avoir avec eux de grands troupeaux, 
que Ruben et Gad n’ont pas pu s’installer avant d’accompagner les autres tribus 
en Cisjordane, qu’ils n’ont pas pu laisser derrière eux — sans protection — 
leurs femmes, leurs enfants et leurs biens. Aucune de ces raisons n’est valable : 
les Hébreux avaient des troupeaux à Cadès, et c’est la présence de ces troupeaux 
qui explique le refus d’Édom et de Moab de leur laisser traverser leur territoire 
(cf. en particulier Nb., xx, 19). L’Exode et la conquête de Canaan ne sont pas 
une expédition militaire, mais une migration de tribus semi-nomades, qui se 
sédentarisent au terme de leur déplacement (Transjordanie), ou pénètrent chez 
les sédentaires (Palestine). D’autre part, nous ne savons pas jusqu’où a été 
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Or cette supposition « impossible » est précisément celle 
à laquelle aboutit l'exploration de surface en Transjordanie. 
Les royaumes d’Édom, de Moab et d’Ammon sont tout 
jeunes encore lorsque les tribus débouchent de Cadès. Ils 
se sont établis au début du xm e siècle dans une région qui 
était désertée par les sédentaires depuis environ 500 ans. 
Quant au pays de Yazer et de Galaad, qui, comme nous 
le verrons, correspond assez exactement au territoire que nous 
avons exploré dans la région de Sait, l’installation sédentaire 
paraît y être un peu plus récente encore : du moins, la 
céramique la plus ancienne de l’époque du Fer a été recueillie 
sur les sites de la Buqe‘a, c’est-à-dire dans un territoire que 
je considère comme étant déjà ammonite. 

L’archéologie fournit ainsi une illustration remarquable 
du récit de Nb., xxxn. D’autre part, la tendance postérieure 
a été de considérer, que toujours et partout l’installation 
s’était opérée les armes à la main, et le fait que cette tendance 
n’apparaît ici que très discrètement (dans les additions, 
v. 4 a et 33) confirme l’ancienneté et l’authenticité de la 
tradition. Elle reproduit fidèlement la situation de l’époque 
mosaïque. 

Lorsque je dis que ces territoires étaient inoccupés, cela 
signifie seulement qu’ils n’avaient pas de population séden¬ 
taire, mais ces « pays bons pour les troupeaux » étaient, 
bien sûr, parcourus par les nomades. Je retrouve ces nomades 
dans les Madianites de la Bible, qui pèlerinent au sanctuaire 
de Ba‘al Pe'or 1 et y pervertissent les Israélites (Nb., xxv). 
La sévère leçon qu’ils reçurent alors (Nb., xxxi) dut faciliter 
l’établissement de Ruben et de Gad sur leurs terrains de 
parcours. 

IL Le royaume de Sihon 

A cette tradition sur l’installation pacifique de Ruben et 
de Gad, à laquelle il refuse toute valeur, H. Gressmann 
oppose la tradition sur la conquête du royaume de Sihon, 
qui, selon lui, aurait gardé le souvenir de la lutte des deux 

poussée la première installation de Gad et de Ruben, ni le temps qui s’est écoulé 
entre leur prise de possession et le passage du Jourdain. Enfin, précisément 
parce que leur occupation ne frustrait personne (ni les Moabites, ni les 
Ammonites), ils ont pu ne laisser derrière eux qu’une protection réduite et 
prendre part à la conquête. En tout cas, la présence de Gad en Palestine « à la 
tête » des tribus (Nb., xxxii, 17) est également mentionnée par Jos., i, 14 ; 
iv, 12 et Dt., xxxiii, 21. 

1. Sanctuaire de sédentaires visité par des nomades ; la chose est normale, 
cf. les nomades de Syrie en relation avec les lieux de culte de Harran, d’après 
les textes de Mûri. 
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tribus contre les Amorrhéens, mais qui aurait le tort de 
l'attribuer à tout Israël 1 . Je veux montrer que les deux 
traditions ne s'excluent pas et qu'elles ont une égale valeur 
historique. Il suffît de les comprendre exactement. 

Nous avons trois récits de la guerre contre Sihon : Nb., 
xxi, 21-30; Dt., n, 27-37 ; Jg., xi, 19-22. Ils représentent 
une même tradition, que Nb., xxi, donne sous sa forme la 
plus intéressante. Les Israélites, ayant longé la frontière 
orientale de Moab, dans la steppe, sont arrivés au désert de 
Qedémoth (Dt., n, 26). Ils demandent à Sihon, roi des 
Amorrhéens résidant à Hesbon, de passer par son territoire 
en empruntant la grand’route. Pour toute réponse, Sihon 
marche à leur rencontre «dans le désert» (Nb., xxi, 23). 
Il arrive au contact des Israélites à Yahsa et il est battu. 
C'est le seul épisode qui soit mentionné pour une conquête 
qui s'étend à tout le royaume de Sihon et qui permet aux 
Israélites de gagner la vallée du Jourdain et de s'établir 
dans les ‘Arboth Moab (Nb., xxn, 1). 

Qedémoth est mentionnée comme une ville dans Jos., 
xiii, 18 ; xxi, 37 ; 1 Ch., vi, 64, toujours associée à Yahsa. 
Le R. P. Abel 2 la localise à Oasr ez-Za'ferân ou à H. er-Remeil , 
dans le bassin supérieur du Wâlé. Quoi qu’il en soit de sa 
situation exacte, le « désert de Qedémoth » se trouve 
évidemment dans cette région, puisque les Israélites doivent 
être déjà au nord de l'Arnon, qui marque alors la frontière 
septentrionale de Moab. 

Yahsa ne doit pas être loin. Il n'est pas nécessaire, à cause 
de Nb., xxi, 23, de la chercher dans le «désert», car les 
Israélites ont dû se porter à la rencontre des assaillants. 
D’ailleurs, Yahsa sera plus tard une ville importante, dont 
Omri se sert comme d’une place forte contre Moab, que 
Mésa reprend et rattache à Dibon (stèle, 1. 19-20) ; Jérémie 
la range parmi les villes du Misor, c'est-à-dire du plateau 
où s'étendent pâturages et cultures (Jr., xlviii, 21 s.). Le 
site qui répond le mieux à ces indications est le Ii. Libb , 
situé sur la grand’route qui va de Dibân à Mâdabd puis 
à Hesbân : cette route précisément que les Israélites deman¬ 
daient à utiliser. Il est à 10 km. au nord de Dibân , ce qui 
s’accorde avec la stèle de Mésa. Les environs sont maintenant 
bien cultivés ; mais à quelques kilomètres à l'est commence 
la steppe, le « désert de Qedémoth ». Enfin, c'est un site 
important, où la céramique du Fer est abondante 3 . La seule 

1. Mose und seine Zeit , pp. 305 et s., 315. 

2. Géographie de la Palestine , II, pp. 217 et 415. 

3. Cf. Glueck, AASOR, XIV, p. 32 (n° 76). 
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objection qu’on peut soulever est que le H. Libb n’est pas 
vacant : on y place Libba, l’une des villes de la Moabitide 
qui étaient, vers 65 av. J.-C., au pouvoir des Juifs 1 . Mais 
Libba est une fondation nabatéenne ; il n’est pas invrai¬ 
semblable qu’elle ait succédé à la Yahsa moabite. Il y a, 
en effet, une lacune dans la poterie du site entre l’époque du 
Fer et l’époque nabatéenne. Cela expliquerait d’ailleurs que 
le nom de Yahsa ait totalement disparu ; il semble qu’il 
n’existait déjà plus au temps d’Eusèbe, mais on montrait 
Yahsa entre Mâdaba et Dibon 2 , ce qui, derechef, correspond 
parfaitement au H. Libb, situé entre ces deux villes, en 
bordure de la voie romaine. 

S’il en est ainsi, la victoire de Yahsa ouvrait aux Israélites 
le chemin de Mâdaba et de Hesbon, la capitale de Sihon. 
Les tribus s’arrêtent dans la vallée du Jourdain au pied des 
monts ‘Abarim : tout le royaume amorrhéen est désormais 
conquis. Cela suppose que les Israélites sont parvenus, non 
seulement à sa limite occidentale, ce qui va de soi, mais aussi 
à sa frontière septentrionale, et cela demande une explication, 
car d’après Nb., xxi, 24, et Jg., xi, 22, le royaume de Sihon 
s’étend depuis l’Arnon jusqu’au Jabboq. Mais Jg., xi, 22, 
est postérieur et Nb., xxi, 24 présente plusieurs indices de 
remaniement. D’une part, la fin du verset a tout l’air d’être 
une glose 3 ; d’autre part, le début du v. 25 : « et Israël prit 
toutes ces villes », suppose que l’indication générale du 
v. 24“ «de l’Arnon au Jabboq» a remplacé une liste de 
villes. Il est facile de voir à quoi correspondait cette liste ; 
l’équivalent en est donné au v. 25 b : « Toutes les villes des 
Amorrhéens, Hesbon et toutes ses filles 4 . » Sihon est presque 
toujours désigné comme roi de Hesbon ou résidant à Hesbon 5 ; 
inversement, Hesbon est «la ville de Sihon 6 ». Les «filles 
de Hesbon » sont donc les villes qui sont sous l’autorité de 
Sihon ; or les seules villes qui soient mentionnées comme 
telles sont au sud de Hesbon ; et voici la confirmation : 
entre Hesbon et le Jabboq se trouvent les territoires de 

1. F. M. Abel, Géographie , II, p. 148. 

2. Onom. 104, 9 et s. 

3. Lire d’après les LXX : « car Yazer est la frontière des Benê-Ammon ». 

4. W. Rudolph suppose ingénieusement ( Der « Elohist » von Exodus bis 
Josua , p. 96) que le v. 25 se trouvait primitivement après le poème des w. 27-30, 
qui mentionne un certain nombre de villes. Cela n’est pas impossible, mais 
notre thèse n’en est pas affectée. 

5. Nb., xxi, 28, 34 ; Dt., i, 4 ; ii, 24, 26, 30 ; iii, 2, 6 ; iv, 46 ; xxix, 6 ; Jos., 
ix, 10 ; xii, 2, 5, etc. 

6. Nb., xxi, 26, 27-28 ; Jr., xlviii, 45. 
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Yazer et de Galaad. Or le pays de Yazer et de Galaad est 
exploré après la conquête du royaume de Sihon, d'après 
Nb., xxi, 32, et Yazer et Galaad sont cités sans référence 
à Sihon dans Nb., xxxn, 1. 

Il est d’ailleurs aisé de comprendre comment le Jabboq 
a été donné comme limite idéale au royaume de Sihon. Nous 
avons vu que la région qui s’étend au sud du Nahr ez-Zerqa 
(pays de Yazer et de Galaad) était sans possesseur attitré 
au moment de l’arrivée des Israélites. Les tribus de Ruben 
et de Gad, qui s’y installèrent, occupaient également l’ancien 
royaume de Sihon, entre le W. Hesbân et l’Arnon, laissé 
vacant par le départ des tribus pour la Palestine. Leur 
territoire s’étendait donc de l’Arnon au Jabboq, et il devenait 
tout naturel de donner les mêmes limites au royaume de 
Sihon, le seul qu’on ait eu à conquérir dans cette région 1 . 

C’est exactement ce qui s’est produit aussi en Transjordanie 
septentrionale pour le territoire d’Og, roi de Basan. D’après 
un certain nombre de textes 2 , il s’étend immédiatement au 
Nord du royaume (idéal) de Sihon et englobe tout le ‘Aglun 
et tout Basan, du Jabboq à l’Hermon. En fait, les seuls points 
qui soient mis en rapport direct avec Og ou avec la conquête 
de son royaume sont Astarôt, Edréï, Salka 3 et le pays 
d’Argob 4 , c’est-à-dire une région restreinte au nord de la 
Transjordanie. Or l’archéologie et l’histoire nous attestent 
que cette région était en effet occupée au milieu du 
II e millénaire, mais toute trace d’installation du Bronze III 
cesse au Sud d ’el-Hosn 5 . Entre le royaume d’Og en Basan et 
celui de Sihon aux environs de Hesbon s’étendait donc au 
xm e siècle une sorte de no man’s land: ce territoire a été 
partagé idéalement entre les deux seuls souverains qu’on 
connût et la frontière commune a été fixée au Jabboq 
(Nahr ez-Zerqa), ce qui correspondait à la répartition entre 
les tribus : Ruben et Gad au sud, la demi-tribu de Manassé 
au nord 6 . 


1. Comparer spécialement Jos., xii, 2-3 (territoire de Sihon) avec Dt., ni, 
16-17 (territoire de Ruben et de Gad), et aussi Nb., xxi, 24 ; Jg., xi, 22 avec 
Jos., xiii, 15-28. — Il est d’ailleurs possible que Sihon ait exercé un contrôle 
sur les nomades qui pâturaient au Nord de son territoire. Jos., xiii, 21 donne 
comme tributaires à cet Amorrhéen un certain nombre de cheikhs madianites, 
ceux-là précisément qui sont battus après l’affaire de Ba'al Pe'or (Nb., xxxi, 8). 

2. Nb., xxxii, 33 ; Dt., iii, 13 ; Jos., xii, 4-5 ; xiii, 12. 

3. Nb., xxi, 33 ; Dt., iii, 10 ; Jos., ix, 10 ; xii, 4-5. 

4. Dt., iii, 4. 

5. Cf. Albright, BASOFt, 68, p. 21, n. 21. 

6. Comparer Jos., xii, 4-5 (territoire d’Og) et Jos., xiii, 29-31 (territoire 
de Manassé). 
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Mais revenons au territoire de Sihon. La Bible donne 
(Nb., xxi) une indication très intéressante sur son histoire. 
Elle dit (v. 26) que Sihon avait fait la guerre au roi de Moab 
et lui avait pris une partie de son territoire jusqu’à l’Arnon. 
En confirmation (cf. v. 27 a ), on cite un court poème (v. 27 b -30). 
Ed. Meyer a jadis voulu prouver 1 que cette tradition était 
sans valeur : Sihon serait en réalité un roi de Moab et le 
poème célébrerait une victoire d’Israël contre les Moabites 
à l’époque royale. Cette thèse a été acceptée, avec ou sans 
restrictions, par Stade, Wellhausen, Baentsch, etc. Mais sa 
fragilité a été démontrée, en particulier, par H. Gressmann 2 . 
Il est impossible que la figure de Sihon, roi de Hesbon soit 
inventée, et il serait invraisemblable qu’à l’époque monar¬ 
chique (où, dans l’hypothèse, le texte aurait été rédigé) 
on ait pu défigurer ainsi des événements récents. D’ailleurs, 
le poème des vv. 27-30 est certainement un très vieux chant 
qu’on rattache, avec des bonnes raisons, au « Livre des 
Guerres de Yahvé» 3 . Le texte a passablement souffert, 
spécialement au v. 30, et il est d’une interprétation difficile. 
Il ressort cependant assez clairement qu’il est d’origine 
israélite et qu’il célèbre la victoire d’Israël sur Sihon (v. 27 b 
et 30) ; pour rehausser ce triomphe, il rappelle la victoire 
que Sihon lui-même avait remportée sur Moab (v. 28-29). 
Ainsi se justifie pleinement son insertion dans le récit 4 * * . 

Le roi de Moal), adversaire de Sihon, n’est pas nommé. 
Le texte en prose, v. 26, dit que c’était ]ichn MW TjVft. 
On traduit ordinairement : « le précédent roi de Moab » 
(prédécesseur du roi contemporain de la conquête israélite). 
Cette traduction est sans doute possible. Mais on peut aussi 
entendre ]itthn au sens absolu : « le premier roi de Moab ». 
Et cette traduction est bien préférable. Non seulement on 
se trouve encore une fois d’accord avec l’archéologie qui fixe 
environ une génération avant l’arrivée des Israélites la 
fondation du royaume moabite, mais l’entreprise de Sihon 
est ainsi mise dans son jour véritable : c’est une réaction 
contre l’établissement de la puissance nouvelle qui menace 
son territoire. 

1. ZAW, 1 (1881), pp. 128 et s. ; V (1885), pp. 36 el s. ; Die Israelilen und 
ihre Nachbarslàmme (1906), p. 530. 

2. Mose und seine Zeil, pp. 305 et s. 

3. Cf. en dernier lieu, S. Mowinckel, dans ZAW , 1935, pp. 130, 138. 

4. C’est aussi l’interprétation de R. Kittel ( Gesch. des Volkes Jsr. P- 7 , 

p. 333), Gressmann (1. c.), A. Causse (Les plus vieux chants de la Bible, 1926, 

p. 60), W. Rudolpii, Der « Elohist »..., pp. 95-96. 
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Sihon est un amorrhéen, c’est-à-dire qu’il ne se distingue 
pas racialement de la population sémitique de la Palestine 
avant les Israélites. Il n’y a pas à mettre en doute cette 
indication de la Bible. Elle me paraît confirmée par l’existence 
sur son territoire du culte de Ba‘al Pe‘or (Nb., xxv). Rien 
n’oblige à identifier ce dieu avec Camos, ou simplement 
à l’intégrer au panthéon moabite. Son culte licencieux 1 
le rapproche plutôt des dieux cananéens ; d’autre part, 
Ba‘al est par excellence un nom divin cananéen et il est 
remarquable que les seuls toponymes composés avec Ba‘al 
qu’on rencontre en Transjordanie sont précisément groupés 
sur le territoire de Sihon, où, à côté de Beth Ba‘al Pe‘or, se 
trouvent Beth Ba‘al Me‘on, Bamoth Ba‘al et Ba‘al Ilamon 2 . 
Il est difficile de ne pas y reconnaître la marque d’une 
occupation cananéenne. 

De quand date-t-elle ? L’établissement d’une tradition 
cultuelle exige un certain temps et la guerre que Sihon fait 
à Moab suppose que son royaume est plus ancien. L’archéo¬ 
logie nous apporte-t-elle encore une confirmation ? Son 
témoignage est d’abord déconcertant : M. Glueck n’a recueilli 
à Hesbân qu’un seul tesson du Fer et rien de plus ancien, 
à Mâdaba rien d’antérieur aux Nabatéens ; quant à Md l în, 
ni M. Glueck, ni moi-même nous n’y avons rien trouvé 
d’antérieur à l’époque romaine. Et cependant, il est certain 
que Hesbân, Mâdaba , Mâ l în représentent les anciens sites 
de Hesbon, Mâdaba et Beth Ba‘al Me‘on. Seulement, ils ont 
été occupés aux périodes nabatéenne, byzantine, arabe et 
les deux derniers sont aujourd’hui largement habités : 
les couches anciennes ont été oblitérées. Mais un autre site 
fournit un indice positif et que sa singularité rend important : 
Galul , à 5 km. à l’est de Mâdaba et à 10 km. au sud-est 
de Hesbân est le seul site de toute la Transjordanie centrale 
et méridionale, du Zerqa à la Mer Rouge, où l’on ait recueilli 
de la céramique du Bronze III 3 , c’est-à-dire que la seule 
région où une occupation sédentaire soit attestée aux xv e - 
xiv e siècles est précisément celle où la Bible situe le royaume 
de Sihon l’Amorrhéen 4 . 


1. Cela ressort assez du texte et je ne comprends pas l’opposition de 
W. Rudolph (/. c., p. 129). 

2. Sur ce dernier, cf. F. M. Abel, Géographie , II, p. 259. 

3. Cf. N. Glueck, AASOB, XIV, p. 5 (n° 50) ; Albright, BASOR, 49, 
p. 28 ; 68, p. 21, n. 21. 

4. On a rapproché souvent le nom de Sihon de celui du ùcbel èihân , au Sud 
de l’Arnon. On pourrait signaler aussi qu’il existe, au Sud du Nahr ez-Zerqa, 
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D’après ces indications, il y avait, au milieu du II e mil¬ 
lénaire, une enclave de sédentaires dans ce pays abandonné 
alors aux nomades. Ce petit royaume, apparenté aux 
principautés de Canaan, possédait les pentes de la vallée 
du Jourdain et le plateau fertile qui s’étend de Hesbân au delà 
de Mâdabâ. Lorsque les Moabites se sédentarisent, au 
xm e siècle, ils occupent les terres qui lui sont contiguës 
au sud ; mais le roi amorrhéen Sihon, pour se dégager de 
cette pression, les rejette jusqu’à l’Arnon. C’est la situation 
que trouvent les tribus Israélites. Elles doivent passer à tout 
prix, si elles veulent gagner le Jourdain, et elles ne peuvent 
le faire que les armes à la main, puisqu’on leur refuse le 
passage. Le royaume de Sihon est conquis et en même temps 
ce qu’il avait enlevé aux Moabites. Cette conquête est 
nécessairement le fait de tout le peuple, puisque tout le 
peuple passe par là et se retrouve aux ‘Arboth Moab. Mais, 
par suite du départ pour la Palestine, la possession de ce 
territoire fut laissée aux Rubénites et aux Gadites, qui 
s’installaient en même temps et pour leur compte dans la 
région inoccupée entre l’ancien royaume de Sihon et le Nahr 
ez-Zerqa. 

Il n’y a donc pas dans Nb., xxi et Nb., xxxii, et leurs 
dérivés, deux traditions qui s’excluent et qui sont également 
incertaines, mais ce sont deux excellents documents, dont les 
différences correspondent aux différences de l’histoire terri¬ 
toriale des régions qu’ils envisagent, et qui, en se rejoignant, 
nous apprennent l’essentiel sur l’établissement des tribus 
transjordaniennes. 


III. Yazer et Galaad 

Le territoire inoccupé qui s’étendait au nord du royaume 
de Sihon est appelé dans Nb., xxxii, 1 : « Le pays de Ya'zer 
et le pays de Galaad ». Ces indications toponymiques ont 
maintenant besoin d’être précisées. 

Le «pays de Ya'zer», *iîir ynx, ne paraît que dans Nb., 
xxxii, 1. Ailleurs, Yazer est une ville, construite par la tribu 
de Gad (Nb., xxxii, 35) qui appartient à son territoire 
(Jos., xiii, 25), et qui est comptée comme ville lévitique 
(Jos., xxi, 39 ; 1 Ch., vi, 66). Les seules indications précises 

un site appelé Sihân (cf. RB, 1938, p. 414, n° 37). Je ne vois pas ce qu’on pourrait 
tirer de ces rapprochements, les deux points étant ou trop au sud ou trop au 
nord par rapport au royaume de Sihon. 
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qui puissent aider à sa localisation sont données par Eusèbe 
dans l’ Onomasticon. La première mention qu’il en fait n’est 
pas très claire : ’AÇtôp, « frontière des fils d’Ammon », est 
localisée au huitième mille de Philadelphie, à l’Occident, à un 
bourg appelé ’AÇvjp, « qui existe encore maintenant 1 ». 
La référence à Nb., xxi, 24 (LXX) est certaine et il ne peut 
s’agir ici que de Yazer. C’est ce qu’a compris saint Jérôme, 
qui a traduit : « Azor sive Iazer... uicus Iazer usque in praesen- 
tem diem permanens ». La seconde mention est plus explicite : 
’IaÇv)p est située au dixième mille de Philadelphie à 
l’Occident, et à quinze milles de Hesbon, en Pérée de 
Palestine ; un grand cours d’eau part de là et se jette dans 
le Jourdain 2 . 

Depuis Seetzen (1854) jusqu’à ces dernières années, on 
était à peu près d’accord pour localiser Yazer au H. Sâr, 
qui domine le début du W. es-Sïr. Sans doute, le site est 
ancien 3 et le W. es-Sïr a un petit courant d’eau permanent 
qui, par le W. Kefrën, aboutit au Jourdain un peu avant la 
Mer Morte. Mais les distances ne répondent pas à celles que 
donne Eusèbe et la correspondance phonétique entre Sâr 
et Ya'zer est tout à fait insuffisante 4 . Plus récemment, 
F. Schultze 5 a proposé el-Yadûdé qui se trouve à peu près 
au huitième mille sur la voie romaine de Philadelphie à 
Hesbon, dont il a identifié un milliaire. Cette nouvelle théorie 
a été adoptée sans hésitation par M. Noth 6 . En réalité, 
l’hypothèse ne résiste pas à l’examen : le site de Yadûdé 
est au sud de Philadelphie- 1 Amman et non pas à l’ouest ; 
il est à quelques milles seulement de Hesbon ; il n’est au bord 
d’aucun cours d’eau ; il n’est pas en Pérée ; il ne fournit 
aucun rapprochement onomastique avec Ya'zer. C’est-à-dire 
que pour placer Yazer à Yadûdé il faut rejeter toutes les 
indications d’Eusèbe, qui sont les seules données concrètes 
que nous ayons sur sa situation. 

S. R. Driver montrait en 1910 7 que les distances fournies 
par Eusèbe conduisent dans la région du W. Azraq; mais 
comme le pays n’avait pas été exploré, il ne pouvait donner 
aucune précision. Cela est possible maintenant. A l’endroit 


1. Onom., 12, 1 et s. 

2. Onom. f 104, 13 et s. 

3. N. Glueck, BASOR , 68, p. 17. 

4. Cf. Kampffmeyer, dans ZDPV , XV (1892), p. 24 ; XVI (1893), p. 43. 

5. PJB, XXVIII (1932), pp. 70 et s. 

6. ZDPV , LVIII (1935), p. 248, n. 4 ; Das Buch Josua (1938), p. 52. 

7. Expository Times , XXI, p. 563. 
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où le W. Azraq se rapproche du W. es-Sall pour former bientôt 
le W. Se‘eib, se trouve une région appelée ard Gazzir. Elle 
s’étend autour du IJ. Gazzir, campé sur une colline qui 
domine les vallées du H 7 . es-Sall et du W. Azraq, avec un 
poste avancé qui surplombe le W. es-Salj. Aux deux emplace¬ 
ments se trouvent des restes de murs et de la céramique du 
Fer 1 . Il n’y a pas de céramique byzantine au H. Gazzir; 
l’agglomération s’est, en effet, transportée à l’époque 
hellénistique au IJ. es-Süq, à moins d’un km. au Nord-Ouest 2 . 
La situation du IJ. Gazzir-H. es-Sûq correspond à toutes 
les indications de l’Onomaslicon : son éloignement de ‘Amman 
et de IJesbân concorde à peu près avec les distances données 
par Eusèbe, et qui sont approximatives ; il est à l’ouest de 
‘Amman-Philadelphie, au bord d’un cours d’eau permanent, 
qui sous le nom de W. Ge'eib aboutit au Jourdain, un peu 
au-dessus du Pont Allenby ; enfin, il est en Pérée, étant 
à quelques kilomètres au sud de Tell Gadûr, qui représente 
l’ancienne Gadora, la capitale de la Pérée 3 . 

La situation du H. Gazzir correspond également aux 
données éparses, et plus vagues, de l’Ancien Testament. 
Nous sommes incontestablement dans le territoire primitii 
de Gad (Nb., xxxii, 35 ; Jos., xm, 25 ; xxi, 39 ; 1 Ch., vi, 66). 
D’après Nb., xxxii, 1 et xxi, 32, Yazcr doit se trouver en 
dehors du territoire de Sihon et au nord de celui-ci. Les 
messagers de David, chargés de faire le recensement du 
peuple, vont d’Aroër sur l’Arnon à Yazer, puis en Galaad 4 5 . 
Il y a enfin le texte de Nb., xxi, 24, qu’il faut corriger d’après 
le grec : « car Yazer est la frontière des Benê-Ammon » ; 
c’est très probablement une glose datant d’une époque où 
les Ammonites se sont étendus vers l’Ouest aux dépens de 
Gad. A l’époque grecque, ils y seront encore, et Judas 
Macchabée leur prendra « Iazer 6 ». 

Enfin, le rapprochement entre Gazzir et “inr ne présente 
pas de grosses difficultés. Le redoublement de la consonne 
médiane dans Gazzir compense la chute du ». A l’initiale, on 
attendrait plutôt un yâ arabe, qui correspond normalement 
au \ Mais le passage de ')ïsr à Gazzir a un bon parallèle dans 
Yodfal, Iotapata de Josèphe, devenu en arabe H. Gefât. 

Il reste une petite incertitude sur le nom que portait le 


1. Cf. RB, 1938, p. 405 (n° 8) ; pl. xvii, 1 et xvm, 1. 

2. RB, 1938, p. 403 (n° 2). 

3. Sur la Pérée byzantine, cf. F. M. Abel, Géographie, II, p. 174. 

4. 2 S., xxiv, 5. La suppression de Yazer par Caspari ( Samuelbücher, in loco) 
est absolument arbitraire. 

5. 1 M., v, 8. 
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site à l’époque d’Eusèbe. Le texte grec de l’Onom. 12, 3 
l’appelle ’AÇ/jp ; Saint Jérôme a transcrit Iazer. Comme souvent, 
il témoigne peut-être d’une meilleure leçon ; mais, si le texte 
grec est primitif, on peut signaler qu’en face du H. es-Süq 
jaillit la grosse source de ‘.4m Hâzer, où se conserverait le 
nom byzantin 1 . 

Il semble donc qu’au moment où les Israélites arrivèrent 
en Transjordanie une région de pâturages appelée « pays 
de Yazer» (Nb., xxxii, 1) s’étendait au nord du royaume 
de Sihon, dans le bassin du W. Se‘eib et du W. Azvacj (ard 
ôcizzir). Les Gadites s’y installèrent et fondèrent une ville 
appelée Yazer (H. Gazzir). Abandonnée, comme tant 
d’autres sites de Transjordanie, à la fin de la période du Fer, 
elle fut reconstruite tout près de là (H. es-Süq) à l’époque 
hellénistique paÇŸjp de 1 M., v) et existait encore au 
(II e siècle (’AÇŸ)p [?] d’Eusèbe ; Iazer de St. Jérôme). 


Il n’y a sans doute pas, dans la Bible, de terme géographique 
qui soit plus imprécis que celui de Galaad 2 . Il peut désigner 
tout le territoire israélite au-delà du Jourdain. Plus 
ordinairement, le nom s’applique à la région montagneuse 
qui s’étend du Yarmouk au W. Hesbân, excluant Basan au 
Nord et le Misor au Sud. Il se divise alors en deux « moitiés », 
séparées par le Jabboq et qui correspondent aux districts 
du Aglun et du Belqâ septentrional 3 . Il arrive aussi que 
chacune de ces deux « moitiés » soit appelée simplement 
Galaad, qui désigne alors soit le ‘Aglun 4 , soit le nord du 
Belqâ 5 . 

Je crois que cette dernière acception — qui est la plus 
restreinte — est aussi la plus primitive 6 . En effet, d’après 
Nb., xxxii, dont nous avons reconnu l’antiquité, la tribu de 
Gad s’installe dans le pays de Galaad ; Jos., xm, 25 précise 
qu’il s’agit de « toutes les villes de Galaad ». Mais le territoire 
des Gadites ne s’étend pas originairement au nord du Jabboq, 

1. Burkhardt (Trauels in Syria..., p. 355) avait déjà rapproché ‘Ain Hâzer 
de Yazer. 

2. Cf. R. Smend, Deilrâgczur Gescliichle und Topographie des Osljordanlandes, 
dans ZAW, XXII (1902), pp. 149 et s. ; F. M. Abel, Géographie , I, p. 276. 

3. Dt., m, 12 s. ; Jos., xii, 2, 5 ; xm, 31. 

4. Nb., xxxii, 39-40 ; Dt., iii, 15 ; Jos., xvii, 6. De môme, semble-t-il, 
raXaSrjvr) dans Josephe, Anl. IV, 96, et ailleurs. 

5. Nb., xxxii, 1 ; Jos., xm, 25. 

6. Contre Smend, l. c., p. 151. 
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qui est aussi la limite idéale donnée au royaume de Sihor 
dont ils sont les héritiers. Or la partie montagneuse comprise 
entre es-Salt et le Nahr ez-Zerqa s'appelle encore aujourd’hu 
le Gebel Gele'ad , et il s'y trouve un H . Gele'ad et ur 
H. Gale'ud 1 . Cela correspond parfaitement aux donnée* 
de Nb., xxxii, 1, qui distinguent, au nord du royaume de 
Hesbon, deux régions : le pays de Yazer (bassin du W. Se‘eil 
jusqu’à es-Salt) et le pays de Galaad (G. Gele'ad , de es-Sall 
au Nahr ez-Zerqa) 2 . 

On comprend comment cette désignation, primitivemenl 
restreinte, s'est étendue vers le nord : elle s'est modelée er 
partie sur le développement du territoire de Gad. Galaac 
est employé pour Gad dans le Cantique de Débora (Jg. 
v, 17) ; or Gad a débordé très tôt au-delà du Jabboq, au moin; 
dans la vallée du Jourdain, qui lui appartient théoriquemeni 
jusqu'au lac de Génésareth (Jos., xm, 27). Ses installation 
rejoignent ainsi, sans frontière précise, celles de Manasse 
oriental. 

Je n’ai pas l’intention d’étudier ici ce développement di 
territoire gadite, mais je voudrais souligner au moins un fail 
important. Les villes israélites qu'on peut localiser au norc 
du Zerqa se trouvent soit dans la vallée (Souccoth, Saphon) 
soit sur les pentes du ‘Aglun ou le long des Wadis qui ei 
descendent (Yabes de Galaad, Tisbé), soit au nord du ‘Aglur 
(Ramoth de Galaad). Aucune ne se place dans la régior 
montagneuse, qui va de Hosn au Nahr ez-Zerqa. L'archéologk 
rendra peut-être compte de ce fait. Jusqu’ici, les travaux de 
Schumacher, si importants qu'ils soient 3 , ne permettenl 
pas de dater les différents sites et il faut attendre que 
l’exploration systématique entreprise par M. N. Glueck 
soit achevée. Celle-ci montrera, je crois, que le cœur di 
‘Aglun a été à peu près inhabité, non seulement à l’époque 
du Bronze, mais aussi à l’époque du Fer. Cette région, très 
accidentée et couverte anciennement par des forêts, étail 
évitée par les caravanes, et les sédentaires ne s'y sont pas 


1. RB, 1938, pp. 416-417 (n os 43-44). Lo H. Gele'ad était occupé à l’époque 
byzantine par un bourg qui devait s’appeler TaXadcS. C’est probablement là 
en effet, qu’Eusèbe (Onom. 144, 4 ; 146, 4) localise par erreur Ramoth-Galaad 
« qui existe encore à 15 milles environ à l’occident de Philadelphie ». 

2. Cf. encore Jos., xm, 25 « Yazer et toutes les villes de Galaad », et peut-être 
2 S., xxiv, 5, où Joab, chargé du recensement sous David, va en Galaad, aprèt 
Yazer. 

3. Les résultats ont été publiés par C. Steuernagel, Der ‘Adschlün, 1927 
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établis 1 . Cela explique quelle soit sans histoire jusqu’à 
l’époque hellénistique et que la Bible ne la désigne par aucun 
nom plus particulier que celui d’autre « moitié » de Galaad. 

L’extension septentrionale de « Galaad » est d’ailleurs un 
fait ancien, puisque — en dehors des textes de Josué — elle 
3st attestée déjà sous Saül par la mention de Yabes de 
Galaad, près du W. Yabis . Mais il faut se demander si certains 
épisodes plus anciens, de l’époque patriarcale et du temps 
des Juges, où intervient Galaad, n’ont pas pour théâtre le 
Galaad primitif au sud du Jabloq. 


IV. Le retour de Jacob 

La route de Jacob revenant en Palestine avec sa famille 
3t ses troupeaux (Gn., xxxi-xxxm) est jalonnée par quelques 
indications géographiques : à Galaad, appelée aussi Mispa, 
1 est rejoint par Laban et conclut un pacte avec lui ; de 
Mahanaïm où il campe, il envoie des messagers à Ésaü ; 
} Penuel, un gué du Jabboq, il lutte avec le Maleak Yahvé ; 
\ Souccoth, il dresse des cabanes ; enfin, il s’établit à Sichem. 

Parce que Galaad-Mispa marque une frontière avec les 
Yraméens, on la cherche au nord de la Transjordanie, dans 
me région disputée entre Aram et Israël pendant la période 
nonarchique et on l’identifie avec Ramoth-Galaad des 
livres des Rois. Parce que Jacob, venant de Galaad, passe 
)ar Mahanaïm avant de traverser le Jabboq (Nahr ez-Zerqa), 
>n cherche Mahanaïm au nord du Zerqa. 

Ce schéma d’une route Nord-Sud conduisant Jacob à 
ravers le Aglun est admis par tous les exégètes et les topo¬ 
graphes qui se séparent seulement sur les localisations précises 
le Ramoth-Galaad, Mahanaïm et Penuel. En réalité, cet 
tinéraire ne s’impose nullement et on peut lui en substituer 
m autre qui, à la lumière des explications précédentes, 


1. Les aires forestières ne sont en effet occupées qu’en dernier lieu. Cf. l’épi- 
ode de fils de Joseph qui, ne pouvant pas conquérir la plaine sur les Cananéens, 
léfrichent la « forêt » (Jos., xvii, 14 s.). Il ne s’agit pas ici d’un établissement en 
"ransjordanie, comme l’ont pensé plusieurs exégètes, mais d’une expansion 
lans la région boisée de Samarie. — Ceci n’est exact que pour le Gebel ‘Aÿlün 
iroprement dit. M. Glueck a, en effet, trouvé tout près de Géraè un site de la 
in du Br. I-début du Br. Il et à quelques kilomètres au nord un site du Fer I, 
nais nous sommes ici en dehors de la zone forestière. On remarquera dans cette 
louvelle région explorée l’absence du Br. II (sauf à ses débuts) et du Br. III, 
ui caractérisait déjà toute la Transjordanie au sud du Nahr ez-Zerqa. Cf. 
iASOR, 75 (octobre 1939), pp. 23-28. 
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paraît préférable. Comme le point d’arrivée de Jacob est 
incontesté, nous prendrons l’itinéraire à rebours. 

Sichem (Gn., xxxm, 18) = el-Balala , près de Naplouse. 

Souccolh (Gn., xxxm, 17) = Tell Ahsas (en arabe, « huttes 
de branchages », traduction de Souccoth), au nord de 
Dâmié , commandant un gué du Jourdain, d’où on gagne 
directement Sichem par le W. Far'a 1 . 

Penuel (Gn., xxxn, 31-32). C’est un gué du Jabboq, qu’il 
faut chercher dans la vallée du Nahr ez-Zerqa. D’après J g., 
vm, 8, 17, Penuel n’est pas très éloigné de Souccoth. La 
localisation la plus probable me paraît être aux Tulul-ed- 
Dahab 2 . Deux vallées mettent ce gué en communication 
avec la région au sud du Zerqa ; sur le versant nord, un 
chemin conduit à Burma. L’importance du passage 3 est 
attestée par la permanence de l’habitat humain : le tell 
de l’est 4 a été occupé et fortifié pendant la période israélite 
et correspond au Penuel de Gédéon (Jg., vm) et de Jéroboam 
(1 R., xii, 25) ; il a été abandonné ensuite, mais le tell de 
l’ouest garde les traces d’une installation d’époque hellé¬ 
nistique 5 . 

Mahanaïm (Gn., xxxn, 3). Depuis Estori ha-Parchi au 
xm e siècle, la plupart des topographes fixent l’endroit au 
H. Mahné, à 4 km. au nord du village de ‘ Atjlun 6 . Dalman 7 
suivi par M. Noth 8 propose Tulul-ed-Daliab. D’autres essai? 
de localisation sont restés sans écho. L’identification avec 
le H. Mahné — appuyée seulement par la ressemblance de? 
noms — me paraît impossible. D’après le récit de Gn., xxxn 
Mahanaïm doit se trouver tout près de Penuel, et, pai 
conséquent, tout près du Nahr ez-Zerqa. En effet, c’est dan? 
la même nuit (cf. vv. 14, 22, 23) que Jacob envoie de Mahanaïm 
les présents à Esaü, fait passer le fleuve à sa famille et lutte 


1. Cf. F. M. Abel, Géographie, II, p. 470. Le Talmud fixe Souccoth à 1300 m 
à l’Est, à Tar'ala, aujourd’hui Tell Dër'alla, qui est préféré par un certain nombn 
d’auteurs comme site de Souccoth. La chose importe peu pour notre obje 
présent. 

2. Proposé d’abord par Merrill (East of the Jordan, 1881, pp. 390 s.), e 
récemment par Albrigiit, BASOR, 35 (oct. 1929, pp. 12-13) et Abel 
Géographie, II, p. 406. 

3. Contre Dalman, P J B, IX (1913), pp. 68 s. 

4. Cf. RB, 1938, p. 411 (n° 27) et pl. xx, 1. 

5. RB, 1938, p. 412 (n° 28). 

6. Abel, Géographie, II, pp. 373-374. 

7. PJB, IX (1913), p. 68 ; XI (1915), p. 158. 

8. Das Buch Josua (1938), p. 55. 
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avec Dieu jusqu’à l’aurore 1 . D’autre part, il n’y a aucune 
uécessité de chercher Mahanaïm au nord du Zerqa. En effet, 
Bouccoth (Tell Ahsâs ou Tell Der'alla) est au nord de la 
rivière et la rivière n’est franchie qu’une fois : c’est-à-dire 
cjue, d’après les indications du texte, Mahanaïm se trouve 
au sud du Zerqa. 

Or, sur le versant méridional du Zerqa, immédiatement 
au sud de Tulul ed-Dahab , il y a un site qui satisfait à toutes 
les données du problème : c’est Tell Hegag 2 . De là nous sommes 
descendus à Tulul ed-Dahab (Penucl) en une heure un quart, 
3ntièrement à cheval, donc par un chemin praticable aux 
caravanes. Les environs de Tell Hegag offrent un excellent 
ieu de campement Au pied de la colline jaillissent les deux 
sources de l Aïn Ifegag et l Aïn Hefayer 3 . J’ai vu les troupeaux 
*’y abreuver et j’ai couché tout près de là, sous la tente des 
aédouins. J’ajoute que ce tell était désert à l’époque de Jacob, 
lyant été abandonné tout au début du Bronze II. 

Tell Hegag fut à nouveau occupé pendant toute la période 
lu Fer. L’archéologie nous invite à identifier cette installation 
sraélite avec Mahanaïm, ville de Gad, à la frontière entre 
Jad et Manassé oriental ( Jos., xm, 26-30), d’autant mieux que 

point limite doit se trouver près du Jabboq, qui, d’après 
le document, sépare les deux tribus. Les autres indications 
le l’Ancien Testament, relatives à Mahanaïm (refuge 
l’Isboseth, puis de David, préfecture d’un district salomonien 
mtre celui de Ramoth-Galaad et celui de Gad, qui va ici 
usqu’à l’Arnon), ne s’opposent pas à cette localisation. Le 
combat dans la forêt (2 S., xvm, 6 et s.) aurait alors eu lieu 
lans la partie boisée du Gebel Meisera , au Sud de Tell Hegag . 

Galaad ou Mispa (Gn., xxxi, 45-54). Le texte de ce passage 
ïst difficile à établir et à expliquer. Le principal sujet de 
rouble est que le lieu de l’entrevue entre Jacob et Laban 
>orte deux noms auxquels correspondent deux explications 
étymologiques. Il est appelé « la guette », parce que 

Jieu «guettera», qîP, les deux contractants; l’objet du 
ontrat est personnel et concerne les filles de Laban données 
i Jacob (v. 49-50). Il est appelé parce que les pierres 
imassées en cet endroit sont un « monceau de témoignage », 


1. Cf. P. Volz, dans P. Volz und W. Rudolph, Dcr Elohisl als Erzàhler f 
in Irrweg der Peniateuchlcrililc? (1933), pp. 115-116. 

2. RD, 1938, p. 411 (n° 26), et pl. xvii, 3. 

3. Si Mahanaïm est une forme duelle primitive — ce qui n’est pas sûr —, 
n songera à ces deux sources. 
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TJ qui fixe la limite entre Jacob et Laban, c’est-à-dire 
entre Israël et Aram (v. 51-52). Les exégètes ont conclu 
à une double recension et ont cherché à faire le départ entre 
les deux documents. P. Volz a souligné récemment les 
contradictions où s’empêtrait cette critique littéraire, mais 
il reconnaît lui-même deux traditions amalgamées 1 . La 
solution est probablement beaucoup plus simple : il y a deux 
étymologies, et apparemment deux noms, parce que l’endroit 
portait un nom composé, dont on aura voulu expliquer les 
deux éléments. Il s’appelait « la guette de Galaad », HDSr 
Or ce nom est bien connu par l’histoire de Jephté 
où il apparaît soit sous la forme complète HDStt (Jg. 
xi, 29), soit sous la forme abrégée nDSGn (Jg., xi, il, 34), 
C’est la patrie de Jephté, une ville de Galaad où se trouve 
un sanctuaire de Yahvé. L’identité entre cette Mispa de 
Jephté et celle de l’histoire de Jacob me paraît certaine. 

Il faut, au contraire, en distinguer nettement Ramoth- 
Galaad. Je sais bien que c’est à cette dernière que pensent 
tous les exégètes récents à propos de Gn.. xxxi 2 . Leui 
argument semble d’abord excellent : le pacte de Laban et 
de Jacob, qui fixe la limite entre Aram et Israël est ains 
localisé en un point où les Araméens ont effectivement ét( 
en contact avec les Israélites, et qui fut âprement dispute 
entre eux à l’époque monarchique (1 R., xxn, 3 s. ; 2 R. 
vm, 28 ; ix, 1 s.). Comme d’autre part Ramoth-Galaac 
tient probablement, dans la liste des villes lévitiques (Dt. 
iv, 43 ; Jos., xx, 8 ; xxi, 38 ; 1 Ch., vi, 65), la place de Ramath- 
Mispé de Jos., xm, 26, l’identité entre Ramoth Galaad = 
Ramath Mispé et Galaad ou Mispa de l’histoire de Jacob ne 
présenterait pas de difficultés. 

J’admets que Ramath-Mispé ne fait qu’un avec Mispt 
ou Mispé-Galaad ; mais en dehors du témoignage fragile 
des listes de villes lévitiques, rien n’autorise à identifie: 
cette ville avec Ramoth-Galaad. L’histoire de Jephté es 
même positivement opposée à cette équivalence, puisque 
Mispa doit se trouver à proximité du territoire ammonite 
(Jg., xi, 29 s.). Si donc Mispa ou Galaad de Gn., xxxi, es 
identique à Mispé-Galaad de Jg., xi, comme nous l’avons dit 
elle ne peut pas être Ramoth-Galaad. D’ailleurs, le rôle 

1. P. Volz und W. Rudolph, Der Elohist als Erzahler..., pp. 103-108. 

2. Ramoth-Galaad est identifiée, avec la plus grande vraisemblance, ave 
el-ÿo§n. 
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joué par cette dernière ville dans les luttes contre Aram aux 
ix® et vm e siècles ne doit pas faire illusion. Le ton du récit 
dans Gn., xxxi exclut toute allusion à des hostilités : il est 
donc plus ancien que ces contestations 1 . Mais rien n’indique 
qu’avant le ix e siècle Ramoth-Galaad ait eu une importance 
spéciale comme point frontière entre Aram et Israël. Pour 
répondre aux conditions de Gn., xxxi, il suffit d’un site qui 
soit en Galaad, à la limite d’Israël, et qui ait pu être considéré 
anciennement comme séparant Israël des nomades araméens. 

Si, dans cette perspective, nous reprenons l’itinéraire de 
Jacob à Mahanaïm, fixé à Tell Hegag, nous sommes contraints 
de chercher la « montagne de Galaad » (Gn., xxxi, 23) au 
Gebel Gele‘ad, au sud du Zerqa. Le lieu de la rencontre, la 
Mispa de Galaad, se localise sans difficulté au H. Gele'ad 2 , 
près de la source ‘Aïn Gele‘ad. Ce point peut figurer comme 
imite d’Israël, car le territoire normal de Gad ne s’étendait 
pas beaucoup plus à l’est. D’autre part, il n’y a guère de 
doutes que les Araméens nomadisaient anciennement à 
'Orient de la Transjordanie et pas seulement au nord et au 
iord-est. Enfin, le site convient parfaitement pour Mispé- 
Jalaad de Jephté. 

Remis dans l’ordre normal, l’itinéraire de Jacob se restitue- 
•ait ainsi : Ii. Gele'ad (Galaad-Mispa), Tell Hegag (Mahanaïm), 
Tulul ed-Dahab (Penuel), Tell Aljsâs (Souccoth). On objectera 
]ue cet itinéraire est très court, mais la réponse est aisée : 
a tradition n’a retenu que la partie de la route qui se trouve 
m territoire israélite, là où les épisodes du voyage fournissent 
ine explication des noms de villes habitées par les Israélites ; 
>n ne s’intéresse pas au chemin parcouru avant d’arriver 
:n Galaad, pour lequel le texte ne donne que des indications 
îxtrêmement vagues 3 . 

Je crois donc que c’est par un itinéraire à travers le Galaad 
jrimitif au sud du Zerqa que la tradition israélite se représen¬ 
tait le retour du Patriarche. J’ajoute que ce trajet est plus 
/raisemblable que celui qu’on imagine d’ordinaire. A l’époque 
latriarcale, le nord de la Transjordanie, Basan, était occupé 


1. Cf., en particulier, Gunkel, Genesis, in Ioco, et Die Schriflen des A. T.s 
n Auswahl, I, l 2 , p. 226. 

2. RB, 1938, p. 416 (n° 43) et pl. xvii, 4. — Dalman avait déjà proposé de 
ituer au H. Gele'ad la Mispa de Jephté, P J B, VI (1910), p. 21. 

3. Gn., xxxi, 21-23 : Jacob traverse le Fleuve (l’Euphrate) et en 10 jours 
l arrive à la montagne de Galaad ! D’où les discussions infinies des modernes 
ur son point de départ et sur la patrie de Laban. 
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par des sédentaires, qui se seraient opposés à un passage de 
nomades ; plus au sud, le massif boisé du ‘ Aglün était évité 
par les caravanes. Le prudent Jacob a contourné ces deux 
obstacles et a choisi un accès plus méridional vers la vallée 
du Jourdain. 


V. La campagne de Gédéon 

Jacob paraît d’ailleurs avoir suivi l’une des voies ordinaires 
de communication entre le Désert de l’Est et la Palestine 
Nous la retrouvons, je crois, dans l’histoire de Gédéon. Celui-c 
est à la poursuite des deux chefs madianites Zebah et 
Salmunna 4 . Ayant franchi le Jourdain, il passe par Souccotl 
(Jg., vin, 5), puis «monte» à Penuel (Tuliil ed-Dahab , 
par la vallée du Zerqa (Jg., vm, 8). Comme les gens df 
Penuel refusent d’approvisionner sa troupe, il annonce qu’t 
son retour victorieux il rasera « cette tour ». Il y a précisément 
sur le Tell ed-Dahab de l’est les restes d’un fortin rectangulaire 
qui défendait le gué du Jabboq 1 . De Penuel, Gédéon « montt 
vers le chemin des bédouins 2 à l’Orient de Nobah et de 
Yogbeha » (Jg., vm, 11). Nous ne savons pas où était Nobah 3 4 
mais Yogbeha est représentée par le groupe des ruines de 
Agbëhàl, sur la route moderne de Sait à ‘Amman. Pour allei 
de Tiilul ed-Dahab à l’Est de Agbëhât (Yogbeha), le chemii 
le plus court et le plus praticable «monte» à Tell Hegat 
(Mahanaïm) et traverse le Gebel ùele'ad. C’est-à-dire que 
Gédéon poursuivant les nomades madianites fait en sen: 
inverse la route suivie par le nomade Jacob revenant ei 
Palestine. Gédéon atteint Zebah et Salmunna‘ à Qarqor 
où ils campaient. L’endroit est inconnu ; Qarqar ou Qeraqe 
que propose A. Musil 4 ne convient pas. Situé à 250 km 
environ de Yogbeha, dans le W. Sirhan , ce point est beaucou] 
trop éloigné : jamais un petit corps de fantassins commi 


1. Cf. RB, 1938, p. 411. 

2. Lire a’bnia ’iair naai- 

3. Le Père Malion avait proposé pour Nobah un tell « sans nom aujourd’hi: 
dans le pays », au N. de Sueilch, à l’entrée de la Beqa' (Miscellanea Biblica, Il 
p. 67). Il s’agit évidemment du Tell de Safüt; cf. RB , 1938, p. 418, n° 46. L 
localisation est possible, mais l’unique mention de Nobah à côté de Yogbeh 
dans Jg., vm, 11 ne suffît pas pour la confirmer. 

4. The Northern Hegâz , pp. 284-285. Plusieurs dérivés de y*y serven 
d’ailleurs en arabe pour désigner certains terrains, cf. Freytag, s. v. 
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celui que menait Gédéon ne se serait lancé au cœur du désert 
à la poursuite d’une troupe montée. Il vaut mieux chercher 
Qarqor dans la région semi-désertique et actuellement 
abandonnée aux bédouins, qui s’étend entre l’ancienne voie 
romaine de Philadelphie à Gérasa et la bouche du Zerqa. 


VI. Quelques villes de Gad 

Un certain nombre de villes de Gad sont énumérées dans 
Jos., xiii, 24-28 et dans Nb., xxxii, 34-36. Dans les pages 
qui précèdent, nous avons essayé d’en localiser plusieurs : 

Ya‘zer (Jos., xiii, 25 ; Nb., xxxii, 35) = H. Gazzir. 

Ramath-Mispé (Jos., xiii, 26) = Mispa ou Mispé-Galaad 
(Jg., xi, 11, 29) = IJ. Gele'ad. Récemment, M. Noth 1 a 
proposé de situer Ramath-Mispé au IJ. es-Sâr , dont il a été 
question plus haut à propos de Yazer. Cette conjecture 
s’appuye uniquement sur la supposition que Jos., xiii, 26 
énumère des points frontières, rangés du sud au nord, ce 
qui n’est pas exact. 

Mahanaïm (Jos., xiii, 26) = Tell Hegag. 

Quant à Betonim (Jos., xiii, 26), notre exploration confirme 
définitivement son identification avec le IJ. Batna 2 , qui avait 
été proposée, il y a longtemps, par E. Robinson 3 . Celui-ci 
avait entendu le nom, mais il n’avait pas visité l’endroit. 
Aussitôt que nous eûmes recueilli sur place quelques tessons 
du Fer, cette localisation nous est apparue comme certaine. 
Les restes byzantins attestent la permanence de l’habitat : 
Eusèbe dit assez vaguement qu’un nom semblable se conser¬ 
vait dans la région à son époque 4 ; c’est très probablement 
aussi la Batmin de la Vie de Pierre l’ibère 5 . Je n’insiste pas, 
car M. Noth, lisant le compte rendu de notre exploration, 
a fait immédiatement ces rapprochements nécessaires et 
conclu, comme nous, que la localisation de Betonim était 
désormais assurée 6 . 

Le groupe des villes de la « vallée » (Jos., xiii, 27) est depuis 
longtemps identifié : Beth Ilaram à Tell er-Râmc; 
Beth Nimrin à Tell Bileibil; Souccoth à Tell Ahsâs ; Saphon 
à Tell Sa'idiyé. 

1. P J B, XXXIV (1938), pp. 26-29. 

2. RB, 1938, p. 404, n° 7. 

3. Seulement dans l’édition allemande Palàslina... III, 2 (1842), p. 924. 

4. Onom. 48, 11. 

5. Édition Raabe, p. 92. 

6. PJB , XXXIV (1938), pp. 25 et s. 
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Nous avons dit plus haut que la liste des villes « construites » 
par Gad et par Ruben (Nb., xxxn, 34-38) était une insertion 
postérieure. D’une part, en effet, plusieurs de ces villes n’ont 
pas pu être construites par Gad ou par Ruben, mais appar¬ 
tenaient déjà au royaume de Sihon ; d’autre part, la 
distinction entre les villes de Gad et celles de Ruben y est 
artificielle et laisse supposer que les deux tribus étaient 
confondues quand la liste fut rédigée : ainsi, Dibon, qui 
appartenait primitivement à Ruben (Jos., xm, 17) est 
attribué à Gad, ce qui répond à la situation de l’époque 
monarchique 1 . 

La description des territoires de Ruben et de Gad dans 
Jos., xm, 15-23 et 24-28 est beaucoup plus intéressante. 
Sans doute, elle n’est pas exempte de retouches, mais, si 
l’on s’en tient au fond, on remarque que Ruben reçoit en 
partage le Misor et ses dépendances dans la vallée au nord 
de la Mer Morte, c’est-à-dire la plus grande partie de l’ancien 
royaume de Sihon, et que Gad a pour lot « Yazer et toutes 
les villes de Galaad 2 » et « dans la vallée... le reste du royaume 
de Sihon 3 ». Cette répartition entre les deux tribus doit 
être tenue pour exacte. Elle se conforme en effet aux divisions 
territoriales qui, comme nous l’avons vu, étaient celles de 
la région au moment de l’installation clés Israélites : le 
royaume de Sihon, puis au nord le pays de Yazer et le pays 
de Galaad. Le lot de Gad est moins riche et moins étendi 
que celui de Ruben : c’est encore une marque d’authenticité 
qui correspond à l’ancienne prépondérance de Ruben (Gn. 
xlix, 3), perdue plus tard au profit de Gad (comparer Dt. 
xxxiii, 6 et 20) 4 . 

Nous pouvons ainsi délimiter approximativement le terri 
toire primitif de Gad : en dehors de la vallée du Jourdain 
il avait ce que nous avons déterminé comme étant le pays d( 
Yazer et le pays de Galaad. Mais nous ne pouvons pas fixe) 
exactement le tracé de ses frontières, car le texte de Jos. 
xm, 24-28 nous donne seulement quelques points compris 
à l’intérieur du territoire et non pas la description d’uni 


1. La stèle de Mé§a ne connaît que Gad au Nord de l’Arnon. 

2. Jos., xm, 25. La fin du v. « et la moitié du pays des Ammonites » reflet 
une époque postérieure (David ?), car l’installation primitive a respecté 1 
territoire d’Ammon. 

3. Jos., xm, 27. 

4. Déjà sous Jephté, Ruben ne semble plus avoir d’existence indépendante 
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limite 1 . D’après ce que nous avons dit, il semble que, vers 
le Nord, Gad s’est d’abord arrêté au Jabboq (Nahr ez-Zerqa). 
A l’est, où la frontière a le plus varié au cours de l’histoire, 
à cause de l’avance ou du recul des Ammonites, l’archéologie 
permet peut-être une précision valable pour les premiers 
temps de l’installation israélite. Lorsqu’on descend de la 
région montagneuse du Galaad primitif dans la plaine de 
la Beqa 1 , on rencontre brusquement un type nouveau de 
ruines : ce sont les restes de constructions solidement établies 
en gros blocs frustes que la poterie avoisinante date des 
débuts du Fer ; à intervalles assez réguliers, ces ruines 
paraissent protéger la riche petite plaine d’une attaque venant 
de l’ouest 2 . Ce type de constructions, appelé malfüf par 
les Arabes, se rencontre aussi dans la région de ‘Amman et 
paraît être typiquement ammonite 3 ; je crois que ces ruines 
dans la Beqa‘ marquent le commencement du territoire 
d’Ammon : Gad ne s’étendait pas plus loin que le Gebel 
ôele'ad. Cela est conforme aux indications de la Bible, depuis 
la première installation (Nb., xxxn) jusqu’à l’histoire de 
Jephté, qui, de Mispé de Galaad (H. Gele'ad), marche contre 
les fils d’Ammon (Jg., xi, 29). 


1. M. Noth se trompe, je crois, en voulant restituer dans Jos., xm, 24-28 
me description de frontière (Das Buch Josua, in loco ; ZDPV , LVIII (1935), 
)p. 230 s. ; P J B, XXXIV (1938), pp. 25 s.). Il suffît de comparer la formulation 
les textes de Jos. qui concernent les tribus transjordaniennes et les tribus 
>alestiniennes pour se convaincre qu’au delà du Jourdain, Jos. se borne à une 
lescription vague du territoire occupé par Ruben, Gad et Manassé. — Cf. les 
emarques de N. Glueck, BASOR, 74 (avril 1939), pp. 3-4. 

2. RB, 1938, pp. 419-421 ; N. Glueck, BASOR, 68, pp. 19-20. 

3. Cf. N. Glueck, BASOR, 68, pp. 17 s. 
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II. ÉPOQUES POSTÉRIEURES 
A L’ANCIEN TESTAMENT 

Je serai beaucoup plus bref sur les époques postérieures 
à l’Ancien Testament, et mes remarques auront davantage 
encore l’allure de notes détachées. 

I. La domination Ptolémaïque 

Après la bataille d’Ipsos (301 avant J.-C.) et le partage du 
royaume d’Antigone, la Transjordanie fut laissée à Ptolémée 
qui l’avait occupée. Malgré les attaques répétées des 
Séleucides, la partie centrale, qui nous occupe seule, resta 
sous le contrôle des Lagides jusqu’en 218 av. J.-C. L’influence 
égyptienne paraît s’y être exercée surtout pendant le règne 
de Ptolémée II Philadelphie (285-247). L’ancienne Rabbath 
Ammon reçut de lui le nom de Philadelphie 1 ; à la même 
époque, les papyrus de Zénon nous apprennent que des 
clérouques grecs et macédoniens tenaient la Birtha d’Amma- 
nitide, l’actuel ‘Araq el-Êmïr dans le Wadi es-Sïr 2 . 
L’Ammanitide de ce document est la désignation officielle 
d’un district ptolémaïque. D’après une fine remarque de 
A. H. M. Jones 3 , les noms géographiques en -ites ou-i/is, qui 
sont attestés plus tard en Transjordanie, doivent remonter 
également à l’administration des Ptolémées. L’Ammanitide 
aurait donc été flanquée au Sud par l’Hesbonitide, au Nord 
par la Galaaditide 4 5 . La division des territoires suivait 
probablement les limites naturelles que forment le 
W. Ilesbân entre l’Hesbonitide et l’Ammaniticle et le Nahi 
ez-Zerqa entre l’Ammanitide et la Galaaditide. Les chefs-lieux 
étaient certainement Hesbân pour l’Hesbonitide et Phila¬ 
delphie pour l’Ammanitide. On peut hésiter pour la 
Galaaditide ; il faut peut-être tenir compte de deux indications 
postérieures : saint Jérôme et un midrash établissent l’équi¬ 
valence entre Galaad et Gérasa 6 . Mais les débuts de 


1. Étienne de Byzance, s. v. OiXocSé^sta. 

2. P. Cairo Zen. 59003. — Cf. RB, 1920, pp. 182 s. 

3. Cities of llie caslern roman provinces (1937), p. 241. 

4. Première mention de la Galaaditide dans 1 M., v, 17, de lTIesbonitidt 
dans Josèphe, Ant. XII, 233. 

5. Hieronym., in Obadiam , v. 19 ; Midrash Samuel, ch. xm (dam 

A. Neubauer, Géographie du Talmud , p. 250). 
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l’hellénisme à Gérasa sont trop obscurs 1 pour qu’on puisse 
en tirer un argument probant. 

Limités à l’Est par le désert, ces différents territoires 
s’étendaient à l’ouest jusqu’au Jourdain. Depuis l’époque 
perse, en effet, le fleuve formait la limite du pays juif, comme 
il ressort des listes de peuplement du Livre de Néhémie. 
Plus tard, la Lettre d’Aristée (début du ii^ siècle av. J.-C.) 
passe la Transjordanie sous silence et donne — d’une manière 
d’ailleurs assez vague — le Jourdain comme frontière à 
la terre juive 2 . Au début du soulèvement macchabéen, les 
colonies juives de Transjordanie paraissent être cantonnées 
dans le nord de la Galaaditide 3 , et Yazer est ammonite 
avant d’être prise par Judas Macchabée 4 . 

On a écrit récemment que les Ptolémées avaient très peu 
colonisé dans la partie de la Syrie où ils avaient autorité 5 . 
Cela est exact si l’on considère le petit nombre des villes qu’ils 
y ont fondées, mais cela ne signifie pas qu’ils se soient totale¬ 
ment désintéressés de cette région de leur empire. Notre 
exploration de surface et celle de N. Glueck ont montré 
qu’à l’époque hellénistique de nombreux sites sont réoccupés 
après un abandon assez prolongé, ou que d’autres aggloméra¬ 
tions se fondent. On y trouve de la bonne poterie et des 
monnaies ptolémaïques 6 . Les papyrus de Zénon témoignent 
d’ailleurs que les relations commerciales ne chômaient pas 
mtre la Transjordanie et l’Égypte. 


IL Les origines et l’organisation de la Pérée 

Cependant la domination des Séleucides remplace celle 
des Lagides en Transjordanie. En 218 av. J.-C., Antiochus III 
mtreprend une campagne qui s’achève par la prise de 
Philadelphie, où il laisse une garnison. Après la bataille de 


1. Cf. en dernier lieu C. H. Kraelino, Gerasa, City of Ihe Decapolis (1938), 
>p. 28 s. ; mais il n’y a aucune raison pour mettre Gérasa en Ammanitide 
p. 29). 

2. Arist., Epist. § 116. 

3. 1 M., v, 9 s. (et 2 M., xn, 10-31). Pour l'identification des noms de lieux 
le ce chap., cf. Abel, dans RB, 1923, pp. 515 s. et JPOS, 1932, pp. 1 s. — 
lôlscher se fourvoyé en rapportant une partie de ce ch. à la région d’es-Salt 
Palastina in der persichen und hcllenislischen Zcit, 1903, pp. 75-76). 

4. 1 M., v, 8. 

5. A. H. M. Jones, Z. c., p. 242. 

6. RB, 1938, p. 425 ; N. Glueck, BASOR, 74 (avril 1939), p. 3. 
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Panion (198) toute la Coelé-Syrie est définitivement perdue 
pour l’Égypte. Antiochus IV favorise activement l’hellénisa- 
tion de la région. C’est probablement sous son règne que 
Gérasa adopte le titre éphémère d’Antioche 1 ; les colonies 
grecques se développent dans les villes du nord, Gadara, 
Abila, Ilippos. Ce sont les préludes de la Décapole. 

Mais après la mort d’Antiochus VII Sidétès (129 av. 
J.-C.), le royaume séleucide entre en décomposition. Au Nord 
de la Transjordanie, les princes Ituréens de Chalcis du Liban 
annexent la Batanée, la Trachonitide et l’Auranitide. Le 
pouvoir nabatéen se développe et devient prépondérant en 
Transjordanie. L’ancienne capitale ammonite, Philadelphie, 
est gouvernée par un « tyran », Zénon, surnommé Kotylas 2 . 
Son fils, Théodore, contrôle également le territoire de Gérasa 
jusque dans la vallée du Jourdain 3 . Les princes Asmonéens 
profitèrent aussi de cet effondrement de la puissance séleucide. 
Jean Hyrcan s’empara de Mâdabâ 4 ; mais ce fut surtout 
Alexandre Jannée (103-76) qui développa le territoire juif 
au-delà du Jourdain. Lorsqu’il mourut devant Ragaba 5 6 
qu’il disputait à Théodore de Philadelphie, il avait enlevé 
aux Nabatéens tout l’ouest de Moab jusqu’au sud de la 
mer Morte ; il avait échoué devant Philadelphie, il avait 
abandonné Gérasa après l’avoir occupée, mais il gardait 
Pella, Gadara, Amathous. Plus au nord, Abila, Dion, Hippos, 
Gamala, Séleucie du Djôlân étaient conquises®. 

Douze ans après, en 64/63, Pompée organise la province 
romaine de Syrie. Les cités hellénistiques furent par lui 
libérées de la domination juive ; les villes de Moabitide, 
occupées par Alexandre Jannée, avaient été rendues aux 
Nabatéens par son fils Hyrcan IL 11 ne restait plus aux 
derniers Asmonéens en Transjordanie qu’une bande allant 
de Machéronte, la forteresse construite par Alexandre Jannée. 
jusqu’à Pella, exclusivement, bordée à l’est par les Nabatéens 
et par les territoires de Philadelphie et de Gérasa, devenues 
villes de la Décapole. 


1. Cf. C. H. Kraeling, Gérasa, City of lhe Decapolis, p. 30. 

2. Jos., Ant. XIII, 235. 

3. Jos., Ant. XIII, 356, 374, 393; Bell. Jud., I, 86, 104. 

4. Jos., Ant. XIII, 255. 

5. Sur le territoire de Gérasa, Jos., Ant. XIII, 398, aujourd’hui Râÿib, i 
23 km. à l’Ouest de Oôraè. 

6. D’après les listes indépendantes données par Josèphe (Ant. XIII, 395-397 
et Le Syncelle (édit. Dindorf, I, 558), à quoi il faut ajouter les territoires rendu 
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Cette région juive à l’est du Jourdain suivit désormais 
les destins de la Palestine, dont elle continua de dépendre, 
jusqu’à la fin de la période byzantine. Dans les Évangiles, 
elle est appelée « la Judée au-delà du Jourdain » (Mt., xix, 1), 
et 7cépav tou ’lopSàvou est employé pour la désigner comme 
un nom propre indéclinable (Mt., iv, 25 ; Mc., m, 8). Le nom 
de riepata apparaît pour la première fois dans Josèphe, 
ordinairement seul, quelquefois avec une précision : : r\ urap 
5 IopSàvy)v Ilepata 1 , ou r\ rapl ’IopSàvv)v riepoda 2 . Pline donne 
la Peraea comme une partie de la Judée, séparée du reste des 
Juifs par le Jourdain 3 . Ptolémée l’appelle «la Judée à l’est 
du Jourdain 4 ». Lorsque la province romaine de Palestine 
fut constituée, la Pérée devint r\ riepaia TYjç naXaicmv7)ç, 
nom officiel sans doute, qui est employé une fois par Eusèbe 5 . 
Quand, à la fin du iv e siècle, on constitua les trois Palestines, 
la Pérée continua d’appartenir à la Palestine première, qui 
englobait le territoire de l’ancienne Judée 6 . 

Nous avons quelques renseignements sur l’organisation 
administrative de la Pérée. Achevant l’œuvre de Pompée, 
Gabinius (57-55) partagea la nation juive en cinq circonscrip¬ 
tions gouvernées par des sijnedria. L’un d’eux siégeait à 
Amathous (Tell l Ammala), dans la vallée du Jourdain et 
administrait la Pérée 7 . Sous Hérode, les possessions 
transjordaniennes furent divisées en toparchies, comme 
le reste du royaume. Il semble qu’il y en avait quatre : 
les deux toparchies d’Abila (Tell Kefrën) et de Julias 
(= Livias = Betharamptha = er-Bdmé ) sont mentionnées 
par Josèphe à propos de la donation faite par Néron à 
Agrippa IL Les autres sièges administratifs devaient se 
trouver à Amathous et à Gadora 8 . A l’époque byzantine, 
lorsque la Pérée eut été amputée de sa partie méridionale, 


par son fils Hyrcan II aux Nabatéens, Jos., Ant. XIV, 18. — Pour lo 
commentaire, cf. F. M. Abel, Géographie de la Palestine, II, p. 138; 
A. H. M. Jones, Ciliés of the caslern roman provinces, p. 275 et la note. 

1. Jos., Bell. Jud. II, 43. 

2. Ibid., II, 566. 

3. Nat. Hist., V, 14 (70). 

4. Geogr., V, xv, 6. 

5. Onom., 104, 14. 

6. Cf. la Descripiio de Georges de Chypre, n 08 1016, 1018, 1019. 

7. Jos., Anl. XIV, 91. Un autre synedrion siégeait à «TàSapa». Il s’agit 
certainement de Gézer et non de la capitale de la Pérée. Cette dernière ne 
constituait qu’un seul ressort administratif ; cf. Abel, Géographie..., II, p. 148. 

8. Cf. Jones, loc. cil., p. 275. 
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elle était divisée en trois regiones : celles d’Amathous, de 
Gadora et de Livias 1 . 


III. Gadora-Gadara, la capitale de la Pérée 

Parlant de la conquête de la Pérée par Vespasien, Josèphe 
dit qu’il marcha contre « Gadara, ville forte et métropole 
de la Pérée 2 ». Depuis Schlatter 3 , et malgré les hésitations 
de Schuercr 4 , on reconnaît qu’il ne s’agit pas de Gadara 
de la Décapole, qui n’a jamais pu être la métropole de la 
Pérée. La suite du récit de Josèphe permet de préciser la 
situation de la ville : les Gadaréniens s’enfuient à 
Bethennabris ; ils y sont vaincus, et ceux qui s’échappent 
sont massacrés sur les bords du Jourdain 5 . Bethennabris est 
représentée par Tell Nimrin au débouché du W. She'eb 
dans la vallée du Jourdain. En remontant le Wadi She‘eb 
on arrive au Tell Gadür , situé immédiatement au sud 
d’es-Salt 6 . La localisation de Gadara de Pérée à Tell Gadür 
est maintenant admise par tous les topographes et ne peut 
faire aucun doute. 

D’après la céramique que nous avons recueillie sur le site, 
la ville a été fondée à l’époque hellénistique, mais elle est 
mentionnée pour la première fois sous Alexandre Jannée. 
Dans sa première campagne en Transjordanie, ce prince 
s’empara de Gadara et d’Amathous 7 . La mention conjointe 
d’Amathous rend vraisemblable qu’il s’agit ici de la Gadara 
de Pérée et non de celle de la Décapole 8 . 

Notre ville est mentionnée par Ptolémée sous la forme 
TaScopa 9 , qui est plus proche du nom arabe moderne, et qui 
représente mieux aussi le nom hébreu, Tm qui est à la base 


1. Georges de Chypre, Dcscriptio, n 08 1016 (lire ’ApàOouç au lieu do 
’ATràOouç), 1018, 1019. Cf. Abel, Géographie..., Il, p. 174. 

2. Bell. Jud., IV, 414. 

3. Zur Topographie und Geschichlc Palàslinas (1893), p. 44. 

4. Geschichle des jüdischen Volkes, II 4 , p. 160. 

5. Bell. Jud., IV, 419-436. 

6. RB, 1938, pp. 401-402. 

7. Anl. XIII, 356 ; Bell. Jud. I, 86. 

8. Cf. Jones, loc. cil., p. 454, n. 39. 

9. Geogr., V, xiv, 18. 
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de toutes ces transcriptions 1 . Les écrits rabbiniques citent 
Gedor à côté de Machéronte comme Y un des points où 
s’allumaient les signaux de la néoménie 2 . A l’époque 
byzantine, Gadora fut un siège épiscopal. Son titulaire a 
signé au Concile d’Éphèse (431) et au Synode de Jérusalem 
de 536 avec ses collègues de la Palestine première 3 . C’est cet 
évêché que nous pensons avoir reconnu, sous la forme TàSopov 
dans la mosaïque de Mâ‘in 4 . 


IV. ZlA ET LA FRONTIÈRE ORIENTALE DE LA PÉRÉE 

Josèphe raconte 5 que lorsque Fadus arriva, en 44 ap. 
J.-G., comme procurateur en Judée il «trouva les Juifs de 
Pérée en lutte contre les Philadelphiens au sujet des limites 
d’un bourg appelé Mloc (sic dans les manuscrits), qui était 
plein de gens belliqueux. Les gens de Pérée avaient pris les 
armes contre l’avis de leurs chefs et avaient tué de nombreux 
Philadelphiens». Depuis Reland 6 , on corrige le texte des 
manuscrits en Zta et cette correction est admise par Schuerer 
et par les derniers traducteurs français de Josèphe 7 . Eusèbe 
cite en effet 8 un bourg de Zia, qu’il identifie (faussement) 
avec Zï) 6 de Jr., xlix, 4 (LXX). Le site a quelquefois été 
cherché 9 à Zîza, connu par Ptolémée 10 et la Notitia dignita- 
tum 11 , qui est actuellement représenté par Zîzâ, au sud 
d’Amman, à la hauteur de Mâdabâ. Cette localisation est 
impossible, puisque le bourg doit être à la limite entre la 
Pérée et Philadelphie et qu’Eusèbe précise qu’il est environ 
à 15 milles à l’ouest de Philadelphie 12 . Une localisation près 


1. Sur cette question, cf. H. Guthe, dans les Miltheilungen and Nachrichicn 
des DPV, 1896, pp. 5 ss. 

2. Tosefta, Rô§ haS-Sana , n (éd. Zuckermandel, 210, 19) ; Talmud jer., 
môme traité, ii (5) (trad. Schwab, VI, 77) ; Talmud bab, 236; cf. la note de 
Neubauer, Géographie du Talmud, p. 42, n. 1. 

3. Cf. Abel, Géographie..., II, p. 201. 

4. RB, 1938, p. 240 et pl. xvi, 2. 

5. Ant. XX, 2. 

6. Palacslina..., p. 897. 

7. Œuvres complètes de Flavius Josèphe, traduites sous la direction de 
Th. Reinach. 

8. Onom., 94, 3-4. 

9. Cf. Reland lui-même, p. 464, et plus récemment F. Schultze, P J B, 
XVIII (1932), p. 77. 

10. Geogr., V, xvi, 4. 

11. Édit. Seeck, 80, 7 et 81, 16. 

12. Onom., 94, 3-4. 
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de l Araq el-Ernïr dans le W-es-Sïr serait meilleure, mais elle 
ne s’accroche à aucun toponyme. 

Or, il y a, à 7 km. au Nord d’es-Salt, et correspondant 
approximativement à la distance donnée par Eusèbe par 
rapport à Philadelphie, un IJ. Zey 1 . On y recueille de la 
céramique romaine et byzantine ; on y voit des pièces 
d’architecture, spécialement un linteau qui date des environs 
de notre ère, certainement avant la pleine époque chrétienne. 
Il paraît certain que IJ. Zey représente Zia d’Eusèbe et 
Mia-Zia de Josèphe. 

D’après le texte de ce dernier auteur, le bourg appartenait 
aux Juifs et son territoire était limitrophe de Philadelphie. 
Nous pouvons ainsi fixer un point de la frontière orientale 
de la Pérée au I er siècle. Plus au Sud, la frontière passait 
à l’ouest de l Araq el-Ernïr. En effet, dans un passage qu’il 
emprunte à une source inconnue, Josèphe dit que Tyros 
( l Araq el-Êmir), le repaire d’Hyrcan le Tobiade, se trouvait 
situé «entre l’Arabie et la Judée au delà du Jourdain 2 ». 
Cette dernière expression est étrangère à la langue de Josèphe 
— qui copie sa source —, mais nous avons vu qu’elle était 
technique dans les Évangiles pour désigner la Pérée. Tyros 
CAraq el-Êmir) se trouvait donc juste en dehors de la Pérée. 
Une autre indication, moins précise, est fournie par la présence 
de sculptures nabatéennes à Mâ‘în 3 : elles témoignent derechef 
que la Pérée se terminait à l’ouest de cette localité. A partir 
des environs de Mâ‘în, la frontière descendait jusqu’au 
W. Heidân, qui formait la limite méridionale, laissant la 
forteresse de Machéronte aux mains des Juifs. 

Le tracé ainsi obtenu précise les indications de Josèphe : 
« La Pérée s’étend en longueur de Machérous à Pella, en 
largeur de Philadelphie jusqu’au Jourdain. Sa frontière nord 
est le territoire de Pella, dont nous venons de parler, sa 
frontière ouest, le Jourdain ; au sud, elle confine au pays de 
Moab ; vers l’est, à l’Arabie, à l’Hesbonitide, aux territoires 
de Philadelphie et de Gérasa 4 . » Le territoire ainsi défini 
comprend la vallée du Jourdain 5 et le rebord du plateau 


1. BB, 1938, p. 409. 

2. Ani. XII, 233. 

3. Cf. RB, 1939, p. 83 et pl. n. 

4. Bell. Jud. y III, 46-47. « Hesbonitide » est une conjecture ; les manuscrits 
portent SiXcovmSt, StXêcoviTtSi, Ei6covi3l. 

5. Eusèbe l’appelle la « Pérée inférieure », Oriom., 22, 24 : ’AppaOouç èv 
tt) Iïepoda xy) xaTCOxépa. 
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transjordanien. Josèphe a noté très exactement que la région 
est généralement déserte et rocailleuse, mais que le lit des 
torrents et les sources qui ne tarissent jamais permettent en 
de certains endroits la culture des arbres fruitiers 1 . Les 
Talmudistes, qui d’ailleurs jugeaient la Pérée au degré 
d’attachement que ses habitants avaient pour la Loi et non 
point d’après ses ressources naturelles, sont encore plus 
méprisants : « Autrefois, on avait l’habitude de dire : Juda 
représente le blé, la Galilée, la paille, et le pays transjor- 
danique, l’ivraie ; aujourd’hui on ne voit plus que l’ivraie en 
Judée et en Galilée, tandis que la Pérée n’a même plus 
d’ivraie 2 . » 

Depuis le règlement de Pompée jusqu’à la fin de l’époque 
byzantine, les frontières de la Pérée ne paraissent pas avoir 
notablement changé sauf au sud, où son prolongement à 
l’est de la mer Morte fut attribué à la province d’Arabie, 
lors de son institution en 106 ap. J.-C. 


V. Les origines d’Es-Salt 

Dans le Masalik al-Absâr , écrit entre 1342 et 1349, ‘Omari 
dit : « Sait fait partie de la province de Balqâ. Sa forteresse 
a été bâtie par ordre du Malik Mu‘azzam ‘Isa, fils du 
Malik ‘Adil. Voici le motif qui décida cette construction : 
quelques jeunes femmes esclaves qui appartenaient à ce 
prince, passant dans cet endroit, furent attaquées par des 
hommes appelés Benü-Rahman, habitants du bourg de 
Kafryahuda , qui les insultèrent et en enlevèrent plusieurs. 
Cette citadelle fut construite sur le sommet d’une montagne 
appelée Bas al-Amïr . L’emplacement qu’elle occupe était 
une forêt épaisse 3 . » 

Ce texte est fort intéressant. L’indication qu’il donne se 
trouve déjà, sous une forme beaucoup plus brève, dans la 
géographie d’Abu-l-Fida 4 , achevée en 1321. Elle est reprise, 
d’après le Masalik de ‘Omari, par Qalqasandi (mort en 1418), 


1. Bell. Jud ., III, 44-45. 

2. Abolh. de R. Nathan , ch. 27, cité par A. Neubauer, La géographie du 
Talmud, pp. 241-242. 

3. Je cite la traduction donnée par Quatremère dans les précieuses notes de 
son Histoire des sultans mamluks d'Égyple par Maqrizi (Paris, 1837-1842), 
II, 1, p. 217. 

4. Édit. Reinaud et de Slane (1840), p. 228. 
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dans son Subh al-A'sa 1 . Comme Mu‘azzam ‘Isa, Malik de 
Damas, a régné de 1218 à 1227, ce témoignage formel nous 
dispense de chercher au Qala‘ d’es-Salt aucun vestige antérieur 
au xm e siècle de notre ère 2 . Le bourg de Kafryahuda , dont 
les habitants attaquèrent la caravane, est facile à identifier. 
Il est représenté actuellement par les ruines de Kufr Houda, 
sur les pentes du G. Osa 1 , à trois kilomètres environ au 
nord-ouest de Sait 3 . Le nom arabe donné à la citadelle et 
à l’agglomération qui se constitua sous ses murs 4 était 
antérieurement celui de toute la montagne. C’est la transcrip¬ 
tion du grec SocXtov, qui copie lui-même le latin sallus. Le 
mot désignait les grands domaines de l’État 5 ; dans le cas 
présent, cet héritage de la nomenclature byzantine officielle 
est l’équivalent du nom de 'Peysàv TàSapa, qui se trouve dans 
Georges de Chypre. 

Il est possible qu’ici ctocXtov ait conservé son sens primitif 
de « région montueuse et boisée », par opposition à fundus. 
‘Omari dit, en effet, que l’emplacement de la citadelle était 
occupé par une forêt épaisse. Un demi-siècle plus tard, 
en 1263, lorsque Bibars assiégeait Kérak, il fit venir de Sait 
des échelles de bois 6 . 

La citadelle de Sait fut détruite par les Tatars en 1260, 
lors de leur raid en Transjordanie et en Palestine. Elle fut 
reconstruite l’année suivante par Bibars 7 . Les meilleurs 
morceaux qui restent visibles au Qala‘ de Sait datent de cette 
restauration. 

Au début du xiv e siècle, Abu-l-Fida donne de Sait la 
description suivante : « Sait est une petite ville et une 
forteresse, qui dépend du gouvernement du Jourdain. Elle 
est située dans la montagne de Gôr oriental, au midi de 
‘Aglun, dont elle est éloignée d’une journée de marche. 
Placée vis-à-vis de Jéricho, elle domine le ôôr. Au-dessous 
de la forteresse de Sait, sort une source abondante, dont 


1. Traduction dans Gaudefroy-Demombynes, La Syrie à Vépoque des 
Mamelouks (1923), p. 67. 

2. RD, 1938, p. 400. 

3. RB, 1938, p. 408. 

4. Les géographes arabes l’écrivent ou ou 


5. Cf. Lécrivain, art. Latifundia du Dict. des Antiquités de Daremberg- 
Saglio, p. 958. 

6. Quatremère, Histoire des sultans mamluhs , I, 1, p. 205. — Cf. la Vie 
de Bibars par Nowayri (cité par Quatremère, ibid., II, 1, p. 248). 

7. Quatremère, ibid., I, 1, pp. 98 et 141. 


HISTOIRE ET TOPOGRAPHIE TRANSJORDANIENNES 


147 


l’eau prend son cours et entre dans la ville. Sait possède de 
nombreux jardins. Ses grenades, que l’on exporte partout, 
sont célèbres. C’est une ville bien bâtie et bien peuplée 1 . » 


VI. Les stations de la poste mamelouk dans le Belqâ 

Au milieu du xiv e siècle, ‘Omari consacre le chapitre vi 
de son Ta l rif à l’exposé du réseau de la poste mamelouk, 
le barïd 2 . Au début du siècle suivant, Qalqasandi, dans son 
Subh al-A l sa, lui ajoute quelques précisions. Voici, d’après 
ce dernier, les stations de la route de poste entre Damas et 
Kérak : 

« Le chemin d’al-Kerak part de Damas en traversant en 
ordre inverse les postes de la route de Gaza à Damas jusqu’à 
T a fas ; puis al-Qunayya; de là à al-Burg al-Abiad; de là 
à Hiisbân ; de là à Dibân ; de là à ar-Rabba ; de là à Kérak 3 . » 

La liste des stations est exactement la même dans ‘Omari 4 . 
Les dernières, Husbân , Dibân , Rabba , Kérak sont faciles 
à identifier. Mais al-Qnnayya et al-Burg al-Abiad ne sont pas 
encore localisées. 

Nous avons raconté plus haut l’épisode relatif à la 
construction de la citadelle de Sait ; il prouve que la route de 
Damas passait par cet endroit. Pour aller de Sait à Hesbàn, 
le chemin le plus direct passe par le village moderne de 
Feheis, contourne le W. es-Sïr, puis descend directement vers 
le sud. Sur ce tracé, qui est certainement celui que suivaient 
les courriers des Mamelouks, se trouve à 2 km. y 2 au sud-est 
de Feheis, le H. ed-Deir 5 . Ce sont les ruines d’une aggloméra¬ 
tion datant du Moyen Age arabe ; elle est dominée par une 
grande tour ronde, construite en imposantes pierres calcaires 
et qui fait une tache blanche dans le paysage. De là à Hesbàn, 
il y a environ 25 km., ce qui est une étape normale. Je 
propose, pour ces raisons archéologiques et géographiques, 
d’y placer le poste mamelouk de la « Tour Blanche », al-Burg 
al-Abiad. 


1. Géographie , p. 245 (Reinaud et de Slane). 

2. Traduction par R. Hartmann, Poliiische Géographie des Mamlukenreiches, 
dans ZDNIG, LXX (1916), pp. 477-511. 

3. D’après la traduction de Gaudefroy-Demombynes, La Syrie à l'époque 
des Mamelouks , p. 247. 

4. Cf. Hartmann, loc. cit., p. 497. 

5. BB, 1938, p. 406. 
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En remontant vers le nord, après es-Salt, la poste suivait 
une route jalonnée par plusieurs ruines de villages byzantins 
ou arabes : Zey (que nous avons identifié plus haut avec Zia), 

1 Allan, Sikân 1 . Ce chemin, qui est encore utilisé, est une voie 
normale 2 ; c’est sur son tracé qu’il faut chercher le poste 
d 'al-Qunayya. Or, en poursuivant cette route après Sihân , 
on rencontre, à deux bons kilomètres au Nord-Est, les ruines 
d’une petite installation arabe, qui sont appelées maintenant 
‘Aleqüny 3 . D’après l’itinéraire qui vient d’être indiqué, 
le site est à 23 ou 24 km. du H. ed-Deir (Burg al-Abiad), 
c’est-à-dire à une distance équivalente à celle qui sépare 
ed-Deir et Hesbân. Malgré la présence d’un l ayn initial dans 
le nom moderne, je crois qu’on peut identifier ‘Aleqüny avec 
la station d } al-Qunayya. Ainsi tous les postes indiqués par 
'Omari et Qalqasandi se trouveraient identifiés. 

Mais il en résulte une conséquence immédiate. Nos textes 
n’indiquent aucune station entre al-Qunayya et Tafas, où 
la route de Kérak quitterait celle qui va de Damas à Gaza. 
Or Tafas se trouve au nord du Yarmuk, ‘ Aleqüny encore au 
sud du Nahr ez-Zerqa. Il faut en conclure que nous n’avons 
aucune indication sur la traversée du ‘Aglun et que probable¬ 
ment deux stations sont omises. 

Il y a, d’ailleurs, un autre indice de bouleversement. 
‘Omari et Qalqasandi affirment qu’on quittait la route de 
Gaza à Tafas. Or, d’après ces deux auteurs, la route de Gaza 
passait à Irbid après Tafas 4 , et Irbid était nécessairement 
aussi sur le chemin de Kérak. C’est à ce point en réalité, 
que le voyageur qui se dirigeait vers le sud quittait la grande 
route d’Égypte. Entre Irbid et al-Qunayya , il ne reste donc 
plus qu’un poste à intercaler, et on ne se trompera sans doute 
pas en le situant à ‘Aglün. 

Ces remarques s’appliquent à la liste des stations telle 
que la donnent 'Omari et Qalqasandi, qui le copie. Mais une 
génération après ce dernier auteur, vers 1425, Halil az-Zahiri 
dans sa Zubdal kasf al-mamâlik fournit une liste indépendante 
et qui est assez différente 5 . Entre Hesbân et Kérak, il énumère 

1. RB, 1938, p. 414-416. 

2. Cf. Seetzen, Reisen, I, p. 393; Mrs. Oliphant, The Land of Gilead (1881), 
pp. 176-177 ; P J B, VI (1910), p. 20. 

3. RB, 1938, p. 415. 

4. Cf. Hartmann, l. c., p. 491 ; Gaudefroy-Demombynes, Z. c., p. 243. 

5. Traduite et commentée par R. Hartmann, Die geographischen Nachrichlen 
liber Palastina und Syrien in Halil aç-Zahiris Zubdal ka§f al-mamâlik , Disserta¬ 
tion, 1907, pp. 80-81. 
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quatre postes, où ‘Omari n’en a que deux 1 . En remontant 
à partir de Hesbân, Halil indique Burg al-Abyad , comme 

‘Omari, puis al-Baradiyé , dont je ne sais que faire, et 

qui peut être une faute pour ÜjlSJI : al-Qunayya ; 

il ne cite aucun poste entre ce dernier nom douteux et Damas. 
Sa liste est donc incomplète, comme celle de ‘Omari et pour 
la même région. 


1. Sur cette section, cf. Clermont-Ganneau, Recueil d'Archéologie Orientale, 
II, pp. 181-183. 

P. S. — Après rédaction de cet article, j’ai reçu de N. Glueck ses 
Explorations in Easlern Palestine III ( AASOR , XVIII-XIX). Cet excellent 
volume aurait dû être cité plusieurs fois dans les pages qui précèdent. Je puis 
seulement signaler ici que M. Glueck développe, pp. 242 à 251, relativement 
au royaume de Silion et à la limite d’Ammon, des vues sensiblement différentes 
de celles qui ont été exposées ci-dessus ; mais je n’ai trouvé dans ses arguments 
rien qui m’oblige à changer mes conclusions (15 février 1940). 


LE SCHISME RELIGIEUX 
DE JÉROBOAM I er * 


Lorsqu'au lendemain de la mort de Salomon, Israël se 
fut séparé de Juda, la Bible nous montre le nouveau roi du 
Nord, Jéroboam, délibérant en lui-même : « Si ce peuple 
continue de monter au Temple de Jérusalem, pour offrir 
des sacrifices, le cœur du peuple 1 reviendra à son maître 
Roboam, roi de Juda... » (1 R., xn, 27). En effet, la monarchie 
dualiste de David et de Salomon s'était révélée comme une 
combinaison politique instable 2 . Le véritable principe d’unité 
du peuple élu était ailleurs, et plus haut : il était dans sa 
religion. Ce qui distinguait les tribus parmi les nations 
environnantes et ce qui les rapprochait entre elles, c'était 
d’avoir une même foi et de participer à un même culte. 
L’alliance, fondée au Sinaï, renouvelée et élargie à Sichem, 
n'était pas seulement un pacte conclu avec Yahvé, c'était 
un lien entre les participants humains de ce pacte. Le système 
des Douze Tribus était l’expression de cette entente idéale, 
devant laquelle devaient s'effacer les singularités et les 
divergences d'intérêts 3 . Le peuple retrouvait le sentiment 
de son unité dans les grandes panégyries qui le rassemblaient 
autour de l’Arche et dans un sanctuaire commun, Gilgal, 
Silo, Mispa ou Gabaon. 


* Contribution à Diblica et Orientalia (Mélanges Vosté), Rome, 1943, 
pp. 77-91. 

1. On peut, avec le grec, supprimer le second iftH» 

2. Israël et Juda étaient toujours restés distincts, la personne du souverain 
constituant le seul lien entre eux, cf. Alt, Die Staatcnbildung der Jsraeliten in 
Palâslina , Reformationsprogramm der Uniuersitàl Leipzig , 1930, spécialement 
pp. 52 s. 

3. M. Noth a bien mis ceci en lumière, Das System der Zwôlf Slàmme Israels, 
1930, mais je crois qu’il a exagéré l’efïicacité « politique » de cette union. 
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Le transfert de l’Arche à Jérusalem par David, puis la 
construction du Temple par Salomon avaient eu, à ce propos, 
une importance considérable 1 . Sans doute, le Temple ne 
supprima pas d’abord les autres lieux de culte, où vivaient 
parfois des traditions vénérables, mais il les éclipsait par sa 
splendeur toute neuve. Surtout, il était situé en une ville 
qui était la conquête personnelle de David et n’appartenait 
à aucune tribu en particulier : il devenait pour toutes le centre 
religieux officiel. 11 abritait la présence invisible de Dieu au 
milieu de son peuple. Il maintenait l’unité spirituelle, et 
grâce à elle, une certaine unité politique aurait pu être 
sauvegardée. 

De cette action unitive que le Temple devait exercer, 
Jéroboam eut la vision très nette, mais il n’en voulait pas. 
Pour consacrer la séparation qui venait de s’accomplir, 
il fallait opposer sanctuaire à sanctuaire, culte à culte, et 
c’est ainsi que le schisme politique fut suivi d’un schisme 
religieux. 

Les faits sont brièvement rapportés dans 1 R., xn, 28-32. 
Le texte présente plusieurs difficultés, textuelles ou littéraires, 
dont il faut d’abord dire un mot. Le v. 29 mentionne Béthel 
et Dan, mais le v. 30 ne mentionne que Dan, et imri y est 
sans correspondant, ce qui est grammaticalement impossible ; 
les corrections proposées pour introduire Béthel dans ce 
verset sont arbitraires 2 . De plus ... ne peut pas 
signifier que le peuple alla, jusqu’à Dan, se prosterner devant 
l’image, mais les passages parallèles 3 indiquent le seul sens 
possible : le peuple «marcha devant» l’image jusqu’à Dan. 
Elle n’y est donc pas déjà installée, comme le dit le v. 29b ! 
Ajoutons que la forme toVn exprime une action unique dans 
le passé. Or ce v. 30b se raccorde parfaitement au v. 29a 
par-dessus 29b-30a. Le v. 30a interrompt le récit par une 
réflexion religieuse, familière à l’auteur du Livre des Rois, 
aux yeux duquel les veaux d’or sont la grande faute de 
Jéroboam, qui a pesé sur toute l’histoire d’Israël. Je soupçonne 
cette remarque d’être ici une glose marginale introduite dans 
le texte. Cette insertion isolait la mention de l’image de 


1. Cf. Noth, Z. c., pp. 112 s. 

2. L’addition lucianique xal Tipà 7rpoocù7roi> xyjç àXXirjç etç PaiO^X ne 
représente certainement pas un texte original. Le recenseur a voulu supprimer 
la difficulté qui gêne encore les modernes. 

3. Ex., xiv, 19 ; Jos., ni, 6 ; vi, 9 ; 2 S., vi, 4 ; Lm., i, 6. 
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Béthel ; on a alors ajouté la mention de celle de Dan. Mais si 
on supprime ces deux additions (v. 29b et 30a), on obtient 
un texte excellent pour la grammaire et pour le sens : « Il 
dressa Tune (des images) à Béthel < > et le peuple alla en 

procession devant l’autre jusqu'à Dan. » La scène se passe donc 
à Béthel : les deux veaux d’or sont là, l’un est installé sur 
place, l’autre est conduit solennellement à son sanctuaire 1 . 

Le lieu ne change pas avec le v. 31 : il s’agit d’un temple 
déterminé, celui de Béthel, et de son clergé. La fête du v. 32 
marque la dédicace de ce temple, et c’est précisément au cours 
de cette inauguration que se produit l’événement raconté 
au chapitre suivant (xm, 1 s.). Cette narration bien enchaînée 
est interrompue par une addition, dont le caractère intrusif 
se révèle dès le début : niry ]D 2 dans le v. 32 et qui couvre tout 
le v. 33. Ce texte est plein de répétitions 3 , son style est 
tardif 4 ; la seule chose qu’il ajoute à ce qui vient d’être dit 
ou sera dit à xm, 1 est que Jéroboam a choisi arbitrairement 5 6 
la date de la fête, mais nous verrons tout à l’heure que cette 
remarque est tendancieuse. 

Cet examen permet de rétablir ainsi le récit original : 

28 Après avoir délibéré, il fit deux veaux d’or et dit au peuple : 
Il y a assez longtemps que vous montez à Jérusalem ! Israël, voici 
ton Dieu, qui t’a fait monter du pays d’Ëgypte. 20 I1 dressa l’un 
à Béthel < . 30 > et le peuple alla en procession devant l’autre 

jusqu’à Dan. 31 II établit le temple des hauts lieux et il institua des 
prêtres pris du commun du peuple, qui n’étaient pas des fils de Lévi. 
Jéroboam célébra une fête le huitième mois < > ®, comme la fête 

qu’on célébrait en Juda, et il monta à l’autel < . 83 >. 

xm, 1. Or un homme de Dieu arriva, par ordre de Yahvé, à Béthel, 
au moment où Jéroboam se tenait près de l’autel, pour offrir le 
sacrifice, etc. 


1. Comparer le transfert de l’Arche, 2 S., vi. 

2. Kittel corrige ]2 en HtTR, d’après le grec, qui a évité la dureté de 
l’hébreu. 

3. Dans quatre lignes, on a trois fois Hw’y T£'K, deux fois 113T 

trois fois 'w-rraa (mais le troisième est peut-être à omettre avec le Vaticanus 
et la recension lucianique). 

4. ma, cf. Ne., vi, 8 ; T»»»m au lieu de 

5. Lire avec le Qerê, au lieu du Ketib 

6. Je dirai plus loin pourquoi « le quinzième jour du mois » est probablement 
aussi une addition. 
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Ce texte limpide et cohérent énumère dans leur ordre les 
mesures prises par Jéroboam. Il s’agit de bien les comprendre. 
On a imaginé 1 que Jéroboam avait voulu proposer à l’adora¬ 
tion des Israélites un autre dieu ou d’autres dieux que celui 
de leurs pères. Cela est absolument inadmissible en soi : le roi 
ne pouvait pas penser à changer le Dieu national, il se serait 
aliéné tout le peuple. Et cela est contredit par plusieurs faits : 
Jéroboam donne à son fils Abia un nom yahviste ; lorsque 
ce fils tombe malade, il consulte un prophète de Yahvé 
(1 R., xiv, 1 s.) ; pour établir le nouveau culte, il choisit deux 
sanctuaires de Yahvé ; plus tard, dans leur lutte contre les 
dieux étrangers en Israël, ni Élie ni Jéhu ne s’élèveront 
contre le culte institué par Jéroboam. Il est vrai que l’hébreu 
se traduit littéralement : « Israël, voici tes Dieux qui Vont 
fait monter du pays d’Égypte », mais ce pluriel ne se réfère 
pas à plusieurs divinités. Il pourrait s’expliquer, à la rigueur, 
par la présence des deux images, mais le verbe au pluriel 
est beaucoup plus vraisemblablement accordé selon la forme 
avec le pluriel d’excellence « Elohim », d’après un usage rare 
et ancien, mais qui est bien attesté 2 . 

C’est donc un culte de Yahvé, mais sous une forme 
différente de celle qu’on pratiquait à Jérusalem. Plusieurs 
critiques 3 sont tombés dans un excès contraire à celui que 
je viens de signaler. Ils ont conjecturé que Jéroboam n’avait 
rien innové et qu’à Jérusalem déjà, Yahvé était honoré sous 
la forme d’un taureau. Le culte sans images n’aurait été 
institué en Juda qu’après le schisme et l’ancienne tradition 
se serait perpétuée dans le royaume du Nord. Une telle 
hypothèse n’a pas d’appui sérieux dans les textes, et ceux 
qui la soutiennent sont contraints de rejeter certains passages 


1. R. H. Pfeiffer, dans le Journal of Biblical Liieralurc, XLV, 1926, 
pp. 215 s. 

2. Gn., xxxv, 7 ; 1 S., xxvm, 13 ; 2 S., vii, 23, et le récit analogue d’Ex., 
xxxii, 1, 4, 8, 23 (où il n’y a qu’un seul veau d’or) ; cf. aussi Jos., xxiv, 19 ; 

I S., xvn, 26 et 36. Le singulier est devenu de règle dans la langue postérieure, 
comme l’indique la comparaison entre 1 Ch., xvii, 21 et 2 S., vu, 23, ou entre 
Ne., ix, 18 et notre passage ou Ex., xxxii, 4, 8. 

3. Surtout H. Gressmann, Die Schriflen des Allen Testaments in Auswahl 2 , 

II 1, 1921, p. 213; Id., Die Lade Yahves, 1920, pp. 22 s., et S. Mowinckel, 
Revue d'Ilisloire et de Philosophie Religieuse, IX, i929, pp. 197 s. 
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gênants pour eux 1 . Il est remarquable, au contraire, que les 
Prophètes évitent toute comparaison de Yahvé avec le 
taureau, alors que les comparaisons avec le lion, un autre 
symbole divin des païens, sont fréquentes : cela ne s’explique 
que si le taureau était radicalement prohibé comme image de 
culte par le Yahvisme légitime 2 . La même tendance s’était 
manifestée dès le Sinaï dans l’épisode du veau d’or (Ex., 
xxxii ). Tout le monde, il est vrai, n’en admet pas l’historicité : 
ce serait un décalque de l’établissement des veaux d’or par 
Jéroboam, projeté à l’époque du désert, pour appuyer la 
polémique contre les cultes du royaume du Nord par une 
condamnation émanée de Moïse et de Dieu lui-même. On 
peut concéder certains contacts littéraires entre les deux 
récits, mais il n’y a aucun argument qui vaille contre le 
fond 3 . Presque nécessairement l’attrait pour un culte concret 
s’est manifesté dès le début chez le peuple, et les exemples 
du milieu sémitique dont il faisait partie lui suggéraient 
facilement le choix de son idole. 

Il n’est pas sûr que, par ces images, Jéroboam ait entendu 
représenter la divinité elle-même. En effet, d’après une 
conception répandue en Syrie et en Mésopotamie, l’animal 
sacré est l’incorporation, non de la personne du dieu, mais 
de ses attributs ; il ne se confond pas avec lui, il orne, soutient 
son trône, ou bien il lui sert de piédestal 4 . Les veaux d’or 
n’auraient été que le support de la présence invisible de Yahvé, 
qui à Jérusalem trônait sur les Chérubins 5 . Cette conviction 
a pu être partagée par certains esprits d’un sens religieux 
plus affiné, et cela expliquerait l’indulgence d’Élie et de 
Jéhu pour de telles images 6 . En tout cas, la masse du peuple 
n’entrait pas dans ces distinctions de théologiens ; pour 
les Israélites, comme pour les païens, l’animal représentait 


1. En particulier 1 R., vin, 9. 

2. La remarque est de J. Hempel, Zeitschrift f. d. alttestamcntl. Wissenschafl, 
XLII, 1924, pp. 100 s. 

3. Et môme, les paroles « Voici ton Dieu, qui t’a fait monter d’Égypte » 
s’expliquent mieux dans Ex., xxxii, à la fois par la situation historique et par 
le contexte immédiat (comp. les v. 1 et 4). — Il y a un rapport analogue entre 
notre passage (v. 30) et le récit sur l’origine du sanctuaire de Dan (Jg., xvii- 
xvm), et cependant personne n’attaque la valeur historique de ce dernier récit. 

4. W. F. Albright, From lhe Stonc Age to Christianity, 1940, p. 229. 

5. H. Th. Obbink, Zeitschrift f. d. alileslamcnlL Wissenschafl, XLVII, 1929, 
pp. 264 s. Mais cf. K. Galling, Diblisches Rcallcxihon , 1937, col. 202 s. 

6. Mais n’oublions pas que les récits sur Êlie et sur Jéhu proviennent du 
royaume du Nord et qu’ils ne nous disent pas tout. 
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la divinité : on allait «baiser» le veau de Samarie (Os., 
xiii, 2), et en le montrant on disait : « Voici ton Dieu » (1 R., 
xn, 28). 

Pour désigner ces statues, la Bible emploie toujours hw 
qu’on traduit ordinairement par « veau ». Elles seraient 
appelées ainsi par une dérision dont on trouve l’accent dans 
Os., vin, 5 ; x, 5 ; xiii, 2. Cependant désigne aussi le jeune 
taureau parvenu à sa maturité 1 2 , et le mot aurait pu être 
appliqué à ces représentations par les Israélites eux-mêmes 
sans nuance péjorative. Sur les ostraka de Samarie, on relève 
le nom propre dont l’interprétation obvie est « Yahvé- 

bm. Comme, dans ce nom porté par un Israélite, le terme 
ne peut pas être méprisant, il faut traduire «Yahvé-jeune 
taureau », ce qui se réfère clairement au culte de Béthel. 
Cependant, ce nom peut signifier aussi « le veau de Yahvé », 
c’est-à-dire l’enfant, le protégé de Yahvé, honoré sous la 
forme d’un taureau 3 : on aurait encore une allusion au même 
culte, mais indirecte, et on ne pourrait rien conclure sur le 
sens précis et sur l’emploi de bX3 appliqué aux images 
religieuses du royaume du Nord. 

Mais quel que soit le terme employé pour les désigner, 
c’étaient certainement de jeunes taureaux, symboles de force 
et de fécondité. Or ce symbole divin était familier aux 
populations près desquelles vivaient les Israélites. Il est bien 
inutile d’aller chercher jusqu’en Égypte, où ceux-ci et 
Jéroboam lui-même avaient pu connaître le bœuf Apis. 
En Syrie et en Palestine, le taureau était l’attribut du grand 
dieu cananéen, Ba‘al Hadad 4 5 . Les découvertes récentes de 
Ras Shamrâ sont particulièrement instructives. Sur une stèle 6 
et sur une statuette de bronze 6 , Ba‘al est représenté coiffé 
d’un haut casque, d’où sortent deux cornes. Les poèmes 
mythologiques, trouvés sur le même site, donnent le 
commentaire de ces images. Ba‘al « frappe de la corne comme 
les taureaux sauvages 7 », de son union avec une génisse naît 


1. A. R. S. Kennedy, dans Hastings, Dictionary of the Bible , I, p. 340. 

2. D. Diringer, Le iscrizioni antico-ebraiche paleslinesi , 1934, p. 48, num. 39. 

3. M. Noth, Die israelitischen Pcrsonennamen, 1928, p. 150. 

4. Les monuments ont été groupés par L. Malten, Dcr Stier im Kult und 
mylliischen Bild , dans le Jahrbuch d. deul. archàologischcn Inslituls, XLIII, 1928, 
pp. 98 s. 

5. G. F. A. Schaeffer, Monuments Piot, XXXIV, 1934, pp. 1 s. 

6. Syria, XVII, 1936, pl. XXI. 

7. I AB vi 17-18. Mes références aux textes de Râs Shamrâ suivent le système 
du premier éditeur, M. Virolleaud. 
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un jeune taureau 1 . Pour le temple de Ba‘al, on fond des idoles 
tauromorphes 2 . 

Ce symbole divin était donc très expressif pour les 
Israélites, qui vivaient depuis plusieurs siècles en contact 
avec les Cananéens. Mais, précisément pour la même raison, 
de telles images représentaient un énorme danger pour la 
pureté de la religion. Comment distinguerait-on entre le 
taureau de Yahvé et le taureau de Ba‘al ? La confusion était 
inévitable, au moins pour les masses populaires, et cela 
justifie Osée et les écrivains postérieurs qui ont condamné 
ce culte des images comme une véritable apostasie (Os., 
vm, 6 ; 1 R., xiv, 9). Jéroboam prétendait bien maintenir 
la foi en Yahvé, mais il rabaissait le Dieu des pères au niveau 
des faux dieux des nations. Il est d’ailleurs possible qu’il ait 
cherché lui-même un rapprochement religieux avec les 
Cananéens qui étaient nombreux dans son royaume. De 
toutes façons, qu’il en fût conscient ou non, il ouvrait la voie 
au syncrétisme religieux. 


Le danger était d’autant plus grave que les deux 
sanctuaires où Jéroboam installa ces images étaient sans 
doute consacrés déjà par le culte de Yahvé, mais qu’ils 
avaient primitivement abrité des dieux cananéens, dont 
le souvenir persistait. 

Quant à la position géographique, et pour le but que se 
proposait le roi, le choix de Dan et de Béthel était habile : 
ces deux points encadraient le nouveau royaume. Dan, 
aujourd’hui Tell el-Qâdi à 5 km. de Bâniyâs, près d’une des 
sources du Jourdain, devait servir aux tribus les plus septen¬ 
trionales, toujours tentées de vivre un peu à part. Béthel, 
situé près de la frontière méridionale, sur la route de 
Jérusalem, pourrait arrêter les pèlerins tentés de fréquenter 
le Temple salomonien. 

L’un et l’autre lieu avaient une tradition religieuse. Le 
culte de Yahvé avait été introduit à Dan, au cours de la 
période des Juges, par les colons danites, mais c’était un 
Yahvisme adultéré. On y vénérait une image divine, celle 
que les émigrants avaient volée en passant chez Mika 


1. IV AB III 21-22 ; 35 s. ; cf. I* AB v 17-18. 

2. II AB i 27 s. ; sur ce texte, cf. K. Galling, Orienlalislischc Literaturzeiiung, 
1936, col. 593 s. 
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rÉphraïmite, entraînant en même temps le Lévite qui la 
desservait (Jg., xvii-xvm). Était-ce déjà une image de 
taureau ? Gela est possible, mais le texte ne le dit pas. En 
tout cas, elle fut remplacée par la belle statue plaquée d’or, 
envoyée par Jéroboam, et les prêtres lévitiques continuèrent 
d’oflicier dans le sanctuaire. Or, avant de devenir une ville 
israélite, Dan, qui s’appelait Laïsh, avait été sidonienne 
d’habitants et de mœurs (Jg., xvm, 7). Elle avait donc 
offert un culte aux dieux phéniciens, et naturellement à 
Ba‘al Iiadad. Un poème de Ras Shamrâ, auquel j’ai déjà fait 
allusion, jette peut-être quelque lumière sur les origines de 
ce culte 1 . Une génisse fécondée par Ba‘al met bas un jeune 
taureau, dont l’élevage est confié à la déesse ‘Anat. Le mythe 
a pour cadre une région peuplée de bœufs sauvages, qui 
s’appelle la prairie de Smk ; on a rapproché de ce nom le 
idbo du Talmud, qui désigne le lac Hûleh, nommé aussi 
Semaclioriilis dans Josèphc 2 . Cette identification est possible 
à la rigueur, et la taurolâtrie serait ainsi attestée près des 
sources du Jourdain, dès le xv e siècle avant notre ère. Quoi 
qu’il en soit, la région de Dan était sûrement imprégnée 
de croyances phéniciennes et les Danites étaient en relations 
étroites avec les Phéniciens 3 : la confusion de Yahvé-taureau 
avec Ba‘al-taureau était très menaçante. Nous sommes mal 
renseignés sur les destinées du sanctuaire : il est resté en 
usage «jusqu’à la déportation du pays 4 ». Amos en parle 
une fois en passant, et c’est pour le condamner (Am., vm, 14). 

Béthel eut une importance plus considérable. De grands 
souvenirs planaient sur le site : près de là, Abraham avait 
dressé sa tente et élevé un autel (Gn., xn, 8 ; xm, 3) ; là, 
Jacob allant en Mésopotamie avait eu la vision de l’échelle 
qui reliait la terre au ciel et reçu la promesse des bénédictions 
divines sur sa race (Gn., xxvm, 11 s. ; xxxi, 13 ; xxxv, 1 s.). 
A l’époque des Juges et de Samuel, le sanctuaire avait été 
un centre de réunion pour les tribus et un lieu de pèlerinage 
très fréquenté (Jg., xx, 26 s. ; xxi, 2 s. ; 1 S., vu, 16 ; x, 3). 
Cependant, Yahvé n’avait jamais évincé la vieille divinité 

1. Ch. Virolleaud, ' Anal et la génisse (IV AB), dans Stjria, XVII, 1936, 
pp. 150 s. ; R. Dussaud, Cultes cananéens aux sources du Jourdain, ibid., 
pp. 283 s. ; H. L. Ginsberg, Ba‘l and ‘Anal, dans Oricntalia, VII, 1938, pp. 1 s. 

2. Cf. F. M. Abel, Géographie de la Palestine, I (1933), p. 491. 

3. Le Cantique de Débora leur reproche de séjourner sur les vaisseaux 
étrangers, Jg., v, 17. 

4. Jg., xvm, 30, ce qui se rapporte à la ruine définitive du royaume du Nord 
en 722/21, ou à la conquête de la Galilée par Téglath-Phalasar en 733/32. 
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cananéenne qui possédait d’abord le sol. Elle s’appelait le 
dieu Béthel. Son existence est attestée en particulier par 
Jérémie 1 et elle conservait des fidèles, comme le prouvent 
certains noms propres des papyrus arainéens d’Égypte 2 . 

C’est là, sur une hauteur proche de la ville 3 , que Jéroboam 
installa l’un des veaux d’or. Pour l’abriter, il construisit 
un temple, qui s’appelait Belh Bamolh, « le Temple des hauts 
lieux 4 ». On peut déduire de l’oracle d’Amos, ix, 1 s., prononcé 
à l’endroit même, que l’autel s’y dressait devant une porte 
ou un portique à colonnes. Certes, cela ne pouvait pas 
atteindre à la splendeur du temple de Salomon, car les 
ressources manquaient, et aussi le temps : il fallait faire vite, 
pour arrêter le plus tôt possible le flot des pèlerins vers 
Jérusalem. Mais enfin, les Israélites auraient chez eux un 
sanctuaire, que sa fondation par le roi désignait comme la 
capitale religieuse du royaume. Lorsque plus tard Amos 
viendra prêcher à Béthel, le prêtre Amasias, pour l’en chasser, 
fera sonner bien haut les titres officiels de « sanctuaire royal » 
et de «temple d’État» (Am., vu, 13). 

Au temps de Jéroboam, il s’agissait encore de le pourvoir 
d’un sacerdoce. Dan avait ses prêtres-lévites qui continuèrent 
d’y exercer (Jg., xvm, 30). A Béthel, le roi mit en charge des 
hommes qui n’appartenaient pas à la tribu de Lévi. Cela est 
fort instructif. Sans doute l’histoire ancienne d’Israël nous 
montre parfois les fonctions sacerdotales exercées par 
d’autres que des Lévites. Mais cela restait une exception, 
et l’épisode de Mika indique qu’on faisait appel à cette race 


1. Jr., xlviii, 13 est le texte le plus clair. D’autres passages sont discutés 
par R. Dussaud, Les origines cananéennes du sacrifice israélite, 1921, pp. 231 s. ; 
O. Eissfeldt, dans Archiv für Religionswisscnschaft, XXVIII, 1930, pp. 1 s. 

2. A. Vincent, La religion des Judéo-Araméens d'Êlèphanline, 1937, pp. 562 s. 

3. Probablement Bordj Beitin, un peu à l’est du village actuel. On y voit les 
restes d’un téménos païen du ii c siècle ap. J.-C. ; une église y fut établie au 
vi e siècle. Cf. G. Sternberg, dans la Zeitschrift d. dcul. Palâstina-Vereins, 
XXXVIII, 1915, pp. 18 s. ; A. M. Schneider, ibid., LVII, 1934, pp. 187 s. ; 
F. M. Abel, Géographie de la Palestine , II (1938), p. 270. 

4. Il ne faut pas supprimer DK devant (Stade, Burney, éanda, Eissfeldt, 
Kittel) ni corriger en *»n2 (Stade, Eissfeldt), comme s’il était question 

de plusieurs sanctuaires indéterminés, construits par Jéroboam ; cela ne sera dit 
qu’à 1 R., xiii, 32, qui n’appartient pas à la source ancienne. La liaison du plur. 

et du sing. rP3 ne doit pas surprendre : la stèle de Mésha, 1. 27, mentionne 
une ville de Beth-Bamoth, qui est la même que Bamolh ou Bamolh Ba‘al de 
Nb., xxi, 19; xxii, 41 ; Jos., xiii, 17. Le plur. iV)?3D désigne un seul sanctuaire 
dans Jr., vii, 31 (et peut-être xix, 5 ; xxxn, 35), la seule colline du Temple dans 
Jr., xxvi, 18 (= Mi., iii, 12). Sur 2 R., xvii, 29 et 32, cf. ci-dessous. 


160 


HISTOIRE D'ISRAËL 


sanctifiée, lorsque cela était possible (Jg., xvn, 10 s.). Si 
Jéroboam l’avait pu, il aurait certainement installé des 
Lévites à Béthel, pour mieux assurer sa fondation et s’opposer 
plus efficacement au sacerdoce lévitique de Jérusalem. 
Il faut croire qu’il n’en trouva pas qui y fussent disposés, 
et on peut en conclure que les fils de Lévi, domiciliés dans 
le royaume du Nord, sont généralement demeurés fidèles 
au culte sans images. Ils ont dû émigrer en Juda après le 
schisme, comme le dit explicitement le Livre des Chroniques 1 . 

Cette initiative de Jéroboam marquait sa réforme d’une 
nouvelle tache. Non content de choisir un animal pour 
symbole du Dieu invisible et spirituel du Sinaï, il employait 
au service de cette image un sacerdoce illégitime 2 . De ces 
deux transgressions, la première était la plus grave. Le veau 
d’or a toujours été considéré comme le grand péché d’Israël 
et du royaume du Nord, non seulement par les cercles fidèles 
de Juda, mais encore par certains milieux israélites. Ainsi le 
prophète Osée s’est élevé violemment contre ce culte : « De 
leur argent et de leur or, ils se sont fait des idoles pour leur 
perte. Je répudie ton veau, Samarie !... C’est un artisan qui 
l’a fabriqué et il n’est point Dieu ; mais il sera emmené en 
captivité, au jour de Yahvé, le veau de Samarie 3 . » 

N’objectons pas à ce langage que le veau d’or était censé 
représenter Yahvé. Car le vrai Dieu ne peut être exprimé 
par aucune forme sensible. Cette image n’était donc pas lui, 
c’était un néant, comme les faux dieux des païens. Ainsi 
raisonnait le prophète, et avec lui tout le Yahvisme 
orthodoxe 4 5 . 


Faut-il accuser aussi Jéroboam d’avoir modifié le calendrier 
religieux 6 ? Le texte dit en effet que le roi institua une fête 
au huitième mois, « le mois qu’il avait arbitrairement choisi 
de lui-même ». Il ne peut être question que du hag par 


1. 2 Ch., xi, 13 s. Comparer l’attitude des Lévites après l’adoration du veau 
d’or au Sinaï, Ex., xxxii, 26-29. 

2. Cf. la condamnation de 1 R., xm, 33-34. 

3. Os., vin, 5-6, trad. Van Hoonacker ; cf. Os., x, 5 ; xiii, 2. 

4. Baudissin, Studien zur semit. Rcligionsgcschichle, I (1876), pp. 83 s. 

5. Pour ce paragraphe, j’utilise une étude de J. Morgenstern, dans Hebrew 

Union College Annual , XII-XIII, 1937-38, pp. 20 s., sans vouloir me prononcer 
sur certaines considérations accessoires et sur toutes les conclusions que tire cet 
auteur, souvent trop ingénieux. 
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excellence, la fête des Sukkoth ou des Tabernacles. Or 
on sait que, dans le calendrier juif, elle se célébrait au milieu 
du septième mois ; Jéroboam aurait donc reculé d’un mois 
la date de la fête. 

Cependant cette accusation n’est portée qu’à 1 H., xn, 33, 
et nous avons indiqué plus haut les raisons de critique interne 
qui prouvent le caractère additionnel de ce verset. D’ailleurs, 
la fête des Sukkoth restait alors liée au calendrier agricole : 
elle marquait la fin des récoltes, et celle-ci tombait au même 
mon ^ en t en Éphraïm et en Juda 1 . De plus, Jéroboam voulait 
empêcher les Israélites de fréquenter le temple de Salomon. 
Y parviendrait-il en fixant la fête de Béthel un mois après 
celle^ de Jérusalem ? Mesure absurde, qui eût encouragé 
plutôt ses sujets à courir aux deux sanctuaires, pour participer 
ici et là aux réjouissances populaires, qui accompagnaient 
la liturgie. Il n’avait qu’un seul moyen d’arriver à ses fins, 
et c’était de faire coïncider les deux festivités. De quelque 
côté qu’on se tourne, on ne peut donc échapper à la conviction 
que les Sukkoth ont dû être célébrées en même temps à 
Béthel et à Jérusalem ; la fête du Nord était « comme celle 
de Juda » (1 R., xn, 32), non seulement pour les rites, mais 
aussi par la date. 

II faut donc penser que cette date était alors fixée au 
huitième mois ou pour parler plus exactement au mois de 
Bûl 2 . En voici la confirmation : d’après 1 R., vi, 38, les 
travaux du temple de Salomon ont été achevés au mois de 
Bûl ; l’inauguration a dû suivre immédiatement et nous 
savons que cette dédicace eut lieu à la fête des Tabernacles 3 . 
Mais le calendrier liturgique de Juda subit ensuite des 


1. G. Dalman, Arbcit und Sitle in Palâstina , I (1928), p. 41. 

2. C’est l’indication que portait la source : l’auteur des Bois l’a réduite au 
calendrier de son époque, cf. 1 R., vi, 38. 

3. 1 R., viii, 2 et 65. Il subsiste une difUculté : d’après 1 R., vin, 2, cette 
dédicace eut lieu en Éthanim, qui est le septième mois, ce qui paraît s’opposer 
à 1 R., vi, 38 ; car on ne peut guère penser que le Temple fut inauguré avant son 
achèvement ou qu’on retarda la dédicace à l’année suivante. Peut-être la date 
de 1 R, viii, 2 est-elle une correction savante, inspirée par l’usage postérieur 
(ainsi Gressmann). J. Morgenstern est revenu plusieurs fois sur ce problème 
(Hcbrew Union College Annual , I, 1924, pp. 67 s. ; III, 1926, p. 102 ; XII-XIII, 
1937-38, p. 27) et a proposé une solution subtile ; les Sukkoth auraient été 
célébrées les derniers jours d’Éthanim (septième mois du calendrier postérieur, 
mais dernier mois de l’année ancienne) ; la fin de la fête coïncidant avec le Jour 
de l’An, le Bôsh hash-shanah de l’année suivante, qui était le premier de Bûl. 
L’achèvement du Temple, y compris sa dédicace, aurait bien été complet en Bûl 
(1 R., vi, 38), mais la fête aurait commencé en Éthanim (1 R., viii, 2). 
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modifications : à une époque qu’il est difficile de préciser et 
qui n’est peut-être pas antérieure à l’Exil, les Tabernacles 
furent avancés au quinzième jour du septième mois. Oubliant 
que cet usage était récent et remarquant la date différente 
donnée à 1 R., xn, 32 a, un glossateur a conclu que Jéroboam 
avait innové, et il a ajouté les v. 32 b-33 1 , qui chargent la 
mémoire du roi d’une faute, dont cette fois il était innocent. 

D’ailleurs le texte ne parle pas de l’« institution » d’une 
fête, mais simplement de la première célébration à Béthel 
de la fête des Tabernacles. Pour inaugurer le nouveau 
sanctuaire, Jéroboam a choisi la plus populaire des fêtes 
israélites ; peu d’années auparavant, le Temple de Salomon 
avait été dédié à la même occasion. 

Cette dédicace fut marquée par un incident dramatique. 
Au moment où Jéroboam lui-même, debout devant l’autel, 
se préparait à sacrifier, un prophète de Juda surgit inopiné¬ 
ment et prononce, au nom de Dieu, une terrible malédiction. 
L’autel se fend et les cendres se répandent à terre ; le bras 
du roi qui se tendait contre le trouble-fête est frappé de 
paralysie et ne retrouve sa souplesse qu’à la prière de l’homme 
de Dieu 2 . Ce récit exprime vivement la réprobation du culte 
schismatique du Nord par le Yahvisme légitime. La 
condamnation sera renouvelée par Amos, qui viendra au 
temple même de Béthel pour délivrer ses prophéties contre 
Israël (Am., vu, 10 ss.) ; Osée appellera Béthel Bethawen, 
« maison de vanité » (Os., iv, 15 ; x, 5). Enfin, Josias détruira 
de fond en comble le sanctuaire au cours de sa grande réforme 3 . 


1. En môme temps, ou plus tard, la précision du « quinzième jour du mois » 
a été insérée dans le v. 32 a. 

2. 1 R., xiii. D’après Wellhausen et beaucoup de critiques modernes ce 
récit aurait été ajouté, et 1 R., xii, 31 devrait se continuer par xm, 34 ; les 
sutures de cette pièce rapportée seraient xii, 32-33 d’une part, xm, 33 d’autre 
part. Aucune des raisons alléguées n’oblige à cette conclusion. Au contraire, 
xm, 1 s. se rattache à xii, 32 a, qui est certainement ancien et qui sert d’intro¬ 
duction à ce récit, emprunté à un recueil prophétique. Il faut seulement 
considérer comme des additions xm, 2 a-3 a, 5 b et 32. 

3. 2 R., xxiii, 15. Pour compléter l’histoire du sanctuaire, je rappelle qu’après 
la captivité de Samarie, un prêtre fut renvoyé à Béthel pour enseigner aux 
colons assyriens le culte de Yahvé (2 R., xvii, 27 s.). Si je comprends bien le 
texte, qui est surchargé, le temple de Béthel, appelé ici Beili-Bamolh comme 
à 1 R., xii, 31, devint alors une sorte de panthéon, où les colons étrangers 
installèrent leurs dieux à côté de Yahvé. Remarquer que JYlftzn ]VD2 (2 R., 
xvii, 29 et 32) ne peut grammaticalement désigner qu’un sanctuaire déterminé. 
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Lorsque Josias accomplissait ainsi les prophéties, le 
royaume d’Israël avait disparu depuis juste un siècle. Le 
schisme avait produit ses conséquences fatales. Les Israélites, 
mêlés à trop d’éléments cananéens, n’avaient jamais réalisé 
leur unité nationale ; leur histoire ne fut qu’une suite 
d’intrigues et de révolutions. Sans union nationale, pas de 
vrai, patriotisme, et le royaume était tombé sous le coup 
de l’étranger. Au point de vue religieux, même décadence ; 
il y eut certes de courageuses réactions et certains groupes 
gardèrent une fidélité persistante. Mais les réformes de 
Jéroboam conduisirent l’ensemble du peuple à un syncrétisme 
religieux, où Yahvé voisinait avec Ba‘al. Or Yahvé est un Dieu 
jaloux, qui n’admet point de partage, et il abandonna cette 
fraction de son peuple. 

Juda se maintint plus longtemps. Sa population était 
plus homogène, et elle restait attachée à cette dynastie 
davidique, dont les débuts avaient été auréolés d’une telle 
splendeur et qui avait pour elle les promesses d’en haut. 
Surtout, Juda avait Jérusalem et le Temple. Alors qu’Israël 
s’était condamné en se détachant du grand sanctuaire, Juda 
y trouva sa principale force. Il est significatif que les réveils 
nationaux, sous Ezéchias et sous Josias, ont été appuyés 
par une réforme religieuse qui exaltait le Temple. Après 
la ruine du royaume, son souvenir a nourri l’espérance des 
exilés, et c’est autour du sanctuaire reconstruit que se groupa 
la communauté rentrée de Babylonie. Mais ce Temple de 
pierre n’était que le symbole de la foi qui se transmettait 
pure et vivante. A partir du schisme et jusqu’à la promulga¬ 
tion de la Loi Nouvelle, Juda est le dépositaire de la 
Révélation. 







LE PROBLÈME DES HABIRU 
A PROPOS DE DEUX LIVRES RÉCENTS* 


Le problème clés Habiru à la 4 e Rencontre Assyriologique 
Internationale, par J. Bottéro (Cahiers de la Société 
Asiatique, XII). In-8° de xxxvm-209 pages, Paris, 
Imprimerie Nationale, 1954. 

The Hab/piru , par Moshe Greenberg (American Oriental 
Sériés, 39). In-4° de xm-96 pages, New Haven, Conn., 
American Oriental Society, 1955. 

? Depuis la première publication des Lettres d’El-Amarna, 
:’est-à-dire depuis plus de soixante ans, le problème des 
Habiru - SA.GAZ préoccupe les assyriologues et les biblistes. 
D’autres attestations n’ont pas cessé de surgir, soit du 
domaine akkadien, en particulier dans les textes de Nuzu, 
le Mari et d’Alalah, soit des domaines voisins : textes hittites 
de Boghaz-koi avec l’idéogramme SA.GAZ ou l’écriture 
)abirias , textes ugaritiques mentionnant les l prm , textes 
3 gypti er \ s relatifs aux l pr.w . Ces nouveaux documents 
élargissaient dans le temps et dans l’espace l’aire de dispersion 
les Habiru et les présentaient sous des aspects de plus en 
)lus variés ; chaque trouvaille compliquait la question. Les 
hblistes, dont plusieurs s’étaient prononcés dès le début pour 
me certaine équivalence entre les Habiru et les Hébreux, 
levaient adapter leurs théories aux données changeantes 
lu problème, qui restait d’abord un problème d’assyriologie. 

Pour permettre aux opinions diverses de s’affronter et 
Deut-être de s’accorder sur une position générale, la 
I e Rencontre Assyriologique Internationale, tenue à Paris 
m 1953, avait inscrit à son programme le problème des 


Recensions parues dans la Revue biblique , LXIII, 1956, pp. 261-267. 
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Habiru. Chargé de préparer les débats, J. Bottéro a rassemblé 
et classé les documents et a sollicité l’avis des meilleurs 
spécialistes. Ceux-ci sont venus présenter leurs solutions ou 
ont envoyé des notes, ils ont fait connaître des documents 
qu’on n’avait pas inventoriés ou qui étaient encore inédits. 
Ce fut un bel exemple de collaboration internationale sur 
le plan scientifique. Le dossier ainsi constitué a été publié 
par J. Bottéro, qui a revu les pièces, les a commentées et a 
cherché à en tirer les conclusions qui lui paraissaient valides. 
Si large qu’ait été l’aide qu’il a reçue et qu’il reconnaît 
loyalement, le livre est sien, et il faut l’en féliciter chaudement, 
car il est en tous points excellent. 

Après une introduction qui retrace l’histoire des recherches 
et qui rendra les services d’une bibliographie critique 1 , 
viennent les textes cunéiformes groupés selon leur époque et 
leur provenance, depuis une attestation douteuse à l’époque 
d’Agadé (le nom propre Ha-bi-ra-am) jusqu’à la mention 
également douteuse d’un dieu Ha-bi-ru à l’époque néo- 
assyrienne, en tout 180 numéros 2 . Les passages sont transcrits, 
traduits et annotés. Chaque groupe est suivi de remarques 
communiquées par les spécialistes de ces textes et d’un 
commentaire de Bottéro. On remarquera les textes inédits 
fournis par Falkenstein et Goetze pour l’époque d’Ur III, 
par Wiseman pour Alalah, par Dossin pour Mari, par 
Nougayrol pour Râs-Shamrà. L’étymologie et la sémantique 
de SA.GAZ et de habiru est ensuite étudiée et l’on reproduit 
des notes de W. von Soden, B. Landsberger, A. Goetze et 
J. Lewy. Les textes égyptiens sur les l pr.w sont ensuite 
présentés par G. Posener. Trois appendices contiennent un 
nouveau document de Yale, envoyé par Finkelstein, le 
texte complet de deux tablettes d’Alalah, communiqué 
par Wiseman, et l’analyse de deux travaux parus en 1954, 


1. J. Bottéro a bien voulu retenir ce que j’avais écrit sur les Habiru dans 
RB, LV, 1948, à propos des Patriarches, mais il résume inexactement mon texte 
avec des marques de citation qui sont trompeuses. Il dit, p. xxvi, que je tiens 
les yabiru « pour des ' semi-nomades en voie de sédentarisation ’ venus ' de 
la zone semi-désertique qui cerne le Croissant fertile et entrés en étrangers dam 
les régions civilisées ’ ». Comparant les Habiru et les Hébreux, j’avais écrit, ce 
qui est différent : « Les $abiru sont en partie sortis de la zone semi-désertique 
qui cerne le Croissant fertile. En tout cas, ils sont des intrus, au moins de: 
étrangers, dans les régions civilisées. Les ‘ Hébreux ’ de l’époque patriarcal» 
sont des semi-nomades en voie de sédentarisation » (/. c., p. 343). 

2. Je relève une seule erreur de référence : le n° 67 est SMN 3190 et non 3191 
La même inexactitude se trouvait déjà dans Chiera, AJSL , XLIX, 1932-33 

p. 118. 
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C’est alors seulement que J. Bottéro essaye de dégager 
les conclusions de cette vaste enquête ; nous allons y revenir. 
Plusieurs pages finales contiennent les corrections ou les 
additions proposées, sur lecture des épreuves, par J. Lewy, 
A. Goetze et surtout B. Landsberger. Ainsi se manifestent 
jusqu’au terme l’esprit de collaboration qui a préparé ce 
travail et la conscience scientifique de celui qui l’a rédigé. 

Les conclusions que Bottéro tire, pp. 187-198, de ces 
documents accumulés sont que habiru n’est pas un nom 
ethnique mais un appellatif, bien qu’il ait pu, rarement, être 
l’équivalent d’un gentilice. Le mot désigne des gens, isolés 
ou en groupe, disséminés dans tout le Proche-Orient, générale¬ 
ment instables, tantôt turbulents et dangereux, tantôt 
employés au service d’un prince ou d’un particulier, toujours 
des étrangers dans le milieu où nous les trouvons. L’auteur 
pense que ces traits divers se concilient et que tous les textes 
s’expliquent si les Habiru sont des réfugiés , qui ont quitté 
leur pays pour une raison ou pour une autre et qui vivent 
à l’étranger, soit mêlés à la population soit unis à d’autres 
réfugiés. Il s’appuie principalement sur un nouveau texte de 
Ras Shamrà (son n° 161), qui est une convention par laquelle 
le roi hittite Hattusil s’engage à rendre au roi d’Ugarit les 
Ugaritiens révoltés ou les esclaves étrangers d’Ugarit qui se 
réfugient chez lui et rejoignent les SA.GAZ de son territoire ; 
cf. le commentaire des pp. 126-129 et 192-193 1 . La notion 
de réfugié est connexe à celle d’étranger-immigré, de déraciné. 
Cette explication paraît à Bottéro rendre plus vraisemblable 
que habiru vient de la racine ‘&r, avec une allusion au 
« passage » de la frontière (p. 198, n. 1), ce qui n’est pas exclu 
par les graphies l prm à Ras Shamrà et l pr.w en Égypte 
(pp. 154 s.). Quant à l’idéogramme SA.GAZ, que les lexiques 
expliquent par habbatum « brigand », idéogramme à lire 
saggasum «agresseur» (cf. pp. 147 s.), son emploi viendrait 
de la vie de rapine et de vagabondage à laquelle ces réfugiés 
étaient souvent réduits (p. 196). 

Le livre de M. Greenberg couvre exactement le même sujet 
que celui de J. Bottéro et il suit le même plan. L’un des 
avantages de la collaboration internationale que nous avons 


1. On comparera la clause d’extradition des esclaves fugitifs dans les traités 
retrouvés à Alalah, cf. I. Mendelsohn, On Slavery in Alalakh , dans IEJ. V, 
1955, p. 69. 


168 


HISTOIRE D'ISRAËL 


louée plus haut aurait dû être d’épargner à Greenberg de 
refaire de son côté un travail identique, d’autant que M. 
Greenberg avait envoyé sa contribution au dossier que 
Bottéro préparait (cf. Bottéro, pp. xxx ; 8, n. 2 ; 65, n. 1 ; 
145, n. 1). 11 y a, dans nos disciplines, trop de chantiers qui 
réclament des ouvriers pour qu’on ne cherche pas à éviter, 
quand on le peut, ces entreprises parallèles. De fait, si l’on 
compare les textes rassemblés des deux côtés, on constate 
qu’un assez grand nombre de textes importants de Bottéro 
ont échappé à Greenberg, les textes inédits de Mari, Alalah 
et Ras Shamrâ et quelques autres encore, mais que Greenberg 
n’a en propre que quelques références sans grand intérêt : 

3 : Code de Lipit-Ishtar, SA.GAZ dans un contexte 
mutilé. 

52-54 : Nuzu, vêtements ou rations pour un Habiru. 

59 : Nuzu, version abrégée de Bottéro n° 66 d . 

64-65 : Nuzu, contrats de service avec clause de mariage, 
sans mention des Habiru. Analogie avec les 
contrats de service des Habiru, mais plus lointaine 
que dans les contrats réunis par Bottéro, n 08 66 a ” d . 
137-138 : Mentions d’un groupe de Habiru et d’une chanteuse 
SA.GAZ dans les textes de Boghaz-kôi. 

151-152 : SA.GAZ dans des textes lexicographiques. 

Les documents communs sont parfois cités par Greenberg 
avec un contexte plus étendu, mais sans profit très apparent 1 . 

Les conclusions de Greenberg, pp. 85-91, se résument ainsi : 
Les Habiru sont des individus, familles ou groupes qui sont 
des instables mais non des nomades. Ils ne constituent pas 
une unité ethnique. Ils semblent avoir été des déracinés , 
des sans-avoir, dans une large mesure des étrangers, qui 
louent leurs services de différentes manières. Dans les temps 
troublés, ils s’organisent en bandes et les princes doivent 
lutter ou composer avec eux. Ils disparaissent, assimilés 
à la population, vers la fin du II e millénaire, lorsqu’un 
équilibre politique relatif se rétablit dans le Proche-Orient. 
Quant aux noms qu’on leur donne, SA.GAZ est très probable¬ 
ment un pseudo-idéogramme pour saggasu avec un sens 
supposé de « rétif, indocile » et non de « meurtrier », et 
l’équivalence habbatu proposée par les lexiques serait à 


1, Au n° 159 de Greenberg (stèle d’Aménophis II), au lieu de 36.000 'pr. w, 
lire : 3.600. 


LE PROBLÈME DES HABIRU 


169 


expliquer par une racine hbl II «circuler, émigrer». De son 
côté, habiru , d’après les documents ugaritiques et égyptiens, 
équivaut à ‘ apiru plutôt qu’à 'abiru et doit s’expliquer par 
l’akkadien eperu « pourvoir à », ce qui soulignerait l’état de 
dépendance qui est celui des Habiru. 

Les deux ouvrages s’accordent donc à donner à habiru 
la valeur d’un appellatif et non pas d’un ethnique : le nom 
exprime une certaine condition sociale, plus exactement une 
condition en marge de la société. Pour Bottéro, les Habiru 
sont principalement des réfugiés étrangers ; pour Greenbcrg, 
ils sont surtout des déracinés, des sans-avoir. Les deux notions 
ne sont pas identiques et chaque auteur cherche des éty¬ 
mologies différentes pour SA.GAZ et pour Habiru. Les idées 
sont cependant connexes et l’on pourrait se réjouir d’un 
accord, auquel souscriraient sans doute Alt, Dhorme, 
Landsberger et Lewy qui ont défini les Habiru en termes 
analogues. 

Cependant, une lecture attentive des textes ainsi 
rassemblés montre qu’il subsiste bien des difficultés 1 . Il y a 
sans doute des textes qui soulignent l’origine étrangère 
des Habiru 2 , mais il y en a beaucoup plus qui n’en disent rien 
et il y en a d’autres qui suggèrent le contraire : n° 18, Mari : 
2.000 Habiru « du pays », et que Landsberger traduit correcte¬ 
ment par « indigènes » (cf. p. 204) ; n° 19, Mari : un 
Yamutbaléen a sous ses ordres 30 Yamutbaléens habiru; 
n 08 38, 40, 44, Alalah : listes d’hommes SA.GAZ 3 , avec leurs 
lieux d’origine qui paraissent être au moins en partie des 
villages du royaume, et avec des noms de personnes qui sont 
surtout hurrites, quelques-uns sémitiques, dans la même 
proportion que toute la population d’Alalah ; n° 127, Amarna : 
le roi de Hasor s’est agrégé aux SA.GAZ et le pays du roi 
s’est rallié aux SA.GAZ ; n° 129, Amarna : Amanhatbi, 
prince de Tusulti, s’est enfui chez les SA.GAZ, cf. le doublet 
n° 130 ; n° 147, Amarna : le frère de Iapahi de Gézer a donné 
la main aux SA.GAZ (dans tous ces cas, il s’agit de SA.GAZ - 
Habiru qui opèrent dans le pays même). Les l pr.w des textes 
égyptiens, n os 181-190, sont des étrangers en Égypte où ils 


1. Je me réfère dans la suite aux documents tels qu’ils sont numérotés dans 
Bottéro. 

2. Encore que la liste donnée par Bottéro, pp. 190-191, 11°, doive être 
sensiblement allégée, cf. ci-dessous. 

3. Plutôt que « hommes du SA.GAZ » (Wiseman), cf. le n° 44,1. 5. 
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ont été amenés comme prisonniers mais rien ne dit qu’ils 
aient été des étrangers ou des réfugiés dans le pays où ils 
ont été faits captifs et où ils s’appelaient déjà des ‘pr.ia, 
nos 183, 184. 

Quant à la situation des Habiru, il y a sans doute des textes, 
ceux de Nuzu, qui présentent des individus Habiru dans une 
situation sociale déterminée, en fait le servage. Pour les 
groupes Habiru, l’affaire est moins claire. En dehors de 
simples mentions dont on ne peut rien conclure 1 , ces textes 
se répartissent en deux séries. Dans la première, les Habiru 
sont au service de l’État ou du prince, c’est le cas en 
Babylonie à l’époque ancienne, n os 9-16 ; à Alalah, n os 38-48, 
sauf exceptions, n os 36-37 ; à Boghaz-kôi, n° 71 (les SA.GAZ 
dans le corps de garde plutôt que dans la prison, cf. Goetze 
dans Bottéro, p. 81, et Greenberg, p. 76) ; n 08 72, 74 et cf. 
n° 161, et la même situation paraît supposée par l’invocation 
des dieux des Habiru en même temps que de ceux des Lulahhu 
à la fin des traités, n os 75-86, et par la liaison Habiru-Lulahhu 
en d’autres contextes, n 08 88, 91-92 ; mais il y a une exception, 
n° 87. Dans une seconde série de textes, les Habiru sont des 
bandes rebelles, c’est le cas ordinaire dans les textes de 
Mari, sauf une exception, n° 24, et quelques cas douteux, 
dans les lettres d’Amarna, sauf une exception, n° 132 (le 
n° 115 concerne un individu). Ces Habiru forment des troupes 
armées : cela est sûr pour les Habiru rebelles, cela est quelque¬ 
fois dit explicitement pour les Habiru fidèles et cela est 
possible dans les autres cas. Mais on voit mal qu’elle est 
la « condition sociale » commune à ces gens qui sont tantôt au 
service de l’État et tantôt en lutte contre lui. En tout cas, 
ce n’est pas la situation sociale des individus Habiru à Nuzu. 
Laissons encore une fois de côté les l pr.w captifs ou corvéables 
en Égypte : ils le sont par accident et ce n’est pas ce qui les 
définit. 

Il y a, par contre, des documents qui suggèrent une valeur 
ethnique pour le terme habiru. Lorsque Idrimi, n° 37, se 
réfugie sept ans chez les SA.GAZ, loin de son territoire, il 
semble difficile de comprendre le terme comme un appellatif : 
« réfugiés » ou « immigrés » ou « déracinés ». Cela ressemble 


1. En particulier les textes de Râs Shamrâ qui appellent un des quartiers (?) 
de Halab : IJalab des SA.GAZ ou Halab des ‘prm. Si les SA.GAZ du n° 162 no 
sont pas de simples pillards, ce qui est vraisemblable, ils iraient dans la seconde 
catégorie. Les n 08 158 et 161 concernent des SA.GAZ en dehors du territoire 
d’Ugarit. 
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davantage à une désignation ethnique 1 . Dans des circonstances 
analogues, Sinuhe avait jadis séjourné dans un clan du 
Retenu, et Idrimi lui-même s’était arrêté d’abord chez les 
Sutu (Statue, 1. 15). Ces Sutu sont introduits dans le texte 
exactement de la même façon que les SA.GAZ. Or nous savons 
par un certain nombre de documents que les Sutu sont des 
nomades ou des semi-nomades, dont on rencontre les fractions 
sur le pourtour du désert syrien. Il est remarquable qu’ils 
soient ailleurs encore mis en parallèle avec les Habiru, et 
qu’ils jouent le même rôle qu’eux : n° 152, Amarna, un 
prince demande à être délivré des SA.GAZ et des Sutu ; 
par contre, n° 132, un gouverneur proteste de sa fidélité au 
Pharaon avec ses SA.GAZ et ses Sutu 2 . Dans les lettres de 
Mari, les Sutu ne sont jamais mentionnés en même temps 
que les Habiru mais ils sont comme eux de grands pillards 
et attaquent les villes ; il est rare qu’on entretienne avec eux 
des relations pacifiques 3 . Si l’on remarque que les textes de 
Mari donnent encore une description semblable des Benê 
Yamina 4 , on se demandera pourquoi habiru ne serait pas 
lui aussi un ethnique. 

Dans les textes égyptiens, l pr.w a le déterminatif 
d’étrangers, «sans que s’ajoute aucun signe qui caractérise 
une classe sociale, un genre de vie ou une occupation, comme 
on en trouve, d’une façon sporadique ou régulière, après des 
appellatifs d’emprunt 5 ». Dans le n° 183, ‘pr voisine avec 
trois noms de peuples. En Babylonie à la fin du II e millénaire, 
n os 165-166, apparaît une forme gentilice lia-bir-a-a , « le 
Habiréen ». Enfin, la mention répétée des dieux des Habiru 
avec les dieux des Lulahhu dans les traités hittites 
s’accommode mieux d’une explication ethnique : le peuple 
des Habiru a ses dieux, comme le peuple des Lulahhu a 
les siens ; on ne voit guère ce que signifieraient les dieux d’une 
classe sociale ou les dieux d’un ramassis de réfugiés et 
d’immigrés. 

A l’interprétation des Habiru comme un peuple, on objecte 
leur omniprésence dans tout le Proche-Orient au II e millénaire 


]. Gf. S. Smith, The Statue of Idrimi, 1949, p. 73 ; A. Jirku, dans Jahrbuch 
für kleinasialische Forschung, II, 1952, p. 214. 

2. Ailleurs, n° 137, les SA.GAZ sont mentionnés avec les gens du pays de 
Kaâu. 

3. Archives Royales de Mari , I, 100 ; III, 12 ; IV, 57-58 ; V, 23. 

4. Cf. surtout G. Dossin, dans Mélanges Syriens... Dussaud , II, 1939, 
pp. 981 s. 

5. Posener, dans Bottéro, p. 175. 
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et le caractère disparate de leurs noms propres 1 . Mais les 
Sutu, dont nous avons parlé, se rencontrent depuis le Moyen 
Euphrate (textes de Mari) jusqu’en Philistie (lettres 
d’Amarna) et pénétreront plus tard en Babylonie et jusqu’au- 
delà du Tigre (Sargon, Fastes) ; il est inutile de rappeler 
combien fut grande aussi l’aire d’expansion des Araméens. 
Quant aux noms propres des individus Habiru que nous 
connaissons, il est possible que cette onomastique ait été 
inlluencée par celle des régions où ils se trouvaient ; il faut 
noter qu’on a surtout des noms akkadiens dans les documents 
de Babylonie et surtout des noms hurrites dans ceux d’Alalah. 
Nous savons qu’il y eut, dans le Proche-Orient du II e millé¬ 
naire, et spécialement en Syrie-Palestine, un extraordinaire 
mélange de peuples et une grande diversité de langues. 

Je ne prétends pas avoir prouvé que les Habiru sont un 
peuple, j’ai voulu seulement montrer que beaucoup de 
documents ne s’y opposent pas et qu’un certain nombre s’en 
accommoderaient mieux ; la solution opposée n’est donc 
pas certaine. Par ailleurs, l’explication ethnique pourrait 
nous dispenser de chercher une étymologie au mot habiru; 
aucune de celles qui ont été proposées n’est pleinement 
satisfaisante. Quant à l’idéogramme ou au pseudo- 
idéogramme SA.GAZ (il faut tenir compte des écritures 
SA.GA.AZ et SAG.GAZ), avec le sens de «bandit» ou 
« malandrin », ce serait un surnom donné aux Habiru en 
raison de leurs brigandages et cela justifierait : 1° que SA.GAZ 
ne soit jamais expliqué par habiru dans les vocabulaires ; 
2° que SA.GAZ ne figure pas dans les textes de Nuzu où 
les Habiru n’ont pas ce caractère malfaisant. 

Le problème des Habiru n’est donc pas résolu et cette 
incertitude rend difficile la comparaison des Habiru avec 
les Hébreux de l’Ancien Testament, car on ne peut comparer 
utilement que deux quantités connues. J. Bottéro et le groupe 
qu’il représente n’ont pas voulu aborder ce sujet (p. xxx) 
et ils ont agi en bonne méthode : ils ont traité en assyriologues 
un problème assyriologique. M. Greenberg n’a examiné que 
rapidement les rapports éventuels entre Habiru et Hébreux, 
pp. 91-96. Il souligne les difficultés philologiques, sémantiques 
et historiques qui s’opposent à une identification et conclut 
seulement à la possibilité que les débuts de l’histoire d’Israël 
aient été liés à un « Araméen errant », que son genre de vie 
marquait comme un Habiru - l Apiru. 


1. Bottéro, p. 188, et moi-môme, RB, 1948, p. 340. 
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Rendant compte de ces deux ouvrages, je ne m'attarderai 
donc pas sur cette question ; mais elle nous intéresse trop ici, 
pour que je ne dise pas comment elle m'apparaît à la lumière 
le ces études nouvelles sur les Habiru 1 . 

Les noms d’abord : la forme ugaritique 'prm et la forme 
égyptienne 'pr.w assurent que habiru est la transcription 
akkadienne d’un nom ouest-sémitique commençant par un 
aïn. Mais ces formes n'excluent pas que la seconde consonne 
soit un b . En effet, 1° le p égyptien peut représenter un b 
sémitique « et cela se produit généralement quand ce b est 
suivi ou précédé d'un r 2 » ; 2° à Ras Shamrâ, les sons b et p 
alternent parfois 3 ; 3° la graphie syllabique akkadienne 
ha-BI-ru peut se lire -bi- ou - pi -, la graphie hittite note une 
prononciation sonore 4 et la graphie exceptionnelle ha-BIR-a-a 
des textes babyloniens plus tardifs, n os 165-167, suppose cette 
même prononciation 5 . Inversement, on peut expliquer la 
forme ‘ ibri de l’hébreu par une assimilation partielle de 
a sourde p devant la sonore r 6 . Pour la morphologie, 
'alternance ‘ ap/biru , ‘ibri > l eber (l'éponyme) a son équiva- 
ent dans l’ancien sémitique du nord-ouest maliku devenu 
nilku en canaéen et malku > melek en hébreu 7 . Il n'y a donc 
pas d'objection décisive au rapprochement des deux noms. 

Quant à leur valeur, on objecte que habiru est un appellatif 
alors que l ibri est un ethnique. Mais, comme on l'a vu plus 
haut, il n’est pas hors de doute que habiru soit un appellatif 
ét, inversement, on a contesté que 'ibri ait toujours eu une 
valeur ethnique. Certes, le mot a une forme de gentilice, mais 
['ont aussi nokri , hofsi , ragli , qui ne sont pas des ethniques. 
La loi d’Ex., xxi, 2 prescrit que l'esclave 'ibri servira dix ans, 
après quoi il sera hofsi et Alt estime que 'ibri est ici un terme 
juridique qui désigne celui qui s'est vendu en esclavage pour 
éteindre une dette 8 . On peut en rapprocher les 'ibrim de 1 S., 
xiv, 21, qui sont bien des Israélites mais qui sont appelés 


1. Je corrige et complète ce que j’ai écrit dans la RB, LV, 1948, pp. 337-347, 
3n me référant à quelques travaux plus récents. 

2. Posener, dans Bottéro, p. 165. 

3. C. H. Gordon, Ugaritic Manual, 1955, I, Grammar , p. 28, § 5, 25. 

4. E. Laroche, dans Bottéro, p. 71, n. 2. 

5. Bottéro, p. 132. 

6. Albrigiit, BASOB , 125, fév. 1952, p. 32. 

7. Ibid. 

8. Die Ursprünge des israelitischen Bcchts, 1934, pp. 19 s. = Kleine Schriflen, 
1, pp. 292 s. — Cette hypothèse n’a pas été généralement acceptée, voir 
"écemment H. Cazelles, Éludes sur le Code de VAlliance, 1946, p. 44 ; A. Jepsen, 
Die « Hebràer » und ihr Rechl , dans AfO, XV, 1945-1951, pp. 55 s. ; R. Nortii, 
Sociology of the Biblical Jubilee , 1954, pp. 148-150. 
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ainsi parce qu'ils se sont vendus aux Philistins. On songe 
aux Habiru des textes de Nuzu. On sait qu’en dehors de la 
loi d’Ex., xxi, reprise par Dt., xv, 12, dont dépend Jr.. 
xxxiv, 9, 14, et en dehors des mentions isolées de Gn.. 
xiv, 13 et Jon., i, 9, toutes les mentions des l ibrim dans la 
Bible hébraïque sont groupées dans deux contextes : le séjoui 
en Égypte et les guerres philistines sous Saül et David ; or 
sait aussi que, sauf exception, le mot est employé lorsqu’ur 
étranger parle des Israélites ou qu’un Israélite s’adresse à ur 
étranger. Dans le premier groupe, ‘ibrim ne dit ni plus n 
moins que l pr des textes égyptiens ; dans le second groupe 
l ibrim est employé comme habiru des textes de Mari oi 
d’Alalah. Je ne veux pas dire que *ibri est un appellatif 
je pense que c’est effectivement un ethnique, mais je veu> 
dire que son emploi dans des contextes analogues à ceu> 
où les documents extra-bibliques emploient habiru confirme 
peut-être que habiru est également un ethnique. Si la valeu: 
ethnique de l ibri ressort plus clairement, c’est peut-être parce 
que nous avons, sur les « Hébreux », des témoignages qu 
proviennent de leur propre milieu et que ces témoignage: 
nous manquent pour les Habiru. 

Je ne redirai pas les ressemblances de situation et de 
comportement qu’il y a entre les Habiru et les « Hébreux » 4 
O. Eissfeldt y est revenu récemment à propos des texte: 
d’Alalah et a cité, en dehors des passages qui mentionnen 
les ‘ibrim, les textes de 1 S., xxn, 1-2 ; xxv et xxvii 2 . J< 
n’insisterai pas davantage sur les différences qui empêchen 
d’accorder l’histoire des Habiru à celle des « Hébreux » 3 
mais je continue de penser que ressemblances et différence 
pourraient s’expliquer si les Israélites - « Hébreux » ne son 
qu’une fraction des Habiru - « Hébreux », comme la Bibl< 
elle-même paraît l’indiquer 4 . Il me semble impossible d’êtr< 
actuellement plus affirmatif ou de préciser davantage, et oi 
doit seulement souhaiter que des documents nouveau: 
permettent de donner une réponse plus claire à une questioi 
qui reste posée. 


1. Cf. RB, 1948, pp. 342 s. 

2. Ugarii und Alalach, dans Forschungen und Forlschrilte , XXVIII, 3, 1954 
pp. 80-85. 

3. Des études récentes font des rapprochements qui me semblent peu fondés 
H. H. Rowley, From Joseph lo Joshua, 1950, pp. 52 s., 110 s.; A. Jepsef- 
Die « Hebrâer » und ihr Rechi, dans AfO, XV, 1945-1951, pp. 55-68 ; A. Jirkl 
Neues über die Habiru-Hebràer, dans Jahrbuch fur kleinasialische Forschunfj 
II, 1952, pp. 213-214. 

4. Cf. RB f 1948, p. 344. 
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Il n’est pas question ici de traiter, pas même d’aborder un 
sujet aussi vaste et difficile. Ce court article voudrait seule¬ 
ment examiner la problématique présente de cette question 
et proposer quelques remarques de méthode. 

L’histoire du peuple d’Israël ne commence évidemment que 
lorsque Israël devint un peuple. Mais quand cela se 
produisit-il ? L’hébreu possède deux mots, qui ne sont pas 
synonymes et dont le contenu ne correspond pas exactement 
aux traductions qu’on peut en donner dans les langues 
modernes : l am et gôy 1 . Le second terme dénote un groupe 
humain qui est organisé politiquement et qui est implanté 
dans un territoire : il est traduit d’une manière satisfaisante 
par « nation ». Le premier terme, au contraire, est insuffi¬ 
samment traduit par « peuple », ou plutôt il suppose une notion 
du peuple qui est différente de la nôtre : il dénote essentielle¬ 
ment des liens de consanguinité. D’un mort on dit qu’il est 
« réuni à ses l am », Gn., xxv, 8, 17, etc. Un prêtre ne doit pas 
se rendre impur par le contact du cadavre d’un quelconque 
de ses ‘am, sauf ses parents les plus proches, Lv., xxi, 1-2, 
cf. v. 14, et ailleurs. Il n’y a pas de raison pour distinguer 
deux mots différents, comme font les dictionnaires : l am 
désigne d’abord un consanguin immédiat, employé collective¬ 
ment le mot signifie la parenté, et le « peuple » est une 
extension de la famille. Les mariages entre le clan de Jacob 
et les habitants de Sichem auraient fait des deux groupes 


Article publié dans Sludii Biblici Franciscani Liber annuus, XIII, 1962- 
1963, pp. 287-297. 

1. Sur ce qui suit, cf. L. Rost, Die Bezeichnungen für Land und Volk im 
Allen Testament dans Feslschrifl Otto Procksch , 1934, pp. 125-148 ; E. A. Speiser, 
« People » and « Nation » of Israël dans Journal of Biblical Lileraturc, LXXIX, 
1960, pp. 157-163. 
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« un seul l am », Gn., xxxiv, 16 ; le « peuple » d’Israël, ce sont 
les benê Israël , les descendants des douze fds de Jacob. 

Abraham quittant Harân avec sa femme, son neveu Lot 
et toute sa maison est déjà le noyau d’un l am ; Dieu lui promet 
de faire de sa descendance non pas un grand l am mais un 
grand gôy , Gn., xn, 2 ; cf. xvn, 5 ; xvm, 18, et cette promesse 
est liée à celle de la possession de la Terre Sainte, Gn., xn, 7 ; 
cf. xvn, 8. La réalisation de cette promesse, l’évolution du 
groupe consanguin, ‘am, en une nation, gôy , est affirmée 
dans la confession de foi de Dt., xxvi, 5-9 : « Mon père était 
un Araméen errant qui descendit en Égypte, et c’est en petit 
nombre qu’il vint s’y réfugier avant d’y devenir une nation 
(gôy) grande, puissante et nombreuse... Yahvé nous a fait 
sortir d’Égypte... il nous a conduits ici et nous a donné ce 
pays. » Pour les Israélites, l’histoire de leur « peuple » 
commençait avec celle de leur ancêtre Abraham. Pour un 
historien moderne, l’histoire d’Israël ne commence que 
lorsque ce groupe a acquis son unité et sa stabilité par 
l’installation en Canaan et l’établissement de la Fédération 
des Douze Tribus, lorsque Israël est devenu une nation. 

Mais l’historien moderne a le droit — et le devoir — de se 
demander d’où venait ce peuple, de quel groupe humain il 
s’était détaché, comment il s’était formé. A ces questions 
Israël lui-même donnait les réponses qui lui étaient fournies 
par ses traditions : les unes concernaient la sortie d’Égypte 
et la conquête de Canaan, les autres remontaient aux origines 
mêmes du peuple, ce sont les traditions sur les Patriarches, 
contenues dans Gn., xii-l. Le problème est de savoir quel 
usage l’historien peut en faire. 

A la fin du xix e siècle, deux positions extrêmes s’affron¬ 
taient. Aux yeux de beaucoup, l’établissement de la critique 
documentaire du Pentateuque et l’âge assez jeune attribué 
aux documents qui composent la Genèse condamnaient ces 
traditions comme dépourvues de toute valeur historique. 
L’expression classique de ce jugement a été donnée par 
J. Wellhausen : de ces récits de la Genèse « on ne peut gagner 
aucune connaissance historique sur les Patriarches, mais 
seulement sur le temps où les narrations qui les concernent 
se sont formées dans le peuple israélite ; cette époque 
postérieure, avec ses caractéristiques internes et externes, a 
été inconsciemment projetée dans l’antiquité la plus reculée 
et s’y reflète comme un fantôme transfiguré 1 ». A l’opposé, 

1. J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels *, 1886, p. 331. Cf. 
In., Israclitische und jiidische Gcschichle (je cite la réédition de 1958), p. 10 : 
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les exégètes attachés à la tradition et refusant les résultats 
de la critique littéraire prenaient les récits sur les Patriarches 
comme de l’histoire au sens propre et ils en trouvaient la 
confirmation dans les monuments et les textes de l’Égypte 
et de l’Assyrie, qui ouvraient alors la porte à une connaissance 
élargie de l’Ancien Orient : « Par cette comparaison, écrivait 
F. Vigouroux, nous reconnaîtrons aisément quelle est la 
fidélité et l’exactitude minutieuse de l’histoire sacrée 1 . » 

Aucun savant aujourd’hui ne souscrirait sans correction 
au jugement de Wellhausen : tout le monde admet que les 
composantes du Pentateuque, même les plus récentes et 
quelle que soit la date de leur rédaction finale, peuvent 
conserver, et conservent en fait, des éléments très anciens. 
Mais aucun savant non plus n’accepterait de garder la 
position de Vigouroux, car la composition du Pentateuque 
à partir de documents ou de traditions est un fait qu’on ne 
peut rejeter et qui s’étale sur de nombreux siècles. 

Depuis Wellhausen et Vigouroux, deux éléments nouveaux 
ont commandé l’étude des origines d’Israël. D’une part, 
la critique littéraire du Pentateuque a évolué : elle n’est plus 
exclusivement attentive aux grands « documents » dans leur 
rédaction finale (dont on a d’ailleurs tendance à remonter 
les dates), mais elle considère aussi l’état prélittéraire de ces 
documents et les « traditions » orales dont ils sont issus. 
D’autre part, une masse énorme de textes et de documents 
est sortie — et continue de sortir — des fouilles faites dans 
le Proche-Orient. On y gagne une connaissance beaucoup 
plus étendue de l’ethnographie, de la géographie et de 
l’histoire de l’Orient ancien ; on y relève aussi, dans l’ono¬ 
mastique, dans le vocabulaire, dans les coutumes juridiques 
et sociales, des parallèles précis avec les récits patriarcaux, 
qui ne se rencontrent pas à l’époque où les « traditions » 
ont été finalement constituées ni à celle où les « documents » 


a Les récits sur les Patriarches dans la Genèse se rattachent à des conditions 
ethnologiques et à des institutions cultuelles de l’époque monarchique et en font 
remonter l’origine à une préhistoire idéale, dans laquelle elles ne font en réalité 
que se refléter. » 

1. F. Vigouroux, La Bible cl les découvertes modernes en Palestine, en Égypte 
et en Assyrie 8 , 1889, I, p. 363. Cf. II, p. 212 : « C’est donc nous, catholiques et 
croyants, qui, en attribuant avec toute la tradition la composition du Penta¬ 
teuque à Moïse, donnons l’explication la plus simple, la plus satisfaisante, la 
seule vraiment acceptable du caractère si parfaitement égyptien de l’histoire 
de Joseph. » 
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ont été composés mais qui se justifient seulement à l’époque 
où les Patriarches sont censés avoir vécu. 

Sous cette double influence, les positions se sont 
rapprochées ; cependant, elles étaient encore très distantes 
il y a seulement une quinzaine d’années. Je prendrai comme 
représentatifs deux savants qui sont, l’un et l’autre, de 
première qualité et qui, l’un et l’autre, exercent une grande 
influence. M. Noth a donné, en Allemagne, un tour nouveau 
à la critique du Pentateuque en s’attachant spécialement 
à l’histoire des traditions 1 . Il connaît bien et il utilise les 
anciens textes orientaux, il est moins sensible au témoignage 
de l’archéologie au sens strict. Il a publié, en 1950 une 
Histoire (TIsraël qui fait autorité 2 . Il commence cette histoire 
avec l’établissement de la Fédération des Douze Tribus, 
T Amphictyonie, en Canaan. Chaque tribu avait ses traditions 
particulières sur ses ancêtres et sur les événements antérieurs 
à sa sédentarisation. Ces traditions ont été combinées et 
sont entrées dans la composition du Pentateuque. Il conclut : 
« S’il en est ainsi, nous n’avons plus, en dehors de ce qui a été 
dit, aucun point d’appui pour rien avancer d’historique sur 
le lieu et le temps, sur les antécédents et les circonstances de 
la vie des personnages humains que sont les Patriarches. De 
plus, le contenu primitif de la tradition patriarcale elle-même 
s’attachait peu à ces personnages, essentiellement au 
contraire aux promesses divines qui leur avaient été faites 3 . » 
En Amérique, W. F. Albright est un archéologue éminent, 
qui a fait plus que personne pour mettre au service de 
l’histoire les données de l’archéologie palestinienne et de 
l’archéologie orientale en général 4 . Il est aussi un linguiste 
de valeur et il a fait avancer l’interprétation de nombreux 
textes orientaux. Il est moins intéressé par la critique 
proprement littéraire. Dans un ouvrage de synthèse sur 
l’histoire religieuse d’Israël, il s’est exprimé ainsi sur la 
valeur des traditions patriarcales : « De si nombreuses 
confirmations de détail ont été découvertes au cours des 
récentes années que la plupart des savants compétents ont 


1. M. Noth, Überlieferungsgeschichtc des Penlateuch, 1948. 

2. M. Noth, Gcschichle Israels , 1950. Plusieurs fois rééditée et traduite en 
plusieurs langues. 

3. L. c., p. 108. 

4. W. F. Albright, The Archaeology of Palestine and the Bible, 1932; 
Archacologg and the Religion of Israël, 1942 et rééditions ; The Archaeology of 
Palestine, 1949 et rééditions. 
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abandonné la vieille théorie critique d’après laquelle les 
histoires des Patriarches sont surtout des rejets dans le passé 
de l’époque de la monarchie divisée 1 . » Plus nettement encore 
ailleurs : « Dans l’ensemble, le tableau de la Genèse est 
historique et il n’y a pas de raison pour douter de l’exactitude 
générale des détails biographiques et des portraits qui font 
revivre les Patriarches avec un réalisme qu’on ne connaît 
à aucun personnage extrabiblique dans toute la vaste littéra¬ 
ture du Proche-Orient ancien 2 . » 

Ces deux jugements contraires, portés par deux savants 
également bien informés, sont explicables par les voies 
différentes qu’ils suivent. M. Noth part des narrations 
bibliques, étudie leur genre littéraire et remonte aux 
traditions qu’elles mettent en œuvre. Il juge que la valeur de 
ces traditions est invérifiable historiquement : il n’y a pas, 
pour cette «préhistoire» d’Israël, de textes extrabibliques 
qui puisse la confirmer, et cette impossibilité de faire la 
preuve le rend sceptique. W. F. Albright accumule les 
rapprochements de détail entre les documents extrabibliques 
et les narrations de la Genèse, il reconnaît aussi une 
correspondance entre le milieu historique d’où proviennent 
les textes extrabibliques et celui que supposent les récits 
patriarcaux et il est conduit à apprécier avec optimisme la 
valeur historique de ces récits. 

Mais les choses n’en sont pas restées là et il est instructif 
de suivre l’évolution de la recherche pendant ces dix dernières 
années 3 . En 1956, un disciple d’Albright, J. Bright, passant 
en revue les récents essais historiques sur les origines 
d’Israël 4 , critiqua fortement la méthode et les positions de 
M. Noth. Il lui reprocha ses conclusions négatives sur la 
valeur des traditions, son refus de considérer le témoignage 
de l’archéologie, son incapacité de donner une explication 
suffisante des origines d’Israël et de la naissance de sa foi. 
Certes, Bright admet que l’archéologie (au sens large, y 
compris les textes exhumés dans les fouilles) ne « prouve » 
pas la véracité des récits bibliques, mais elle aide à établir une 

1. W. F. Albright, From ihe Slone Age lo Christianity f 1940 (plusieurs 
rééditions et traductions), p. 183. 

2. The Biblical Period , 1950, p. 6 (repris de The Jcws, Their Ilislory, Culture 
and Religion , L. Finkelstein, éd.). 

3. Cette évolution a déjà été notée par J. A. Soggin, Ancient Biblical 
Tradition and Modem Archaeological Discoveries dans The Biblical Archacologist, 
XXIII, 1960, pp. 95-100. 

4. J. Bright, Early Israël in Recent Hislory Writing , 1956. 
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« balance de probabilité » qui penche en leur faveur 1 . Ces 
principes sont mis en œuvre dans ï Histoire d'Israël que 
J. Bright a publiée en 1959 2 . Il accepte les conclusions 
générales de la critique documentaire, mais souligne que les 
textes récemment découverts dans l’Orient ancien démontrent 
que « les récits patriarcaux, loin de refléter les circonstances 
d’un âge postérieur, correspondent précisément à l’époque 
dont ils ont dessein de parler » (p. 63). Les traditions sont 
donc anciennes ; cependant, que les traditions soient anciennes 
ne signifie pas qu’elles soient véridiques. Il faut apprécier 
chaque élément pour lui-même et déterminer sa valeur 
historique. Il faut aussi tenir compte de la longue période 
pendant laquelle les traditions, orales ou écrites, se sont 
transmises, subissant tout un processus d’élimination, 
d’accroissement, de normalisation que nous ne pouvons plus 
retracer dans le détail. Tout cela impose à l’historien des 
limites sévères : 

Il est impossible d’écrire une histoire des origines d’Israël au 
sens propre. Même si nous acceptons l’exposé de la Bible tel qu’il se 
présente, il est impossible de reconstituer l’histoire des débuts 
d’Israël. Il reste beaucoup trop d’inconnu... Dans tout le récit de 
la Genèse, pas un seul personnage historique n’est nommé qui 
puisse, jusqu’ici, être identifié par ailleurs. Inversement, aucune 
mention d’un des ancêtres des Hébreux n’est apparue d’une manière 
probante dans aucune inscription contemporaine... En dépit de toute 
la lumière que [l’archéologie] a jetée sur l’époque patriarcale, en 
dépit de tout ce qu’elle a fait pour défendre l’antiquité et l’authen¬ 
ticité de la tradition, l’archéologie n’a pas prouvé que les histoires 
des Patriarches se sont passées juste comme la Bible les raconte. 
Le fait est qu’elle ne peut pas prouver cela. En même temps — et ceci 
doit être dit avec la même insistance — aucun témoignage n’est 
venu à la lumière qui contredise aucune des données de la tradition 
(p. 67). 

L’archéologie restitue l’arrière-plan des récits de la Genèse 
et elle leur donne une « saveur de probabilité » (p. 67). 
« Beaucoup d’obscurité doit rester. Mais on peut en dire assez 
pour rendre certain que les traditions patriarcales sont 
fermement ancrées dans l’histoire » (p. 69). Cette affirmation 
finale est plus vague que celle d’Albright et elle ne doit 
pas faire oublier les réserves que Bright a exprimées d’abord 
et qui sont plus explicites que dans son premier essai. 

1. L. c., surtout pp. 83-89. 

2. J. Bright, A History of Israël , 1959. 
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Une évolution en sens opposé peut être discernée dans 
la pensée de M. Noth. En 1957, prenant occasion d’un 
ouvrage de vulgarisation qui eut un succès retentissant 1 , 
il s’éleva avec raison contre l’abus qui était fait des 
découvertes archéologiques pour «prouver» la Bible 2 . Il 
distingue l’archéologie « muette », les monuments et les autres 
restes matériels, et l’archéologie « parlante », les anciens 
textes. S’il s’agit des Patriarches, il est clair qu’ils n’ont pas 
laissé de traces que l’archéologie « muette » puisse retrouver ; 
quant à l’archéologie « parlante », on ne peut guère demander 
que l’histoire générale de l’Orient qui nous est connue par 
les textes ait pris les Patriarches en considération. Il ne 
pourrait s’agir que d’éléments particuliers des récits 
patriarcaux, les noms des Patriarches, certains traits de leur 
manière de vivre, auxquels on pourrait attribuer une place 
déterminée, temporellement et spatialement, dans le monde 
de l’ancien Orient. Et tel est bien le cas. Mais ces attestations 
de l’onomastique s’étagent sur une longue période et 
caractérisent une population répandue sur un vaste territoire : 
« Il n’est guère possible de situer les Patriarches dans le temps 
et dans l’espace à l’aide de ces rapports de noms » (pp. 16-17). 
Quant aux coutumes juridiques, elles ont été suivies très 
longtemps et dans des endroits différents : « Dans ces 
conditions, comment peut-on encore déterminer exactement 
quand et où les Patriarches ont pu les connaître et les 
adopter ? » (p. 18). « Les rapports entre les traditions bibliques 
et les résultats de l’archéologie ne peuvent être déterminés 
avec sûreté que par un examen sérieux de chaque cas 
particulier, et cela suppose non seulement la considération 
approfondie du matériel archéologique mais une familiarité 
intime avec la tradition biblique et ses problèmes » (c’est 
la conclusion, p. 22). 

Deux ans plus tard, M. Noth faisait au Congrès de l’Ancien 
Testament à Oxford une communication sur la contribution 
de l’archéologie à l’histoire d’Israël 3 . Voici ce qu’il dit à 
propos des Patriarches : 

Que les débuts d’Israël soient enracinés dans des conditions 
historiques qui sont justifiées par les découvertes archéologiques 


1. W. Keller, Und die Bibel liai doch rechi , 1955. 

2. M. Noth, Hat die Bibel doch rechi? dans Feslschrift für Gunlhcr Dehn , 
1957, pp. 7-22. 

3. M. Noth, Der Beilrag der Archâologie zur Geschichte Israels dans Congress 
Volume Oxford 1959 (Suppl, to VT, VII), 1960, pp. 262-282. 
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comme s’étant réalisées dans le milieu du II e millénaire av. J.-C., 
cela me paraît sûr ; et cela a certainement son importance. Mais l’état 
de notre connaissance actuelle ne permet malheureusement pas de 
détermination plus précise (pp. 269-270)... Les témoignages extra- 
bibliques ne projettent donc que peu de lumière spéciale sur les 
Patriarches de l’Ancien Testament. Certes, cette lumière éclaire d’une 
manière l’arrière-plan où ils se détachent mais elle n’aboutit pas à 
leur datation, leur position historique et leur interprétation... 
Quiconque veut dire quelque chose sur les Patriarches ne peut que 
partir de la tradition de l’Ancien Testament et, par conséquent, 
ne peut éluder les problèmes d’histoire des traditions et de critique 
littéraire qui vont avec cette tradition, sans pouvoir attendre, sur 
cette question, une aide substantielle des témoignages extrabibliques 
(pp. 270-271). 

En 1961 enfin, M. Noth étudiait «les origines de l’ancien 
Israël à la lumière de nouvelles sources 1 ». 11 commence par 
affirmer que « la question des origines de l’ancien Israël 
est une question historique » (p. 9). Les nouvelles sources 
qui permettent de poser la question en des termes nouveaux 
sont principalement les textes de Mari ; les parallèles avec 
les récits patriarcaux se rencontrent dans de nombreux 
domaines : onomastique, langue, conditions sociales, traditions 
juridiques, rites religieux; cela suppose, entre la population 
de Mari et les ancêtres des Israélites, des relations de parenté 
et d’histoire. Ces habitants de Mari étaient des précurseurs 
des Araméens, des « Proto-Araméens », et les affirmations de 
la Bible qui insistent sur la parenté « araméenne » des 
Patriarches apparaissent ainsi vérifiées. La Bible fait venir 
les ancêtres de Haute Mésopotamie, de l’Aram Naharaïm, 
et plus directement de la région de Harân ; les textes extra¬ 
bibliques ne fournissent pas la confirmation de cette origine 
précise, mais les textes de Mari indiquent que la région du 
Moyen Euphrate et de ses affluents était le centre de gravité 
de mouvements proto-araméens : « ainsi la tradition de 
l’Ancien Testament, qui cherche le point de départ des 
Patriarches précisément dans cette région, apparaît au 
moins comme non seulement historiquement possible en 
elle-même mais comme vraisemblable » (p. 32). Cependant, 
M. Noth maintient ses réserves : « Sur les détails des débuts 
d’Israël, c’est seulement la tradition propre d’Israël qui, 
jusqu’ici, peut donner des informations, et on ne peut guère 


1. M. Notii, Der Ursprung des allen Israël im Lichte neuer Quellen (Arbeils- 
gemeinschafl für Forschung des Landes Nordrhein-Weslfalen , Heft 94), 1961. 
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s'attendre à ce qu’il en soit jamais autrement. D’un autre 
côté, il va de soi que cette tradition doit perpétuellement être 
considérée en liaison avec ce qui nous est connu du milieu 
oriental d’Israël » (p. 33). 

Nous sommes loin du scepticisme extrême de YHisioire 
d'Israël et les positions des travaux de 1957 et 1959 sont 
elles-mêmes dépassées. Finalement, il semble que M. Noth 
accepte de l’histoire des Patriarches tout ce que J. Bright 
en retient. Voici, en effet, quelles étaient les conclusions de 
ce dernier : 

Les Patriarches étaient des figures historiques, une partie de cette 
migration qui amena une nouvelle population en Palestine aux 
premiers siècles du II e millénaire av. J.-C... La tradition que les 
ancêtres d’Israël étaient venus de Mésopotamie ne peut pas, à la 
lumière des témoignages, être démentie. Nous pouvons admettre 
que, parmi ces émigrants et bien qu’aucun texte contemporain ne 
les ait notés, il y eut un Abraham, un Isaac et un Jacob, les chefs de 
clans d’une certaine importance, qui se rappelaient leurs origines 
dans la f plaine d’Aram ’, près de Harân 1 . 

S’il subsiste une différence, c’est que Noth insiste davantage 
sur les limites imposées à notre connaissance, Bright 
davantage sur les gains récents de cette connaissance. Cela 
fient à ce que Noth considère d’abord les traditions bibliques 
et les problèmes qu’elles soulèvent, Bright d’abord le milieu 
oriental dans lequel ces traditions trouvent leur cadre le 
meilleur : au risque de déformer en simplifiant trop, on 
pourrait dire que le problème de l’historicité des traditions 
patriarcales est envisagé du dedans par Noth, du dehors 
par Bright (à la suite d’Albright). Si, comme le recommande 
Noth, cet examen à partir de l’intérieur est fait avec une 
référence constante aux témoignages extérieurs, il faut 
reconnaître que la méthode de Noth est la plus conforme aux 
démarches approuvées de la science historique. Et il est 
bienfaisant d’observer que son application loyale a conduit 
Noth à des résultats de plus en plus positifs. 

Récemment, le débat s’est déplacé sur le plan fhéologique. 
G. von Rad a publié en 1957 et 1960 les deux volumes de son 
grand ouvrage sur la Théologie de VAncien Testament 2 . Son 
idée directrice est que «la foi d’Israël a fondamentalement 
une base historico-théologique. Elle sait qu’elle est fondée 


1. J. Bright, A Ilislory of Israël, p. 86. 

2. G. von Rad, Théologie des Allen Testaments, I, 1957 ; II, 1960. 
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sur des faits d’histoire et elle sait qu’elle est modelée et 
remodelée par des faits dans lesquels elle a vu la main 
agissante de Yahvé.» Mais ces faits d’histoire «sont ceux 
qu’accepte la foi d’Israël — vocation des Pères, délivrance 
d’Égypte, don de la terre de Canaan, etc. — et non pas ceux 
qu’établit la critique historique moderne, avec laquelle la 
foi d’Israël n’a jamais eu de rapport », et ces deux construc¬ 
tions, celle de l’histoire scientifique et celle de l’histoire du 
salut, la Heilsgeschichle , sont différentes (I, pp. 112-113). 
Dès la publication du premier volume, des voix se sont élevées 
en Allemagne contre cette conception, avec des points de vue 
d’ailleurs différents 1 . G. von Rad a défendu ses positions dans 
la préface du second volume 2 . Cependant, le débat a continué, 
poursuivi par les adversaires 3 et aussi par certains disciples 
de von Rad qui ne restent pas toujours fidèles à sa pensée 4 . 

Ces discussions concernent particulièrement les traditions 
sur les Patriarches parce que l’écart entre l’histoire « vraie » 
et l’histoire « crue », entre l’événement et le kérygme, y 
apparaît plus grand qu’ailleurs. Dans son commentaire de 
la Genèse, G. von Rad avait exprimé l’opinion que l’historicité 
des récits patriarcaux ne résidait pas dans la réalité des faits 
qu’ils rapportent (et que nous ne pouvons pas vérifier) 
mais dans le témoignage authentique qu’ils portent sur 
l’expérience religieuse d’Israël 5 . Cette même position, 
développée dans la Théologie de VAncien Testament, a été 
critiquée par G. E. Wright 6 . Si la Bible présente la 
Heilsgeschichle comme une suite d’événements que l’homme 


1. En particulier F. Hesse, Die Erforschung der Geschichle Israels als 
theologischc Aufgabe dans Kerggma und Dogma, IV, 1958, pp. 1-19 ; J. Hempel, 
Altlcslamenlliche Théologie in proleslanlischcr Sichl dans Dihliotheca Orientalis, 
XV, 1958, pp. 206-214 ; V. Maag, Ilislorische oder ausserhistorische Begründung 
alttestamcnllicher Théologie? dans Schweizcr Theologischc Umschau , XXIX, 
1958, pp. 6-18. 

2. Tome II, pp. 8-11. 

3. Cf. surtout J. Hempel, c. r. du tome II dans Bibliolheca Orienlalis, XIX, 
1962, pp. 267-273 ; F. Baumgartel, Gerhard von Rad's « Théologie des Allen 
Testaments » dans Theologische Litcraturzcitung, LXXXVI, 1961, col. 806-816, 
895-908. 

4. En particulier R. RENDTonFF et W. Pannenberg. Sur tout ce débat, cf. 
M. IIonecker, Zum Verslcindnis der Geschichle in Gerhard von Rad's Théologie 
des Allen Teslamenls dans Evangelische Théologie , XXIII, 1963, pp. 143-168 ; 
F. Hesse dans Theologische Literaturzeilung LXXXVIII, 1963, col. 752-754. 

5. Das Erste Buch Mose, I (Das Aile Testament Deutsch), 1949, pp. 22-33, 
spécialement pp. 30-31. 

6. G. E. Wright, Histonj and the Patriarchs dans The Expository Times , 
LXXI, 1959-60, pp. 292-296/ 
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de la Bible croyait s’être vraiment produits et qu’il interpétait 
comme l’œuvre de Dieu, maître de la vie humaine et de 
l’histoire, n’est-il pas important pour la théologie de décider 
s’il s’agit d’une véritable histoire — interprétée par la foi — 
ou de légendes cultuelles ? La critique formelle et l’histoire 
des traditions sont mal équipées pour répondre à cette question 
et il faut avoir un recours — non exclusif — à l’archéologie 
(dans l’espèce : les textes extrabibliques). G. von Rad a 
répondu 1 : il proteste que l’arrière-plan historique des récits 
sur les Patriarches l’intéresse autant que Wright, mais que 
ces récits sont le fruit dernier d’expériences religieuses vécues 
depuis les temps les plus anciens jusqu’à la date de leur 
composition et que ces traditions n’ont acquis leur autorité 
que dans le domaine de la foi en Yahvé, qui n’est pas la foi 
des Patriarches. Du point de vue théologique, la question 
des états plus anciens de la tradition et de leur fondement 
historique ne peut avoir qu’un intérêt secondaire. 

Il faut s’entendre : s’il s’agit de déterminer ce que les 
Israélites croyaient, je reconnais qu’il est secondaire — mais 
tout de même intéressant — de rechercher dans quelle mesure 
cette croyance était fondée en réalité. Mais si l’on veut 
faire une «théologie» de l’Ancien Testament, qui étudie et 
présente la révélation faite par Dieu aux hommes, à Israël 
d’abord et à travers eux à nous-mêmes, si l’on admet, comme 
le fait von Rad, que cette révélation s’est accomplie dans 
l’histoire et par l’histoire, il devient essentiel de savoir si 
cette révélation « historique » est historiquement fondée. 
G. von Rad considère comme la confession fondamentale de 
la foi d’Israël le « credo » de Dt., xxvi, 5-9, qui a été rappelé 
au début de cet article : « Mon père était un Araméen 
errant... » Si ce résumé d’« histoire sainte » est contredit 
par l’« histoire », si cette confession de foi ne correspond pas 
aux faits, la foi d’Israël est vaine, et la nôtre aussi. Le 
rapport des Patriarches hébreux avec l’histoire n’est pas 
seulement un problème d’érudition. 


1. G. von Rad, History and the Palriarchs , ibid., LXXII, 1960-61, pp. 213- 
216. 
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TITRES 

ET FONCTIONNAIRES ÉGYPTIENS 
À LA COUR DE DAVID ET DE SALOMON* 


Nous possédons une liste des grands officiers de David qui 
nous est donnée deux fois, 2 S., vm, 16-18 (et le parallèle, 
1 Ch., xviii, 15-17) et 2 S., xx, 23-26, avec quelques différences 
dans le nombre, l’ordre et l’énoncé des titres, et une liste des 
grands officiers de Salomon, 1 R., iv, 2-6. Ces listes posent 
à la critique textuelle et littéraire un certain nombre de 
questions que nous n’examinerons pas ici 1 . Nous voulons 
seulement rechercher l’origine et la signification de quelques- 
uns de ces titres. Pour cela, il faut sans doute recourir aux 
indications éparses dans les Livres historiques, où l’on 
saisit ces fonctionnaires dans l’exercice de leur charge ; 
mais on ne glane ainsi que de maigres renseignements. Il 
faut élargir l’enquête en cherchant des analogies dans les 
institutions des États voisins de la Palestine. Le jeune 
royaume israélite, lorsqu’il s’est organisé réellement sous 
David, a dû prendre modèle à l’étranger. Les principautés 
cananéennes et philistines, dont la constitution nous est 
d’ailleurs à peu près inconnue, n’entraient pas en ligne de 
compte : ces États-cités au territoire exigu et sans grandes 
visées politiques n’avaient qu’une organisation embryonnaire, 
qui ne pouvait pas servir de type. Les royaumes araméens, 
qui se fondent ou se développent alors, seraient un meilleur 
parallèle, mais nous ne connaissons pas leurs institutions, 
et d’ailleurs, ces États, nouveaux comme Israël, ont dû 
emprunter aussi à l’extérieur. C’est vers les grandes monar- 


* Article publié dans la Revue biblique, XLVIII, 1939, pp. 394-405. 

1. Cf. les commentaires. Caspari a étudié les listes davidiques dans ZAW, 
XXXV (1915), pp. 146 s. ; Alt, Die Staatenbildung der Israelitcn in Palaslina , 
1930, p. 72, n. 80, reconnaît qu’un examen approfondi de ces textes serait fort 
souhaitable. 
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chies de l’Orient ancien que les organisateurs du royaume 
israélite ont jeté les yeux. En fait, un seul modèle était à 
portée de leur regard : l’Égypte. Car la Palestine n’avait 
pas, à cette époque, de contacts faciles avec l’Assyrie, et 
nous pouvons être sûrs que les institutions publiques de 
celle-ci étaient totalement inconnues de David ou de Salomon. 
Au contraire, on entretenait avec l’Égypte des rapports 
fréquents : échanges commerciaux, influences culturelles, 
et même relations directes entre la petite cour de Jérusalem 
et la cour d’Égypte, qui aboutirent finalement au mariage 
de Salomon avec la fille d’un Pharaon tanite. Pour cette 
princesse égyptienne, Salomon construisit une demeure 
spéciale (1 R., vu, 8 ; ix, 24), évidemment à la mode de son 
pays, et on nous dit que le Palais du roi était de même style 
(1 R., vu, 8) ; la maison du Bois-Liban s’inspirait des salles 
hypostyles d’Égypte (1 R., vu, 2 s.). Nous voulons montrer 
que dans ce cadre égyptien sous Salomon, et déjà sous 
David, évoluaient des courtisans et des fonctionnaires qui 
ont leurs meilleurs analogues à la cour du Nil. 

La recherche n’est pas très facile. D’une part, en effet, la 
richesse de la titulature égyptienne est telle qu’il serait aisé 
de trouver des correspondances verbales, qui n’entraînent ni 
emprunt ni même analogie de fonctions. D’autre part, et à 
raison de cette richesse, des titres souvent purement 
honorifiques s’accumulent sur une même tête et rendent 
incertains le partage des responsabilités et la distinction 
des charges 1 . Énfin, les multiples indications que contiennent 
les documents n’ont été, jusqu’ici, étudiées pour elles-mêmes 
et présentées de manière systématique que pour l’Ancien 
Empire 2 , et pas encore pour le Nouvel Empire, qui nous 
intéresse au premier chef 3 . Nous présentons donc les observa¬ 
tions qui suivent avec une certaine réserve. 


Pendant les règnes de David et de Salomon, Josaphat 
occupe la charge de mazkir 4 , et le titre s’est perpétué jusqu’à 


1. Cf. H. Kees, Aegypien (dans le Ilandbuch d’Orro), 1934, p. 210. 

2. J. Pirenne, Histoire des institutions et du droit privé de VAncienne Égypte, 
Bruxelles, 1932 et suiv. 

3. Le chapitre consacré à l’administration et aux hauts fonctionnaires de 
la XVIII e dyn. dans S. Dairaines, Un socialisme d'Élal, quinze siècles avant 
J.-C., 1934, pp. 38-45, est insignifiant. 

4. 2 S., vm, 16 ; xx, 24 ; 1 Ch., xvm, 15 ; 1 R., iv, 3. 
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la fin de la monarchie, puisque nous connaissons le mazkir 
d’Ézéchias et celui de Josias 1 . Les traductions courantes, 
mémorialiste, historiographe ou annaliste, sont certainement 
fausses car la présence du mazkir dans la liste restreinte des 
grands officiers et le rôle qu’il joue sous Ézéchias prouvent 
qu’il remplissait, dans l’entourage immédiat du roi, une 
fonction beaucoup plus importante que de rédiger les 
Annales 2 . D’autres équivalences proposées, vizir 3 ou chan¬ 
celier 4 sont difficiles à justifier. 

D’après le sens de la racine nsi et son emploi au hiphil, 
le mazkir est « celui qui appelle, nomme, fait se souvenir, 
rapporte 5 ». Or l’équivalent exact se trouve en Égypte : 
le whm.w est «celui qui répète, appelle, annonce 6 ». Le 
whm nsw.t, le héraut du roi, est connu dès l’Ancien Empire 
et fréquemment attesté au Nouveau. La stèle d’Antef, héraut 
du roi Thoutmès III 7 , contient l’énumération de ses charges 
importantes : il règle les cérémonies du Palais et il introduit 
aux audiences, mais aussi il rapporte au roi ce qui concerne 
le peuple et le pays, et inversement il transmet au peuple 
les commissions du Pharaon, dont il est l’interprète 
authentique. Lorsque le souverain se déplace, il l’accompagne, 
veille sur sa personne et prépare les gîtes d’étapes. C’est donc 
un personnage très important, dont le rôle dépasse beaucoup 
celui d’un moderne chef du protocole. Ainsi, les hauts faits 
de l’officier Ahmès (XVIII e dyn.) sont rapportés au héraut 
royal, pour que celui-ci en avertisse le Pharaon, qui les 


1. 2 R., xviii, 18 et 37 ; Is., xxxvi, 3 et 22 ; 2 Ch., xxxiv, 8. 

2. Nous n’avons d’ailleurs aucun indice qu’on ait rédigé des Annales sous 

David. Les documents mis en œuvre pour le récit de son règne dans 2 S. n’ont 
pas ce caractère. A propos de Salomon, on cite un « livre des actions de Salomon » 
(1 R., xi, 41), mais les « Annales » proprement dites *HXT ne sont 

mentionnées qu’à partir de Jéroboam I er (1 R., xiv, 19) et de Roboam (1 R., 
xiv, 29). 

3. Par exemple, Benzinger, Hebràische Archaologie 3 , p. 266. 

4. K. Galling, Die israelilische Slaalsuerfassung , 1929 (Der Alte Orient, 
XXVIII, 3/4), p. 39, n. 1 ; R. Kittel, dans Kautscii-Bertiiolet 4 , I, p. 464, etc. 

5. Gesenius, Handwôrlerbuch, donne comme équivalent assyrien musedu, ce 
qui est exact sémantiquement. Mais musedu n’est pas un titre officiel. 

6. Le rapprochement a déjà été fait, en 1932, par J. Begrich dans une 
communication à la Deutsche Morgenlàndische Gesellschaft, dont un court résumé 
a seulement été publié, ZDMG, LXXXVI, 1933, p. *10, complété par une 
lettre à K. A. Leimbach, insérée dans le commentaire de ce dernier, Die Bûcher 
Samuel, Bonn, 1936, pp. 161-162. 

7. Au Louvre. Traduite par J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt (cité 
AR), II, §§ 763-771. 


192 


INSTITUTIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT 


récompensera 1 . C'est le même service que Joseph demande 
à Téchanson délivré de prison, en des termes qui illustrent 
au mieux l’une des fonctions du mazkir israélite 2 . Sinouhit, 
par contre, déclare que le héraut n’a pas mentionné son nom 
devant le Pharaon 3 . Vivant ainsi dans l’intimité du souverain, 
le héraut royal reçoit des missions de confiance : il fait 
partie de la commission restreinte chargée d’instruire l’affaire 
de la conspiration du harem sous Ramsès III 4 5 , et, sous 
Ramsès IX, il est un des trois officiers qui président les 
enquêtes sur le pillage des tombes royales 6 . Le seul texte 
biblique un peu explicite sur les fonctions du mazkir indique 
que le rang de ce personnage était également prééminent en 
Israël : Yôah, mazkir d’Ézéchias, est chargé de parlementer 
avec les officiers de Sennachérib aux portes de Jérusalem 
(2 R., xvm, 18 et 37 ; Is., xxxvi, 3 et 22). 


Dans cette mission, Yôah n’est pas seul. Il accompagne 
Eliaqim, le maître du Palais et Shebna, le secrétaire. Nous 
allons revenir sur le maître du Palais. Quant au secrétaire 
royal, le T^T i HDD, est-ce un hasard s’il se trouve ici aux 
côtés du mazkir , tout comme le « scribe du Pharaon » partage 
les mêmes responsabilités que le héraut royal dans les 
papyrus égyptiens que nous venons de mentionner 6 ? Les 
noms sont identiques, les fonctions sont analogues, et il y a 
tout lieu de croire que la fonction israélite est une copie 
réduite de celle qui s’exerçait à la cour égyptienne 7 . 


1. AB, II, §§ 9 et 11. 

2 . Gn., xl, i4 : •’nrnsTn. Ehrlich, Bandglossen..., in loco , en a 

très intelligemment rapproché l’institution du T’STfc. 

3. Conte de Sinouhit, lignes 41 s. Le passage n’êst pas traduit par Breasted. 

4. AB, IV, § 423. 

5. Il s’appelle Neferkere-em-Per-Amon dans le procès de la 16 e année de 
Ramsès IX, et Ini dans le procès de la 19 e année (= l re année de Ramsès X) ; 
cf. AB, IV, §§ 511 s.; E. Peet, The great Tomb-Bobberies of ilic Twenlhielli 
Egyptian Dynasly ; J. Capart, A. H. Gardiner et B. van de Welle, New lighl 
on the Bamcsside Tomb-Bobberies (Pap. Léopold II), JE A, XXII (1936), 
pp. 169 s. 

6. Nesuamon dans le premier procès ; Pemeriamon, dans le second. Mômes 
références que dans la note précédente. 

7. Cf. déjà Begrich, /. c. 
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Organe indispensable du pouvoir depuis David, le scribe 
royal est à la fois secrétaire privé du roi et secrétaire d’État. 
Il rédige la correspondance intérieure et extérieure, inscrit 
le produit des impôts et des contributions 1 , mais en dehors de 
ces emplois secondaires, il peut jouer un rôle considérable 
dans les affaires publiques, comme l’indiquent les exemples 
de Shebna sous Ézéchias et de Shaphan sous Josias 2 . 

Dans l’Égypte du Nouvel Empire, le titre de « scribe royal » 
est fréquent, soit seul, soit accolé à d’autres fonctions. 
L’Égypte est le pays du papyrus et du calame et la bureau¬ 
cratie y était très développée. Au-dessus des innombrables 
commis aux écritures, certains scribes royaux occupaient 
des situations de premier plan et avaient des rapports directs 
et fréquents avec le souverain, tenant l’office de secrétaires 
privés et mêlés ainsi à toutes les affaires de l’État 3 . Ainsi 
Nesuamon et Pemeriamon dans les procès relatifs à la 
nécropole de Thèbes, ainsi le scribe royal qui transcrivit 
sous la dictée immédiate du Pharaon le grand édit 
d’Horemheb 4 . 

La monarchie israélite n’a pas seulement emprunté à 
la cour du Delta l’institution du secrétaire royal ; je crois 
qu’au début, elle a fait appel à des Égyptiens pour remplir 
cette charge. Le secrétaire de David porte un nom sur lequel 
les textes sont partagés : ïrnir (2 S., vm, 17) ; kel . qer, 
Kiii* (2 S., xx, 25) ; (1 R.*, iv, 3) ; (1 Ch., xvm, 16). 

La Septante hésite également : acra (2 S., vm, 17, mais 
certains onciaux ont cacra) ; oqctouç (2 S., xx, 25, mais douera 
dans un certain nombre de bons manuscrits) ; aa6a (1 R., 
iv, 3 ; mais ersiora dans de bons manuscrits et susa dans 
la Vet. Lat.). Le texte de Lagarde donne crapaiaç (2 S., 


1. 2 R., xii, 11. — Sur son rôle possible dans le recrutement de l’armée 
à la fin de la monarchie, cf. E. Junge, Der Wiederaufbau des Heenvesens des 
Rciches Judas unter Josia (1937), pp. 46-47. 

2. 2 R., xvm et xxii. — Cf. K. Galling, Die Halle des Schreibers , dans 
PJB , 1931, pp. 51-57. 

3. H. Kees, Acgypten, pp. 211-212; Erman-Ranke, Aegyplen und 
aegyptisches Leben , 1923, p. 156. 

4. AR, III, § 50. — Dans une liste de grands du royaume, sous la XIII e dyn. 
(Pap. Boulaq, n° 18), le « scribe des documents royaux » est l’un des quatre 
détenteurs du sceau royal et vient immédiatement après le vizir, le chef de 
l’armée et le chef des domaines (L. Borciiardt, Aegypl. Zeitschrift, 1890, 
pp. 1-39 ; Ed. Meyer, Die wirlschaflliche Enlwickelung des Allerlums , dans ses 
Kleine Schriflen, I, pp. 160 s. ; M. Pieper, dans les Mélanges Maspéro , Orient 
Ancien, I, p. 178). 
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vin, 17) ; crouoa (2 S., xx, 25) ; gol^ol'z (1 R., iv, 3) ; aouaa 
(1 Ch., xviii, 16). Il est évident que copistes et traducteurs 
ont achoppé contre un nom insolite et que les formes Serayah , 
’lvjcrouç, ’Aoroc ou EacpotT sont des corrections. M. Noth 1 pense 
que c'était un surnom familier, qu'il est impossible de 
restituer en sa forme primitive. Il est bien plus probable 
que c'était un nom étranger, et cela me paraît confirmé par 
le fait que le secrétaire royal est le seul des grands officiers 
de David pour lequel la liste n'indique pas le nom de son 
père 2 . La comparaison des différents témoins du texte, que 
nous avons énumérés, montre que la forme original du nom 
est Ktihtf 3 , avec une vocalisation incertaine, plutôt Sousa que 
Sisa. Partant de la forme KttW, lue Sauwsa (cf. 1 Ch., xvm, 
16), J. Marquart 4 a proposé d'y reconnaître un nom 
babylonien, Samsa. L’équivalence est phonétiquement 
possible, et cette hypothèse a été assez largement acceptée 5 . 
Après ce que nous avons dit, et sans nier la place qu’ont pu 
tenir en Palestine les scribes mésopotamiens (lettres 
d’Amarna), il vaut mieux, pour le cas présent, chercher en 
Égypte, où des noms propres comme ss, ss.j , ss.jj, ss.w 
fournissent d'excellents parallèles 6 . 

Et voici sans doute la confirmation de cette origine 
égyptienne. Les deux fils du secrétaire de David lui 
succédèrent et se partagèrent la charge sous Salomon (1 R., 
iv, 3). Le premier s'appelle dans le texte hébreu. On 

trouve les noms 1™- T?!» dans la Bible et sur un sceau 
palestinien 7 , et M. Noth les classe parmi les noms exprimant 
une caractéristique morale 8 , mais un composé qnrrVN lui 


1. Die israelitischen Personennamen..., p. 41. 

2. Dans la liste de Salomon, 1 R., iv, 6, le nom du père d’Ahièar n’est pas 
mentionné non plus, mais le texte est probablement corrompu, cf. Burney. 
Notes on the hebrew Text of the Books of Kings (1903), p. 39. 

3. Cf. Driver, Notes on the hebrew Text and the Topography of the Books o) 
Samuel 2 (1913), pp. 283-284; Nowack, comm. sur 2 S., vin, 17 ; Burney. 
Notes... Books of Kings, pp. 38-39. — Rien n’autorise à restituer une forme 
Sors (a), comme fait Caspari, ZAW, XXXV (1915), p. 152 et commentaire 
(1926), sur 2 S., vin, 17. 

4. Fundamente israelitischer und jiidischer Geschichte (1897), p. 22. 

5. Stade, dans les Mitl. u. Nachricht. des DPV , 1904, p. 82 ; H. Gressmann. 
dans Die Schrifte des A. T. in Auswahl , II, 1, p. 183 et Der Messias (1929). 
p. 53 ; Rothstein-Hanel, Kom. zum ersten Bucli der Chronik (1927), p. 347, etc. 

6. H. Ranke, Die aegyptischen Personennamen (1935), p. 330, n 08 3 à 5. 

7. D. Diringer, Le iscrizioni antico-ebraiche palestinesi (1934), sig. 37, 
p. 196. 

8. Die israelitischen Personennamen, p. 228 : « pénétrant, vif ». 
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apparaît, comme à nous, inexplicable 1 . J. Marquart a 
proposé 2 de lire soit qmtf, Urihaph , «le dieu Apis est ma 
lumière », soit « Apis est mon dieu », qui fait moins 

violence au texte et qui est bien préférable. En effet, la 
Septante a transcrit par ’EXtàcp, ayant donc lu qrr^N 3 . On 
en rapprochera d'une part les noms de phéniciens établis en 
Égypte, qma et qrurr 4 , d’autre part tous les noms égyptiens 
composés avec Apis 5 . Le premier fils du secrétaire de David 
a donc un nom de formation hébraïque (^K) mais où s’exprime 
sa fidélité à la religion de ses pères 6 . 

On objectera sans doute que le second fils s’appelle rrnç 
et porte un nom yahviste d’une excellente facture. Mais je 
me demande si nous sommes en présence d’un nom propre, 
et s’il ne faut pas traduire simplement par «son frère 7 ». 
On comprendrait que les scribes aient remplacé par cette 
tournure un nom étranger. 

Si ces remarques sont pertinentes, il suit que la secrétairerie 
d’État du royaume israélite a été tenue par une famille de 
scribes égyptiens sous David et sous Salomon. Le fait se 
renouvela peut-être dans la suite. On connaît Shebna, d’abord 
maître du Palais puis dégradé à la charge de secrétaire sous 
Ézéchias 8 . Malgré les raisons proposées par beaucoup de 
commentateurs pour en faire un Israélite de race, il me 
semble que certains détails ne s’expliquent bien que s’il est 
d’origine étrangère : le nom de son père n’est jamais donné 9 , 
et cela est d’autant plus frappant qu’on le rencontre quatre 


1. Ibid., p. 237. 

2. Loc. cil., p. 22. 

3. Le nom du Dieu Apis, l n > se trouve une fois dans la Bible, dans Jr., 
xlvi, 15, corrigé d’après le grec. 

4. Lidzbarski, Phônizische und aramàische Krugaufschriflen aus Elephantine 
(1912), n°8 2, 5, 31. 

5. Les noms composés avec hp en première position occupent à eux seuls 
deux colonnes de Ranke, op. cit., p. 237. 

6. Pour une formation composite analogue, cf., pcui-êlre, TirUI/K, « l’homme 
d’Horus » d’après Nôldeke (Encycl. Biblic. de Gheyne, 3304) et Spiegelberg, 
OLZ, IX, col. 109. 

7. Le nom VnK, dans 2 S., vi, 3 et 4, est expliqué de la même manière par 
certains exégètes. Dans notre texte, il ne serait même pas besoin de corriger 
rrriR en vnx, puisque les ostraka de Lûchis nous ont appris que la forme H" 
du pron. suff. de la 3 e pers. était normale, cf. RB, 1939, p. 188. 

8. 2 R., xviii, 18,26, 37 ; xix, 2 ; Is., xxii, 15, 19 ; xxxvi, 3, 11, 22 ; xxxvii, 2. 

9. Nous le connaîtrions, s’il fallait identifier ce Shebna avec le Shebna 
( fils d') Achab, connu par un sceau de Tell Duvveir, comme le propose IIooke, 
PEFQS, 1934, pp. 97 s., mais je n’en vois pas les raisons. 
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fois entre Eliaqim fils de Helqiyah et Yôah fils d'Asaph; 
lorsque Isaïe le trouve occupé à se creuser un sépulcre dans 
la nécropole de Jérusalem, il l’invective ainsi : « Qu’as-tu 
à faire ici et qui es-tu ici , pour que tu te creuses ici un 
sépulcre ? » (Is., xxn, 16) ; cela signifie-t-il seulement, comme 
on le dit, que Shebna est un parvenu plébéien, qui n’a pas 
droit à une tombe d’aristocrate, ou bien que ses sympathies 
pour l’étranger l’ont séparé de sa nation ? Cela me paraît 
plutôt indiquer qu’il est réellement un étranger, et comme 
la cause de sa disgrâce est certainement sa fidélité à l’alliance 
égyptienne, on conclura qu’il était égyptien. Sans doute, 
son nom peut être une forme brève de Shebanyahu , connu 
par la Bible et par l’épigraphie 1 , mais ce peut être aussi un 
nom égyptien : sbnw 2 . 


Dans les pourparlers avec les officiers de Sennachérib, 
la délégation dont font partie le secrétaire royal et le inazkir , 
est conduite par le rpnn Vi? nwK, le maître du Palais. Dans les 
papyrus égyptiens sur le pillage des tombes royales, les noms 
du scribe du Pharaon et de son héraut sont précédés de celui 
du vizir 3 . Ce parallélisme nous invite à rechercher si le maître 
du Palais ne serait pas, en Israël, l’équivalent du vizir 
égyptien. 

De tous les hauts fonctionnaires du Nouvel Empire, le 
vizir nous est le mieux connu. Les qualités qui sont exigées 
de lui, les responsabilités qu’il assumait, le détail même de 
son installation et l’emploi de son temps nous sont décrits 
dans les scènes figurées et les grandes inscriptions qui ornent 
les tombes des vizirs de la XVIII e dyn., spécialement celle 
de Rekhmara, le vizir de Thoutmès III 4 . Chaque matin, 
il se rendait seul auprès du roi, lui faisait son rapport et 
recevait ses instructions. Après un entretien avec le chef du 
trésor, il faisait ouvrir les « portes de la maison royale », 
c’est-à-dire les différents bureaux du Palais, et la journée 
officielle commençait. Entre ses mains passaient toutes 


1. Les deux formes, pleine et apocopée, sont attestées en Palestine, cf. 
Diringer, op. cit. f index, p. 354. 

2. Ranke, op. cit. f p. 325, n° 11, et Sbnw Srj, n° 12. 

3. Khamwese dans le premier procès, Nibmarenakht dans le second. 

4. AH, II, § 663 s. Cf. H. Kees, loc. cit., p. 209 ; E. Drioton et J. Vandier, 
Les Peuples de VOrient méditerranéen , II, L'Égypte (1938), pp. 439-443. 
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les affaires du pays, tous les documents importants recevaient 
son sceau, tous les fonctionnaires étaient sous ses ordres : 
justice et travaux publics, finances et armée, tout relevait 
de lui. Il gouvernait vraiment au nom du roi et, en son 
absence, il le remplaçait. 

Les parallèles bibliques viennent immédiatement à l’esprit. 
Il est hors de doute que la Genèse (xli s.) représente Joseph 
comme investi de cette haute fonction. Il n’a pas d’autre 
supérieur que le Pharaon et il est établi sur tout le pays 
d’Egypte (Gn., xli, 40-41) ; il détient le sceau royal (Gn., 
xli, 42). Son premier acte officiel est une tournée d’inspection 
(Gn., xli, 46), analogue à celles qui sont représentées dans 
la tombe de Rekhmara 1 . Il règle souverainement le montant 
et la perception de l’impôt (Gn., xlvii, 24-26), comme le 
vizir 2 . Or pour exprimer cette dignité de Joseph, la Bible dit 
que le Pharaon l’a établi « sur la maison 3 », en a fait son 
intendant, son maître du Palais. 

Ce parallélisme entre le vizir et le maître du Palais peut 
se poursuivre. Le Palais, ou la « maison du roi », est en 
Egypte le siège de l’administration dont le vizir est le chef 4 . 
Il en était de même en Israël. Lorsque Isaïe annonce à Shebna 
qu’il sera remplacé par Eliaqim dans la charge de rran Vv hpk, 
il dit : 


Je mettrai ton administration entre ses mains 
et il sera un père pour les habitants de Jérusalem 
et pour la maison de Juda. 

Je mettrai sur son épaule la clé de la maison de David. 

Il ouvrira et personne ne fermera. 

Il fermera et personne n’ouvrira (Is., xxii, 21-22). 

Ce texte important suggère plusieurs remarques. Eliaqim 
aura Vadministration, Thym, et sera père, ns, pour le peuple. 
De même, Joseph, le vizir) était un père, as, pour le Pharaon 
et un administrateur, byh, de toute l’Égypte (Gn., xlv, 8). 
Surtout, les derniers vers rappellent étrangement un passage 
des instructions du vizir. Chaque matin, celui-ci communique 
au chef du trésor : 


1. AB, II, § 753 s. 

2. AB, II, §§ 706, 708, 716 s. 

3 . , n , 3 bv rrnn nns, Gn., xli, 40 ; cf. xlv, 8. 

4. AB, II, §§ 679, 680. 
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« On m’a rapporté la fermeture des chambres à telle heure et leur 
ouverture à telle heure par les employés responsables»... Ensuite 
le vizir enverra ouvrir les portes de la maison du roi pour faire entrer 
tous ceux qui doivent entrer et pour faire sortir tous ceux qui doivent 
sortir 1 ... 

D’autre part, lorsque Jonathan remplace son père Ozias 
frappé de la lèpre, il porte simplement le titre de maître du 
Palais (2 R., xv, 5). En fait, il est régent du royaume, 
c’est-à-dire qu’il remplit les mêmes charges que le vizir en 
l’absence du Pharaon. 

Ces ressemblances entre les fonctions sont plus importantes 
que les analogies qu’on peut trouver au nom du D’an b» “WX 
dans la titulature assyro-babylonienne 2 ou égyptienne 3 . 
On sera tenté de conclure que l’institution du maître du Palais 
a été influencée, au moins à partir d’une certaine époque, 
par celle du vizirat. 

Je ne crois pas cependant qu’il en fut ainsi dès le début, ni 
qu’il y eut originairement un emprunt. En effet, le maître 
du Palais n’est pas mentionné parmi les grands officiers de 
David ; il apparaît seulement sous Salomon, et à la fin de 
la liste 4 . A cette époque, il n’avait peut-être pas d’autre rôle 
que celui d’intendant royal, réglant les affaires intérieures 
du Palais et administrant les biens de la couronne. Les affaires 
publiques étaient traitées directement par le roi assisté de ses 
officiers, et David ou Salomon, rois personnels, n’éprouvaient 
pas le besoin de ce « double » du souverain qu’était le vizir 
de l’Empire égyptien. Il est peut-être utile de noter, à ce 
propos, que Salomon construisit un « portique du jugement », 
où il rendait lui-même la justice (1 R., vu, 7), et que cette 
construction s’inspire sans doute du « hall du jugement », 
où le vizir du Pharaon tenait ses audiences. Le développement 
de la fonction d’intendant royal en celle de premier ministre 
et l’imitation du vizirat égyptien seraient postérieurs. 

* 

* ¥ 

La liste des officiers de Salomon mentionne aussi (1 R. 
iv, 5) 'l'rcn nm jnii maia tdî. Le texte est difficile. Le nom 

1. AR, II, §§ 679-680. 

2. Cf. RB, 1936, pp. 98-99. 

3. L’équivalent égyptien de IVIin *75? "ItïN est lirj pr, « chef de la maison » 
intendant, qui est un titre fréquent. 

4. 1 R., iv, 6 ; il est vrai que la hiérarchie n’est peut-être pas respectée e 
qu’une partie de la tradition grecque donne un ordre différent, cf. Sanda, Di 
Bûcher der Kônige (1911), I, tableau, p. 71. 
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n est pas sûr, et au lieu de Ti3î, qui ne se trouve qu’ici 1 , 
il faut probablement lire *TOT, qui est plus connu et qui est 
soutenu par un certain nombre de manuscrits hébreux et 
par la recension lucianique. La qualification de )HD, qui lui 
est donnée dans l’hébreu, est omise par une partie de la 
tradition des LXX et de l’ancienne latine 2 . Mais ce qui nous 
intéresse surtout est son titre de mn, qui est attesté 
par toutes les formes du texte et qu’il faut certainement 
maintenir 3 . La même expression est accolée au nom de 
I;Iusaï dans le récit de la fuite de David devant Absalom 
(2 S., xv, 32 corrigé d’ap. LXX, et 37 ; xvi, 16 s.) et dans 
une liste peu sûre de serviteurs de David (1 Ch., xxvn, 33). 
La Septante a traduit partout ÉToapoç, sauf dans le dernier 
cas où la curieuse leçon ô 7üpcoToç <p£Aoç est due à une 
incompréhension du gentilice de Husaï, *018 l’Arkite 4 5 , et 
à l’influence d’un titre hellénistique bien connu. 

Les interprètes modernes traduisent tous par « ami du 
roi », et comme l’expression se trouve dans la liste des 
officiers de Salomon, ils concluent que c’est un titre de 
fonction. On a rapproché l’égyptien smr w*.tj , rendu 
couramment par « ami unique ». Cette analogie, séduisante 
dès l’abord, présente des difficultés. Le titre de smr w'.tj 
est donné à partir de la IV e dyn. aux plus hauts dignitaires 
du culte, de l’administration et de l’armée 6 , et encore sous 
le Nouvel Empire à des personnages considérables 6 . C’est 
un titre honorifique attaché à certaines fonctions et qui ne 
représente pas une charge particulière. Le sens de l’expression 
est incertain, et les égyptologues ne gardent que par 
commodité la traduction « ami unique », qu’ils savent être 
inexacte 7 . 


1. Et Esd., viii, 14, au ketib. 

2. Il est possible que ce soit une glose inspirée par la présence de ‘TOT 
dans les listes lévitiques, 1 Ch., iv, 26 ; xxiv, 27 ; xxv, 2 et 10 (cf. BH de Kittel 
à 1 R., iv, 5) ou une dittographie du v. 4 (Sanda, in loco ). 

3. Contre Klostermann. 

4* a probablement été pris pour l’équivalent de ap^i, cf. Rothstein, 

Das ersle Buch der Chronik, in loco ; de môme, à 2 S., xv, 32 et 37, certains mss 
grecs ont dcpxieTatpoç. 

5. J. Pirenne, Histoire des institutions ..., I, pp. 289-290 ; II, p. 56. 

6. Erman-Ranke, Aegyplen..., p. 84 ; cf. Breasted, AR, index (vol. V), 
s. v. « companion (sole) ». 

7. Cf. Miss Murray dans Ancient Egypt, 1908, pp. 23 s. ; Erman-Ranke, 
Aegypten..., p. 84, n. 3 ; J. Pirenne, op. cil., I, p. 126, n. 1 ; Stracmans, dans 
les Mélanges Capart (1935), p. 522 ; Grapow, Wôrterbuch , s. v. 
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D’autre part, il ne me paraît pas prouvé que TjVEH îlSH ait 
signifié dès l’origine « ami du roi ». Sans doute, les anciennes 
versions l’ont ainsi compris, et déjà le Chroniste qui lui 
substitue TjVBn si 1 . Mais il est remarquable qu’en dehors d’un 
texte douteux des Proverbes (xxvii, 10), le mot ne se 
rencontre que pour exprimer cette dignité, 2 S., xv, 37 ; 
xvi, 16 ; 1 R., iv, 5. Cette forme insolite a embarrassé les 
grammairiens qui ont essayé de la rattacher à sn. Mais est-on 
sûr qu’il ne faut pas l’en distinguer et que ce n’est pas un 
autre mot, dont le sens reste à déterminer ? 

Le rapprochement entre r^En nm et smr w'.ij se fait entre 
deux expressions également incertaines quant au sens, et 
il est par conséquent fragile. Il semble plutôt que nsn est 
la simple transcription d’un titre étranger. Dans une lettre 
d’Amarna, le roi de Jérusalem dit qu’il est amel ruhi sarri 2 , 
le ruhi du Pharaon. A la ligne précédente et en parallélisme, 
il se déclare le û-e-ü du roi. Il est difficile de ne pas voir ici 
la transcription de deux titres égyptiens, w‘w (officier) et 
r/i 3 . L’expression ruhi sarri paraît être calquée sur l’égyptien 
r~h nsw.t. A partir de la IV e dyn., c’est un titre nobiliaire, 
qui devient héréditaire à partir de la V e dyn., et qui se 
maintient au Nouvel Empire. Ce n’est pas la marque d’une 
fonction déterminée, c’est une qualification honorifique, 
donnée à de hauts fonctionnaires que le Pharaon assimile 
ainsi à ses parents qui, primitivement, portaient seuls ce 
titre 4 5 . Certaines variations dans les graphies les plus anciennes 
jettent quelque obscurité sur l’originelle valeur de l’expres¬ 
sion 6 , mais il est certain que, très tôt, elle ne signifia pas autre 
chose que « connu du roi ». 

L’hébreu “'jDn nin peut être l’équivalent du cananéen 
ruhi sarri et de l’égyptien rh nsm.t. Si cette assimilation est 
justifiée, il suit que nsn est un mot étranger, qu’il faut 
distinguer de JH «ami». Dans l’épisode de 2 S., xvi, 16 s., 
où intervient Husaï, il y aurait alors un jeu de mot : « Quand 


1. 1 Ch., xxvii, 33. — Il faudrait rapprocher aussi Gn., xxvi, 26 où le 

ou rSHtt du roi de Gerar apparaît en compagnie du chef de l’armée. Question 
difficile ! Cf. les commentaires, J. Grill dans ZAW., VIII, pp. 265 s. et Sanda 
dans la Zeitschr. kalh. Theol., XXVI, p. 207. 

2. Knu. 288, 11. 

3. H. Ranke, Keilschriflliches Material zur allàgypl. Vokalization (1910), 
pp. 19 et 25. 

4. J. Pirenne, op. cit.j I, pp. 196-197 ; II, p. 53. 

5. Cf. Blackman, JE A., III (1916), p. 244 ; Grapow, Wôrterbuch , s. v. 
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Husaï l’Arkite, le nin de David, fut venu vers Absalom, 
yusaï dit à Absalom : Vive le roi ! Vive le roi ! Mais Absalom 
dit à Husaï : Est-ce là ta fidélité à l’égard de ton ami (sn) ? ». 
D’autre part, nous avons dit qu’en Egypte, rh nsw.t n’était 
pas un nom de fonction, mais un titre honorifique. Nous 
n’avons pas la preuve qu’il en était autrement en Israël ; 
cela expliquerait que le nsn n’apparaisse pas dans la liste des 
fonctionnaires de David, bien que Husaï soit qualifié ainsi 
dans l’histoire du règne. Et s’il se trouve dans la liste 
salomonienne, c’est peut-être un indice de remaniement. 
En tout cas, le « connu du roi » ne semble avoir eu aucun office 
spécial et n’est plus mentionné après le schisme. 


7—1 


NOTES SUR LE TEMPLE DE SALOMON* 


I. Le plan du Temple et ses analogies (Fig. 1) 

Jadis, on recherchait volontiers, dans le Temple de 
Salomon, une inspiration égyptienne : le grand roi n’était-il 
pas le gendre d’un Pharaon ? Il est possible en effet que 
d’autres constructions de Jérusalem, que certains détails 
du Temple lui-même aient trouvé leurs modèles dans la 
Vallée du Nil, encore que tous les faits qu’on allègue puissent 
s’expliquer par une influence indirecte. Mais le concept 
architectural du Temple de Salomon est entièrement différent 
de celui des temples égyptiens : ceux-ci se développent sur 
un plan diffus, derrière un front large, avec un enchevêtrement 
de constructions autour de la cellule où était déposée la 
barque processionnelle du dieu ; le Temple de Jérusalem se 
compose simplement de trois pièces en prolongement l’une 
de l’autre, sur un front étroit. 

Il est curieux de remarquer que cette disposition est 
également celle des temples grecs archaïques : même front 
étroit, même succession du pronaos, du naos et de Vadyton 1 . 


* Article publié en hébreu dans Kedem. Studies in Jewish Archaeology 
(Jérusalem), II, 1945, pp. 48-58. 

1. G. Leroux, Les origines de l'édifice hijposlgle , 1913, p. 93 et la figure 31. 
Notre flg. 1 c reproduit le temple D de Sélinonte, d’après W. J. Anderson and 
R. P. Spiers, The architecture of Greece and Rome, 2 e éd., 1907, fig. 35. La 
dérivation du megaron, proposée par Leroux, est plus claire et plus simple qu’une 
influence phénicienne en Sicile, suggérée par W. F. Albright, Archaeology and 
the Religion of Israël, 1942, p. 214, n. 44. 
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Il n’est pas question d’établir un rapport direct entre ces 
sanctuaires grecs et celui de Jérusalem, mais il peut y avoir 
une origine commune. Le même type se retrouve en Assyrie : 
par opposition aux temples babyloniens qui s’étalent en 
largeur, les temples de style purement assyrien se développent 
en longueur et comprennent une antichambre, puis une salle 
longue, dont le fond est occupé par une estrade où se trouve 
l’image divine 1 . Ces ressemblances entre la Grèce et l’Assyrie 
s’expliquent probablement par un développement parallèle 
de l’architecture à partir d’un même type d’habitation, le 
megarort , qui a été apporté dans ces deux pays par des 
populations venues du Nord. 

Les relations entre le plan assyrien et le plan salomonien 
sont évidentes, mais elles ne sont pas immédiates, comme on 
l’a soutenu récemment 2 , car certains détails sont différents, 
et surtout la Palestine et l’Assyrie sont trop éloignées l’une 
de l’autre et n’avaient pas de contacts à l’époque de Salomon. 
Il faut chercher des formes intermédiaires en Syrie, dans 
cette région proche de la Palestine, où s’était dès lors 
constitué un art composite, qui puisait aux traditions de 
l’Égypte, de la Mésopotamie et de plus loin encore. La Bible 
elle-même nous invite à chercher du côté de la Phénicie. 
C’est le roi de Tyr, Hiram, qui procure à Salomon le bois de 
construction que des bûcherons phéniciens abattent dans 
les forêts du Liban et que des matelots phéniciens font flotter 
jusqu’en Palestine 3 ; sur le chantier de Jérusalem, des maçons 
et des charpentiers de Byblos travaillent avec les gens de 


1. W. Andrae, Das Golleshaus und die Urformen des Bauens im Allen Orient, 
1930, p. 24, fig. 21, reproduite ici, flg. 1 b. 

2. C’est la thèse de K. Môhlenbrink, Der Tempel Salomos, 1932. 

3. 1 R., v, 20 s. Au v. 23, il faut probablement corriger '"Oü en 

En effet, les hommes envoyés au Liban par Salomon (v. 20) doivent y avoir un 
emploi. Là comme en Palestine, ils font les charrois ; les Phéniciens, excellents 
bûcherons (v. 20) et marins, se chargent de l’abattage et du transport par mer. 
ITnTT est un hapax, comme nHDD*“) qui lui correspond dans 2 Ch., ii, 15 ; 
les Versions traduisent par « radeaux », d’après le contexte. Une série de reliefs 
de Khorsabad, dont certains sont au Louvre, représentent le flottage du bois, 
probablement sur la côte sidonienne (Botta et Flandin, Les monuments de 
Ninive, I, pl. 31-35 ; G. Contenau, Journal Asiatique, 1917, I, pp. 181-189 : 
Id., Manuel d'Archéologie Orientale, III, p. 1264) : les poutres sont attachées 
à l’arrière des bateaux qui les remorquent. Or l’un des sens fondamentaux de 
la rac. *13*7 est « être en arrière » (cf. les nombreux dérivés arabes et en hébr. 
TTL l’arrière-chambre du Temple) : nvm est peut-être un mot phénicien 
qui désigne ces trains de flottage. 
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Salomon et de Hiram 1 ; enfin, pour façonner tous les objets 
de bronze, Salomon fait venir un célèbre artisan de Tyr 2 . 
En somme, tous les ouvriers spécialistes étaient des Phéniciens 
et il est probable que l’architecte responsable du plan et de 



a b c 


Fig. 1. — a. Sanctuaire de Tell Tainat. — b. Type du temple assy¬ 
rien. — c. Temple D de Sélinonte. 

son exécution avait la même origine. La Bible ne le 
mentionne pas, mais il n’était peut-être pas autre que le 
surintendant des grands travaux du roi, le chef de la corvée, 
Adoram, qui porte un nom phénicien 3 . 

1. 1 R., v, 32. M. Dussaud ( Syria , IV, 1923, p. 315) remanie le texte pour 
attribuer aux seuls Giblites le travail du bois, aux ouvriers de Salomon et de 
Hiram le travail de la pierre, mais ce remaniement ne s’impose pas. Il est 
encore moins indiqué de comprendre « Giblite » comme un appellatif, qui aurait 
signifié « tailleur de pierres », comme nous disons « un suisse » ou « un bohémien » 
(ainsi Stade, suivant le Targum et la Peshitto). Si les ouvriers de Byblos n’ont 
pas été mentionnés dans les versets précédents, c’est que ceux-ci concernaient 
les tractations avec Hiram et que les Giblites n’étaient pas les sujets du roi 
de Tyr. 

2. 1 R., vii, 13 s. Dans 2 Ch., n, 12, cet Hiram est appelé ÜTin, et 
dans 2 Ch., iv, 16, VDN DYin> ce qui est peut-être un titre : « maître artisan » 

(ou « conseiller », C. C. Torrey, Journal of Biblical Literaturc f XXXI, 1912, 
pp. 151 s.). Mais la tradition de Ch. n’est pas très sûre : elle est évidemment 
inspirée des passages d’Ex., xxxi, 2 s. ; xxxv, 30 s., relatifs aux artisans du 
Tabernacle, et le nom do Huram-abi est peut-être modelé sur celui d’Ooliab. 

3. La lecture Adoram de 1 R., xn, 18 (cf. 2 Ch., x, 18 et 2 S., xx, 24) est 
préférable à Adoniram de 1 R., iv, 6 et v, 28 (Baudissin, Adonis und Eshmun , 
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En fait, ce sont les fouilles de Syrie qui fournissent le 
meilleur parallèle pour le plan du Temple. De même, les 
meilleures analogies pour la technique de sa construction et 
les éléments de son décor se trouvent en Syrie et en Palestine 
même, où l’influence syro-phénicienne s’est fait sentir à 
toutes les époques. 

La division tripartite qui caractérise le Temple, Ulam, 
Hekal, Debir, est fréquente. On la voit, par exemple dans les 
petits sanctuaires de Beisan 1 et dans le temple du fossé à 
Tell Duweir 2 , qui sont un peu antérieurs à l’installation des 
Israélites en Palestine. Mais cette division est en somme 
très naturelle, et ces ressemblances ne permettent pas d’établir 
une filiation. A Beisan, comme à Tell Duweir, manquent des 
traits essentiels du Temple de Jérusalem : la largeur constante 
de la construction et la disposition des pièces en enfilade, 
dans le sens de la longueur. Or ces traits se retrouvent iden¬ 
tiques dans un sanctuaire exhumé récemment à Tell Tainat, 
dans le nord de la Syrie, et qui n’est guère postérieur que 
d’un siècle à l’édifice salomonien. Il est plus petit et 
proportionnellement plus large, mais son agencement est 
le même : un vestibule, une grande salle pour le culte, une 
cella pour le dieu se succèdent derrière une façade étroite 3 . 
Ce parallèle est très important : il est plus exact que tous ceux 
qu’on avait pu invoquer auparavant et il vient de Syrie, où 
nous avons présumé que le Temple avait dû avoir ses modèles ; 
enfin, il assure la liaison avec les formes apparentées de 
l’Assyrie. Celles-ci s’en distinguent d’ailleurs, comme elles 
se distinguent aussi du plan salomonien, par le développement 
plus large du vestibule. 


1911, p. 71). C’est un nom théophore composé avec une forme abrégée du nom 
de Adad ou Hadad (cf. Addu-rammu, dans les documents de Nippur) ; aux 
exemples réunis par G. Dossin ( Syria, XX, 1939, pp. 169 s.), on peut ajouter 
les noms phéniciens ’jSmN, ’IN (C/S, I, 3660, 1109, 3778-9) et peut-être 
l’hébr. im On a transformé ce nom païen en Adoniram. Son père 1TDS7 

porte un nom attesté dans les ostraka de Samarie, chez les Juifs de Babylonie 
et plusieurs fois en phénicien. 

1. A. Rowe, The four Canaaniie Temples of Beih-Shan, I, 1940. Cf. aussi 
A. Rowe and L. H. Vincent, dans Quarterly Statement, 1931, pp. 12 s. 

2. O. Tufnell, C. H. Inge and L. Harding, The Fosse Temple (Lachish II), 
1940, le dernier état du temple, pl. lxviii. 

3. On ne possède encore qu’un rapport préliminaire, American Journal of 
Archaeology, XLI, 1937, p. 9 et flg. 4, d’où est tirée notre fig. 1 a. Le rapproche¬ 
ment avec le Temple de Salomon a été exploité par G. E. Wright, dans The 
Biblical Archaeologisi, mai 1941 (qui n’est pas parvenu à Jérusalem) ; cf. 
W. F. Albright, Archaeology and lhe Religion of Israël, 1942, p. 143. 
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IL La séparation entre le Debir et le Hekal 
(Fig. 2, a et b) 

Les mesures qui nous sont données à propos de la 
construction du Temple sont toutes prises dans œuvre, 
c'est-à-dire à l'intérieur des murs. L'épaisseur de ces murs 
n'est pas indiquée et on ne mentionne même pas les murs de 
refend. Il est cependant certain qu'il y avait un mur important 
entre le Ulam et le Hekal ; d'après le plan d'Ézéchiel, il avait 
6 coudées, comme les murs latéraux du Temple (Ez., xli, 1). 
Mais il semble qu’entre le Hekal et le Debir, il n'y avait 
qu'une simple cloison de bois. 

En effet, le Hekal et le Debir sont traités par le texte 
comme une unité. Ils constituent proprement le Temple, 
la « Maison », ils mesurent ensemble 60 coudées de long 1 , 
et on précise que le Debir avait 20 coudées et qu'il restait 
40 coudées pour le Hekal devant le Debir (1 R., vi, 17). 
S’il y avait eu un vrai mur de séparation, la longueur totale 
aurait été de 60 coudées plus l'épaisseur du mur. Cette 
conclusion est confirmée par les détails relatifs à la construc¬ 
tion du Debir lui-même ; le texte a souffert, mais avec une 
légère correction, on obtient un sens excellent : Salomon 
« construisit les 20 coudées à partir du fond du Temple avec 
des planches de cèdre, depuis le sol jusqu'aux poutres, et 
(ces 20 coudées) furent mises à part de la maison pour faire 
un Debir 2 ». Ces planches ne désignent pas un revêtement 
de bois sur les murs latéraux, car ce revêtement a été 
mentionné dans la phrase précédente (v. 15), et il existait 
dans le Hekal aussi bien que dans le Debir. Mais elles 
constituent une cloison transversale, qui, à 20 coudées du 
chevet, distingue le Debir du Hekal. 

Si nous reprenons maintenant les plans que nous avons 
rapprochés de celui de Jérusalem, nous remarquons qu'aucun 
mur ne sépare la salle de culte et la cella. Telle est la règle 
dans les temples assyriens. A Tell Tainat, la division est 
seulement marquée par deux pilastres, qui déterminent une 


1. 1 R., vi, 2 ; cf. 2 Ch., ni, 3. La leçon « 40 coudées » du grec non hexaplaire 
est une correction inspirée de la mesure du Hekal, v. 17. 

2. 1 R., vi, 16, en lisant ïiVtü'I (cf. 1 Ch., xxm, 13) au lieu de 

l’incompréhensible V? P**!. — A ia fin du v., au lieu de Tpi*? TM, on 
pourrait lire Y’S'T 1 ?, d’après le grec dç t6 àytov tcôv àyÊov. 


208 


INSTITUTIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT 





Fig. 2. — Temple do Salomon. 


large baie ; le profil de ces pilastres et la position de l'autel 
au milieu de la baie indiquent que celle-ci n'était fermée par 
rien, pas même par une porte de bois. Cette conclusion est 
confirmée par l’histoire postérieure du Temple. Il est remar¬ 
quable que le plan d’Ézéchiel ne prévoit qu’une cloison de 
deux coudées entre le Saint des Saints et le Saint, ce qui est 
très mince par rapport à la mesure des autres murs 1 . Dans 


1. Ez., xli, 3. Celte considération a une valeur particulière si on admet 
qu’Ézéchiel a vu personnellement les ruines de l’ancien Temple et que son plan 
s’inspire des souvenirs qu’il avait gardés, cf. K. Galling, dans A. Bertholet, 
Hesekiel (Handbuch zum A.T.), 1936, pp. xix s. 
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le Temple cl’Hérode, la séparation était seulement marquée 
par des rideaux 1 . 

Mais, à la différence des sanctuaires païens que nous avons 
comparés, la cella de Jérusalem était fermée par une cloison 
de bois : le Dieu dTsraël est un Dieu caché ; comme le dit le 
texte de consécration du Temple : « Yahvé a décidé d’habiter 
dans l’obscurité » (1 R., vm, 12). Dans cette cloison s’ouvrait 
une porte, avec plusieurs encadrements en retrait par rapport 
l’un à l’autre, comme on en voit aux fenêtres représentées 
sur les ivoires phéniciens, et en grand dans les temples 
phéniciens ou à la porte du mégaron de Tell Tainat 2 . 

Si on admet que le Debir était construit sur la roche sacrée, 
l’actuelle sakhra de la coupole d’Omar 3 , on peut en tirer un 
argument supplémentaire. Le rocher a été entaillé sur trois 
côtés, à l’Ouest, au Nord et au Sud ; ces entailles pourraient 
avoir été préparées pour l’implantation des murs et s’il n’y 
a pas d’entaille du côté Est, ce serait parce que de ce côté 
il n’y avait pas de mur, mais une simple cloison de bois. 


III. Le podium du Debir (Fig. 2 a) 

Dans les sanctuaires syro-palestiniens, le symbole divin 
est placé sur une plate-forme plus ou moins haute, un podium. 
Y avait-il un podium dans le Temple de Jérusalem ? En 
d’autres termes, le Debir était-il à un niveau plus élevé que 


1. Josèphe, B.J., V v 5, § 219, et Ant., XIV vu 1, § 107-108. D’après ce 
dernier texte, ces rideaux étaient suspendus à une poutre, et c’est probablement 
cette poutre ou ces poutres qui sont appelées ’pDplÜ dans le Traité Middoth 

IV, 7 (peut-être 0piyx6ç), et la mesure donnée est une coudée. Plus clairement 
encore, le Traité Yoma V, 1 parle des deux rideaux qui séparaient le Saint et 
le Saint des Saints et qui étaient distants d’une coudée. Sur la tradition juive, 
cf. Quarlerly Stalement, 1885, p. 52 et 1887, p. 125, n. 24. La description du 
Tabernacle ne mentionne qu’un voile de séparation, Ex., xxvi, 33. Ce voile 
n’existait pas dans le Temple de Salomon ; du moins il n’est jamais mentionné 
et on pouvait voir l’Arche par l’embrasure de la porte, 1 R., vm, 8. 

2. Du moins, c’est ainsi qu’on peut comprendre le texte difficile de 1 R., 
vi, 31 ; cf. K. Galling, Journal of ihe Palestine Oriental Society, XII, 1932, p. 46 
et Biblisches Reallexilcon, 1937, col. 526. La présence de cette porte à encadre¬ 
ments multiples n’exige pas nécessairement la présence d’un mur épais, comme 
dans la restitution de Galling : il suffît que ces encadrements soient marqués 
dans la cloison de bois que nous supposons. 

3. C’est la tradition ancienne, qui a été reprise et défendue récemment par 
H. Schmidt, Der heilige Fels in Jérusalem , 1933. Son argumentation brillante 
lui a valu d’importants adhésions. Il y a cependant deux difficultés auxquelles 
il ne répond pas suffisamment, à notre avis. D’abord, la partie de la roche 
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le Hekal ? Les textes ne le disent pas 1 , mais dans la vision 
inaugurale d’Isaïe, Dieu apparaît au prophète «sur un trône 
haut et surélevé », et on ne voit que les pans de sa robe 
(Is., vi, 1). Il n’est pas vraisemblable que cela s’applique 
seulement à l’Arche, au-dessus de laquelle se manifeste la 
divinité : l’Arche elle-même doit être surélevée. Or, d’après 
les mesures données dans les Rois, le Debir formait un cube 
parfait de 20 coudées de hauteur (1 R., vi, 20), mais la hauteur 
générale du Temple était de 30 coudées d’après l’hébreu 
et le grec hexaplaire, de 25 coudées d’après l’ancienne 
Septante et la recension lucianique (1 R., vi, 2). Pour 
expliquer cette différence de hauteur de 5 ou 10 coudées entre 
le Debir et le Hekal, on a invoqué l’analogie des temples 
égyptiens du Nouvel Empire, dans lesquels le toit de la cella 
était plus bas que celui des autres pièces. Mais nous avons dit 
que ce n’était pas d’abord en Égypte qu’il fallait chercher 
des analogies au Temple de Salomon; d’autre part, cette 
construction est irréalisable si, comme nous l’avons admis, 
il n’y a pas de vrai mur entre le Debir et le Hekal : il faut 
nécessairement que les murs latéraux et le toit se prolongent 
au même niveau. On a imaginé aussi qu’il y avait une chambre 
au-dessus du Debir : mais comment concevoir, au-dessus du 
Saint des Saints où résidait Yahvé, une sorte de grenier, 
de débarras, où les humains auraient pu circuler 2 ? Et, 
encore une fois, s’il n’y a pas de mur entre le Debir et le 
Hekal, l’établissement de cette chambre supérieure aurait 
été très difficile. 

Il reste donc à admettre que le Debir avait son sol plus 
haut que le sol du Hekal, c’est-à-dire qu’il s’élevait sur un 
podium 3 . Si nous gardons le chiffre de l’hébreu, ce podium 
aurait eu 10 coudées, ce qui dépasse largement toutes les 


comprise entre les entailles Nord et Sud est un peu trop large pour les mesures 
du Debir. De plus, il reste peu de place jusqu’au mur oriental d’enceinte pour 
loger les différents parvis et le portique, au moins si on admet les mesures 
données par la Mishna. 

1. Galling en trouve cependant la mention dans 2 Ch., ni, 9, corrigé par lui 
(Journal of the Palestine Oriental Sociely, XII, 1932, p. 45). Cela est peu 
convaincant. 

2. Il est vrai qu’il y avait, dans le Temple d’Hérode, un étage supérieur; 
mais il n’avait aucune raison pratique. Comme le bâtiment latéral était beaucoup 
plus élevé que dans le Premier Temple, il avait fallu rehausser le Temple 
lui-môme pour maintenir une différence de niveau. 

3. Cf. K. Galling, Journal of the Palestine Oriental Sociely , XII, 1932, 
pp. 43 s. et K. Môhlenbrink, Der Tempel Salomos , pp. 138 s. 
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analogies connues. Si nous acceptons le chiffre du grec, ce 
podium a 5 coudées, ce qui est dans les limites de la vrai¬ 
semblance 1 . 

Enfin, si le Saint des Saints s'élevait sur le rocher de la 
sakhra , on obtient une confirmation intéressante : le rocher 
dépasse d’environ 1 m. 75 le pavé de la mosquée, et il aurait 
ainsi constitué lui-même le podium. 

IV. La technique de construction des murs (Fig. 2 c) 

Le Livre des Rois n’indique pas l’épaisseur des murs du 
Temple ; dans le plan d’Ézéchiel, elle est de 6 coudées 
(Ez., xli, 5), et on peut accepter le même chiffre pour le 
bâtiment salomonien. On nous dit, en effet, que le bâtiment 
latéral avait trois étages et que la largeur augmentait d’une 
coudée à chaque étage (1 R., vi, 6), parce que les poutres 
reposaient sur des retraits du mur. Il s’agit du mur du Temple 
et non pas de celui de l’annexe 2 . Cela revient donc à dire que 
le mur se rétrécissait trois fois d’une coudée, et comme 
il faut lui laisser une largeur suffisante au sommet, une base 
de six coudées n’a rien d’exagéré. On verra plus loin que ces 
retraits n’étaient pas primitivement destinés à soutenir les 
planchers des chambres latérales. Ils avaient une raison 
technique : on allégeait ainsi les parties hautes et on assurait 
la stabilité du mur ; en Égypte, le même résultat était obtenu 
en donnant un fruit très prononcé à la face externe des grands 
murs. La destruction des parties supérieures dans les édifices 
fouillés en Syrie et en Palestine nous prive d’une confirmation 
par l’archéologie ; mais on a trouvé à Beisân des modèles 
de sanctuaires en terre cuite, où un pareil retrait est nettement 
indiqué 3 . 

La face interne des murs était revêtue de cèdre (1 R., 
vi, 15). On a retrouvé la trace de semblables boiseries dans 


1. Le chiffre de 25 coudées peut se justifier d’une autre manière encore : 
2 Ch., m, 3 ne donne aucune cote de hauteur pour le Hekal, mais le v. suivant 
attribue au Ulam la hauteur fantastique de 120 coudées. On a soupçonné une 
faute du texte, et il est possible de lire 25. Or, il est vraisemblable que la hauteur 
du Ulam était la même que celle du reste du Temple. 

2. Pour une interprétation différente, cf. K. Galling, dans A. Bertholet, 
Hesekiel (Handbuch zum A.T.), 1936, p. 143. 

3. Watzinger, Denkmaler Palàstinas , I, fig. 66 ; A. Rowe, The four 
Canaanite Temples of Beih-Shan, I, 1940, pl. xvii, lvi A, lvii A. Mais les modèles 
de maisons d’Assur doivent s’interpréter autrement (W. Andrae, Das Golles- 
haus und die Urformen des Bauens im Allen Orient , 1930, pp. 67 s.). 
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beaucoup de fouilles de Syrie (Mari, Carkemish, Sendjirli, 
Hama, Tell Tainat, Mishrife), et plus au nord, à Boghaz Kôi 
et à Troie. Mais ces revêtements sont toujours appliqués à des 
murs de briques ou à la partie du mur, construite en briques, 
qui surmonte le socle de pierre ou une plinthe d’orthostates. 
En effet, ce revêtement soigneux de la surface ne se compren¬ 
drait pas sur une construction en pierres bien appareillées. 
Cela semble indiquer que les murs du Temple étaient 
construits en briques sur un socle de pierre. 

Il est vrai que la description ne parle pas de briques, mais 
seulement des pierres et du revêtement de bois : c’est parce 
qu’elle décrit ce qu’on voyait en entrant dans le Temple, 
et les briques étaient cachées par les boiseries. Mais on peut 
utiliser un renseignement qui est donné pour les murs de la 
cour du Temple et de la grande cour qui englobait le Temple 
et le Palais 1 . Ces murs avaient trois assises visibles de pierres 
de taille, puis une rangée de madriers de cèdre. On peut 
supposer que la même technique était appliquée aux murs 
du Temple lui-même, car, lorsqu’il s’agit de le reconstruire 
après l’Exil, l’édit de Cyrus ordonne qu’il aurait trois assises 
de pierres de taille et une assise de bois (Esd., vi, 4). 

Or ces madriers de cèdre sont certainement un chaînage de 
bois, qui doit assurer la cohésion du mur ; l’archéologie nous 
en fournit de nombreux exemples. Mais deux modalités sont 
possibles. La construction en pierres peut reprendre au-dessus 
du poutrage ; ainsi, dans un édifice de Ras Shamrâ, les 
poutres sont insérées précisément entre la troisième et la 
quatrième assise de pierres de taille 2 ; il semble que ce soit 
aussi le cas à Samarie 3 . Ou bien, au-dessus du socle de pierre, 
le chaînage peut être inséré dans une structure de briques ; 
ce procédé est bien attesté à Troie 4 , et, ce qui est très 
intéressant pour nous, il paraît avoir été utilisé dans les 
constructions salomoniennes de Megiddo : le socle des murs, 
qui était conservé jusqu’à la troisième assise de pierres 
taillées, était recouvert de cèdre carbonisé, et les fouilleurs 


1. 1 R., vi, 36, cour intérieure, et vii, 12, grande cour. La mention du 
vestibule du Temple dans ce dernier texte serait très intéressante pour nous ; 
malheureusement, la seconde partie du v. a tout l’air d’être une glose. 

2. Cl. F. A. Schaeffer, dans Syria, XVIII, 1937, pp. 142 s. ; Id., Ugaritica I, 
1939, pp. 92 s. 

3. R. W. Hamilton, Guide lo Sebastiyeh, 1936, p. 44 ; cf. Quarterly Staiement , 
1935, pp. 189-190. 

4. R. Dussaud, Les civilisations préhelléniques 1 , 1914, p. 127 ; K. Bittel, 
Pràhistorische Forschung in Kleinasien, 1932, p. 26. 
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estiment que la superstructure était en briques 1 . Il est très 
vraisemblable que le même mode de construction a été 
employé au Temple de Jérusalem, et la présence d’un 
revêtement de bois nous fait choisir cette solution de préfé¬ 
rence à la précédente. 

Cette assise de bois ne serait donc que le premier élément 
du chaînage, qui, jusqu’au faîte, assurait la solidité de 
l’ouvrage en briques. Les constructions civiles de Salomon 
devaient être bâties de la même façon et un texte relatif 
aux palais nous donne, semble-t-il, le nom technique de cette 
carcasse de bois. On nous dit (1 R., vii, 9) que tous les 
bâtiments royaux « étaient en pierres choisies, à la mesure des 
pierres de taille, parées à la scie (?) en dedans et au-dehors, 
et depuis le fondement jusqu’aux mnsD ». Que signifie mnQD ? 
Les versions anciennes ont traduit au hasard ; les commenta¬ 
teurs modernes ont fait des conjectures : ce seraient les 
créneaux de la terrasse 2 , ou les consoles qui soutiennent 
les poutres de couverture 3 . Ces explications sont purement 
hypothétiques, et elles supposent que les murs étaient en 
pierres soigneusement dressées jusqu’au plafond, ce 
qui ne s’accorde pas avec le fait que ces murs étaient 
également revêtus de boiseries. Il faut chercher un autre 
sens pour mnsu. Il n’est guère douteux que ce soit un emploi 
métaphorique de nsü, qui signifie « paume de la main ». Or, 
en assyrien, le mot équivalent tappu signifie à la fois « semelle 
du pied » et « planche ou poutre », sens qui conviendrait dans 
la description d’un monument 4 5 . Il y a mieux encore ; trois 
lettres d’El Amarna 8 contiennent cette phrase : «La brique 
peut glisser de sous ses tappâti , mais moi je ne glisserai pas 


1. P.L.O. Guy, Oriental Institute Communications , n° 9, pp. 34 s. ; 
R. S. Lamon and G. M. Shipton, Megiddo J, 1939, p. 49. Le rapprochement 
garde tout son intérêt même si ces constructions datent non pas de Salomon mais 
de l’époque d’Omri ou d’Achab, comme l’a soutenu J. W. Crowfoot, Palestine 
Exploration Quarterly, 1940, pp. 132 s. 

2. Thenius, dans son commentaire. 

3. Gesenius, Hebr. und Aram. Handwôrterbuch ; de même les commentaires 
récents. 

4. H. Holma, Die Namen der Kôrperteile im Assyrisch-Bbabylonischen, 1911, 
pp. 138-139. A ce rapprochement, H. Torczyner (Zeitschr. d. deul. morgenl. 
Gesellschafl, LXVI, 1912, p. 771) a objecté que tappu était représenté par *]D 
dans les papyrus d’Éléphantine (A. Cowley, Aramaic Papyri of lhe flfth cenlury 
B.C. , 1923, n° 26,1. 10 et 18). Il suflit d’admettre que le rapport entre tappu et 
HDD a été perdu de vue et que l’araméen a emprunté directement *]D de 
l’assyrien. 

5. Knudtzon, 266, 1, 19 s. ; 292, 1, 13 s. ; 296, 1, 17 s. 
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de sous les pieds du roi, mon maître. » On hésite généralement 
sur la traduction de cette phrase, mais le sens me paraît 
claire : les serviles roitelets de Canaan protestent qu’ils ne 
bougeront pas sous les pieds du Pharaon, encore moins que 
les briques ne bougent sous les pièces de bois qui assurent 
la cohésion du mur. Tappâti représente donc l’ensemble du 
chaînage dont nous avons parlé plus haut, et son emploi 
correspond exactement à celui de rnnstt dans le Livre des Rois. 
Le texte de 1 R., vu, 9 signifie que les murs sont en bel 
appareil de pierre jusqu’au chaînage de bois, qui est inséré 
dans la superstructure en briques. C’est l’équivalent des 
trois assises de pierre et une assise de madriers de cèdre 
de 1 R., vi, 36 ; vu, 12, et Esd., vi, 4. 


V. Le bâtiment latéral (Fig. 2) 

Ce bâtiment est décrit à 1 R., vi, 5-10. L’interprétation 
de ce passage est très controversée. Parmi les auteurs récents 
Mohlenbrink ne retient pour le Temple de Salomon qu’un 
étage supplémentaire qui s’étendait au-dessus de tout l’édifice ; 
la mention des trois étages viendrait du Temple de Zorobabel, 
dans lequel les galeries de bois auraient été appliquées sur 
les façades 1 ; cette hypothèse est peu vraisemblable en elle- 
même, et elle est contredite par le plan d’Ézéchiel, qui 
prévoit un bâtiment latéral adossé au Temple. Galling a fait 
une bonne critique de cette théorie, mais il pense lui-même 
que ce bâtiment latéral est une construction étrangère au 
plan primitif, ajoutée entre 900 et 600 2 . Je proposerai une 
solution plus compliquée, mais qui me paraît tenir mieux 
compte de tous les éléments du texte. 

Si on lit attentivement celui-ci, on remarque un certain 
nombre de choses troublantes. Après la notice sur les fenêtres 
du Hekal (v. 4), ce bâtiment latéral est décrit minutieusement, 
avec ses trois étages et ses moyens d’accès (v. 5-8), puis on 
mentionne l’achèvement et la couverture du Temple (v. 9), 
puis on reparle brièvement de l’annexe (v. 10). De plus, 
dès le début, ce bâtiment est appelé sns*» au singulier, et 
ce nom est employé comme synonyme du pluriel dont 

le singulier désigne chacun des trois étages ; cela pourrait 
se comprendre, mais, à la fin, on donne la hauteur du srur, 


1. K. Môhlenbrink, Der Tempel Salomos, 1932, pp. 16 et 141 s. 

2. Dans A. Bertholet, Hesekiel (Handbuch zum A.T.), 1936, pp. 143 s. 
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qui est de cinq coudées, ce qui ne peut s’appliquer au total 
des trois étages, msfts. Enfin, on dit que les nisfts reposaient 
sur des retraits du mur sans pénétrer dans celui-ci, mais on 
dit aussi que le snr» était liaisonné avec le Temple par des 
poutres, ce qui est contradictoire, si les mots ont la même 
valeur. 

J’en conclus que et ne sont pas exactement 

synonymes, et que le texte combine des informations sur 
deux bâtiments, ou plutôt sur deux états successifs d’un 
même bâtiment. 

D’après le sens de la racine 1 , le SUSP était une construction 
basse, un rez-de-chaussée, qui entourait trois côtés du Temple. 
Il n’avait que cinq coudées de hauteur, et il était l’équivalent 
de ces salles basses qui flanquaient certains temples d’Égypte 
et de Mésopotamie. Comme celles-ci, il servait de dépendance 
du sanctuaire et de dépôt d’offrandes. Construit en même 
temps que le Temple, il était naturellement liaisonné avec 
lui. Tel était l’état primitif. Il arriva ensuite que ce bâtiment 
ne suffit plus pour les besoins auxquels il était destiné. Alors, 
on le suréleva de deux étages, en une ou deux fois. Pour 
la date de cette transformation, on peut penser au règne 
d’Asa, qui fit de larges offrandes au trésor du Temple (1 R., 
xv, 15). Le nom de SW qui désignait quelque chose de bas, 
ne convenait plus pour ce bâtiment exhaussé. Alors on 
appela l’ensemble les — y 1 ?* désigne la côte humaine, 

puis le côté d’un objet ou d’un édifice 2 , ici chaque étage du 
bâtiment latéral. C’est parce que ces étages étaient des 
additions qu’ils ne sont pas liaisonnés avec le Temple comme 
le SW, mais que leur poutrage repose sur des retraits du 
mur. Seulement ces retraits n’avaient pas été expressément 
conçus pour cette utilisation, comme le laisse entendre 
le texte ; nous avons vu quel rôle ils avaient dans le plan 
primitif : ils assuraient simplement la stabilité du mur. 

L’entrée du SW était à l’angle droit du Temple, c’est-à-dire 
du côté Sud. Quand on ajouta les étages, on établit une 
communication entre eux, par des D'W?. Ce mot, qui est 
peut-être d’origine étrangère, a été compris par les Versions 


1. Cf. S7S2B a lit, couche», et l’hébreu rabbinique SP2P «dépendance d’une 

maison, appentis » ; l’ar. et l’akkad. asû signifient « déposer, mettre en 

bas, étendre par terre ». ^ 

2. Comme l’akkad. selu f cf. P. Dhorme, L'emploi métaphorique des noms 
des parties du corps en hébreu et en akkadien , 1923, pp. 102-103. 
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comme désignant des escaliers tournants 1 , et beaucoup de 
modernes suivent cette interprétation, bien que l’archéologie 
orientale ne fournisse aucune analogie. En hébreu rabbinique, 
signifie un trou, une trappe 2 . Ce sens convient très bien : 
on n’avait pas besoin d’autre chose pour communiquer entre 
ces étages qui servaient de magasins et qui étaient bas de 
plafond. 

En résumé, le document ancien sur la construction de 
Salomon ne mentionnait que le BIS’ de cinq coudées de haut 
et se réduisait au v. 10. Cette indication venait après le 
v. 4, qui mentionnait les fenêtres et le v. 9, qui parlait de 
l’achèvement du Temple proprement dit ; c’est l’ordre 
logique. Mais le rédacteur du Livre des Rois a voulu tenir 
compte des modifications postérieures, qu’il avait sous les 
yeux, et il a inséré ce qui concerne les trois étages de m57*?s 
(v. 5, 6, 8), assez maladroitement entre la mention des 
fenêtres et celle de la couverture, séparant ainsi cette nouvelle 
notice de celle qui concerne le SIX’ primitif. Le v. 7 est une 
glose postérieure. 


1. Sept. èXixT?) ou elXtxr?) àvàêacnç, Vulg. per cochleam, Targ. XHDDTDS- 

2. Références dans Stade, Zeilscli. f. d. alllesl. Wissenscliaft, III, 1883, 

pp. 136 s. ; I. Lôw, Orientalislischc Lileraiurzeiliing } XV, 1912, p. 558. La 
traduction syriaque paraît avoir compris de même : cf. xaTapaxr?) 

Qopa. 


LES COMBATS SINGULIERS 
DANS L’ANCIEN TESTAMENT 


On a toujours reconnu que le combat entre David et le 
Philistin, raconté dans 1 S., xvn, était un combat singulier, 
mais on Ta généralement considéré comme un fait excep¬ 
tionnel. Il est intéressant de rechercher s’il n’est pas plutôt 
l’exemple-type d’une coutume de guerre qui est attestée 
ailleurs dans l’Ancien Testament, qui a ses analogies chez des 
peuples apparentés aux Israélites et dont certains traits 
ont été appliqués à la représentation poétique de Yahvé 
comme un guerrier. Ce sera tout l’objet de cette contribution. 

D’après 1 S., xvn, les Philistins et les Israélites sont 
rangés face à face. Un Philistin 1 sort des lignes, un géant 
armé comme une panoplie 2 , et il propose le combat : 


* Contribution à Studia Biblica el Orienialia (Cinquantenaire de l’Institut 
Biblique Pontifical). I: Velus Testamentum, Rome, 1959, pp. 361-374 = Biblica, 
XL, 1959, pp. 495-508. 

1. Avec beaucoup de commentateurs récents, j’admets que le Philistin 
était anonyme dans le récit original. Le nom de Goliath ne paraît qu’aux 
vv. 4 et 23 et son caractère de glose est évident au v. 23, où l’indication sépare 
un verbe de son complément. Par contre il y a vingt-sept fois « le Philistin » 
ou « ce Philistin » ; cf. encore xix, 5. On lui a donné le nom du Philistin que tua 
un héros de David, Elhanân, 2 S., xxi, 19, et que caractérisait la même arme 
exceptionnelle. L’assimilation est ancienne, car elle est déjà attestée dans 
l’histoire de David à Nob, 1 S., xxi, 10 ; cf. xxii, 10. Il n’est pas vraisemblable 
qu’Elhanôn soit le nom de naissance de David, comme on l’a proposé, 
A. M. Honeymann, JBL 67 (1948), pp. 23 s. 

2. Le récit l’équipe de toutes les armes qui donnaient alors aux Philistins 
la supériorité sur les Israélites et qui étaient d’origine étrangère, vv. 5-7 : un 
casque et une cuirasse à écailles, dont les noms, écrits kôba‘ ou qôba ( et éiryôn 
ou éiryôn, ne sont pas sémitiques (l’épisode de David essayant le casque et la 
cuirasse de Saül, vv. 38-39, est un joli trait ajouté ; les armes de Saül se rédui¬ 
saient à une lance et à une épée, d’après 1 S., xm, 22; xvm, 10, 11, etc. et 
xxxi, 4. Les premières mentions de la cuirasse et du casque dans l’armement 
israélite sont ensuite sous Achab,, 1 R., xxii, 34, et sous Ozias, 2 Ch., xxvi, 14) ; 
des jambières de bronze, une armure qui n’est attestée alors que dans le monde 


218 


INSTITUTIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT 


« Choisissez-vous un homme et qu’il descende vers moi. 
S’il l’emporte en luttant avec moi et s’il me tue, alors nous 
serons vos serviteurs, si je l’emporte sur lui et si je le tue, 
alors vous deviendrez nos serviteurs, vous nous serez 
asservis », vv. 8-9. Le sens est clair : un combat entre deux 
champions doit mettre fin à la guerre et régler le sort des 
deux peuples. Le v. 10 est un doublet : « Moi, je lance 
aujourd’hui un défi aux lignes d’Israël. Donnez-moi un 
homme, et que nous nous mesurions en combat singulier 1 . » 
Pour « lancer un défi », le texte hébreu emploie absolument 
le piel de hrp , de même aux vv. 25, 36, 45. D’après l’analogie 
des langues parentes, le sens fondamental de la racine est 
vraisemblablement « être acéré, pointu », au piel « exciter, 
provoquer ». Cet emploi ne se retrouve expressément que 
dans 2 S., xxi, 21, dont on reparlera, mais le verbe est 
employé dans une atmosphère de guerre à Jg., vm, 15 ; 2 R., 
xix, 23 = Is., xxxvii, 23 ; So., n, 8-10. D’après 1 S., xi, 2, 
le traitement que Nahash l’Ammonite se propose d’infliger 
aux habitants de Yabesh est une provocation, hérpali (cf. 
ici v. 26), pour tout Israël. Cette provocation s’exprimait par 
l’étalage ou l’affirmation de sa propre force, 2 R., xix, 23 ; 
So., ii, 8-10, et par le mépris de la faiblesse de l’adversaire, 
1 S., xi, 2. Les deux aspects sont présents dans 1 S., xvn : 
le Philistin fait montre de toutes ses armes et dit : « Ne suis-je 
pas, moi, le Philistin, et vous, n’êtes-vous pas les serviteurs 
de Saül ? », v. 8. De là à des insultes il n’y a qu’un pas, qui 
est franchi lorsque les deux adversaires s’affrontent 2 . Le 
Philistin accuse David de le traiter comme un chien, le maudit 
par ses dieux et lui dit : « Viens vers moi, que je donne ta chair 


égéen ; un kidôn , probablement un cimeterre (cf. G. Molin, Whal is a kidon?, 
dans Journal of Semltic Studies , 1 [1956], 334-337), comme les envahisseurs du 
Nord, Jr., vi, 23 ; une hantl, une lance légère servant d’arme de jet, comme 
Saül en avait une, mais celle du Philistin est « comme un m G nôr de tisserand », 
c’est-à-dire comme la pièce de bois qui soulève la lice par une série de boucles : 
cette hantl avait une boucle de lancement, comme chez les Grecs et les 
Égyptiens mais pas chez d’autres peuples du Proche-Orient, d’après l’explication 
vraisemblable de Y. Yadin, Goliath's Javelin and the m c nôr ' orglm, dans PEQ, 
1955, pp. 58-69. A quoi s’ajoute l’épée avec laquelle David tranche la tôte de 
Goliath, vv. 45, 51, une épée qui n’avait pas sa pareille, 1 S., xxi, 10, peut-être 
la longue rapière des Peuples de la Mer. 

1. Plutôt que « combattons ensemble ». Sur ce sens de « seul, à part », donné 
à yârad, cf. Esd., iv, 3. 

2. On rejoint ainsi les sens plus courants du piel de hrp, provoquer, 
mépriser, insulter, et de hérpah, mépris, honte, opprobre infligée ou ressentie. 
Il est possible que ces sens soient dérivés et que le sens premier du verbe en 
hébreu soit « provoquer au combat ». 
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aux oiseaux du ciel et aux bêtes des champs ! », vv. 43-44. 
David, le héros pur, ne répond qu’en affirmant sa confiance 
en Yahvé, maître du combat et Dieu en Israël — c’est la 
note théologique du récit — mais en promettant cependant 
au Philistin le sort ignominieux que celui-ci lui réservait, 
vv. 45-47 1 . Le combat s’engage, rapide et merveilleux : 
David abat le géant avec une pierre de fronde et l’achève 
avec sa propre épée, vv. 48-51. Les Philistins, voyant que 
leur champion est mort, s’enfuient, les Israélites les pour¬ 
suivent et en font un grand massacre, vv. 51-53. Le combat 
singulier a vraiment décidé de la bataille, sinon du sort des 
deux peuples. 

L’adversaire de David est appelé aux vv. 4 et 23 ’is 
hab-bénaym. Il ne faut pas, avec certains commentateurs, 
supprimer ou corriger cette expression unique dans le texte 
actuel de la Bible : les traductions aberrantes des Versions 
indiquent qu’elles ont interprété à l’aventure une formule 
qu’elles ne comprenaient pas. Pour nous aussi, l’expression 
reste obscure. Le plus vraisemblable est que bénaym est 
le duel de bayn , l’« entre-deux ». Le ’fs hab-bénaym est 
l’« homme de l’entre-deux ». On l’explique ordinairement 
comme l’homme qui s’avance pour combattre entre les deux 
fronts de bataille, le membre d’un groupe de voltigeurs ou 
d’une troupe de choc d’après certains, mais d’après d’autres 
celui qui livre un combat singulier entre les deux armées 
rangées en ligne, ce qui correspond mieux au seul contexte 
où l’expression paraisse. On peut même se demander si elle 
ne désigne pas simplement l’homme d’un combat « entre 
deux », le champion d’un combat singulier 2 . 

Ce terme, exceptionnel dans la Bible, s’est retrouvé 
récemment dans la Règle de la Guerre de Qumrân, où il est 
employé 13 fois. D’après A. Dupont-Sommer, J. van der 
Ploeg, Th. Gaster, il désigne les fantassins par opposition 
aux cavaliers 3 . D’après J. Carmignac, ce sont les «hommes 


1. Cela a paru insuffisant à la traduction grecque (ou à la recension dont 
elle dépend), qui amplifie ainsi le v. 43 : « Suis-je un chien pour que tu viennes 
contre moi avec un bâton et des pierres ?» Et David répondit : « Non, tu es pire 
qu’un chien. » 

2. La présence de l’article, où certains voient une difficulté, s’explique 
aisément : le protagoniste du récit est spécifié dès le début, selon l’habitude 
du style narratif : c’est « le champion » dont on va parler. Ou bien l’article 
souligne le caractère du combat singulier : il n’y a chaque fois qu’un champion 
par camp et il est « le champion philistin ». 

3. A. Dupont-Sommer, EUE, 148 (1955 n), p. 33, n. 3; Id., Évidences 62 
(janv.-févr. 1957), pp. 35-44 passim; J. van der Ploeg, VT , 5 (1955), p. 396; 
Th. Gaster, The Dead Sea Scriptures, New York, 1956, pp. 281-306 passim. 
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de la mêlée » ou, plus brièvement « les combattants » : « Tous 
les soldats, sauf les cavaliers et les charriers, deviennent 
des hommes des bénaym quand ils sortent du camp pour en 
venir aux mains avec l’ennemi 1 . » Selon, Y. Yadin enfin, 
les ’ânsê bénaym sont seulement l’infanterie légère distinguée 
d’une infanterie lourde 2 . Quoi qu’il en soit du sens exact, 
l’expression, toujours employée au pluriel dans la Règle de 
la Guerre , s’y rapporte certainement à une troupe mais cet 
usage tardif ne doit pas servir à déterminer le sens de 
l’expression, au singulier, dans 1 S., xvn : aucune des 
significations proposées, « homme de la mêlée », « fantassin », 
encore moins « fantassin léger », ne convient au contexte. 
C’est l’un de ces cas où la Règle de la Guerre a utilisé un 
vocable archaïque, sans tenir compte de son sens propre, 
que l’auteur ignorait ou qu’il transposait volontairement. 
Cet emploi récent confirme au moins que le terme existait 
dans la Bible et ne doit pas être rayé de 1 S., xvn. 

A la fin du récit, v. 51, ce «champion» est appelé un 
gibbôr. Dans les textes anciens et jusque après le règne de 
David — le sens s’est ensuite élargi —, le mot s’applique à un 
guerrier d’une valeur reconnue, généralement désigné 
nommément 3 , un « héros », un « preux ». Sous David, le pluriel 
est employé pour le groupe de ses plus valeureux compagnons, 
spécialement les Trois et les Trente, dont les noms et certains 
exploits sont rapportés dans 2 S., xxm, 8-39. Ils se sont 
distingués en battant chacun un nombre considérable 
d’ennemis, vv. 8, 18, ou en luttant seuls contre toute une 
troupe, vv. 9-10, 11-12. Ce sont des champions individuels 
et ils devaient donner toute leur mesure dans un combat 
singulier. Et c’est bien ainsi qu’apparaît Benayahu, qui 
deviendra le commandant des Kerétiens et des Pelétiens 
(2 S., vm, 19; xx, 23). Sa victoire sur les deux «héros 4 * * * * * » 


1. J. Carmignac, VT, 5 (1955), pp. 356-357; Id., La Règle de la Guerre , 
Paris, 1958, pp. 273-274. 

2. Y. Yadin, Megillat milhemel bene ’or bivnc hosek. Jérusalem, 1955, pp. 

143-149. * 11 

3. Jg., vi, 12 ; xi, 1 ; 1 S., xvi, 18 ; 2 S., xvii, 10. Le pluriel de 2 S., i, 19, 21, 
25, 27 s’applique à Saül et Jonathan. 

4. Le texte porte « les deux ’ariél de Moab ». Les commentateurs se perdent 

en conjectures. Pour ne citer que les deux plus récents (1956), A. van den Born, 

suivant la suggestion de la Bible de Kittel, adopte la leçon du grec : « les deux fils 

d’Ariel de Moab ». Mais cette leçon est suspecte d’avoir rendu facile un texte 

obscur. H. W. Hertzberg corrige en ’ ariyytm , «les deux lions de Moab». 

Mais cette correction donne un sens peu satisfaisant : les hauts faits des autres 
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de Moab, 2 S., xxiii, 20, pourrait se référer à deux combats 
avec des champions moabites. En tout cas, c’est sûrement 
un combat singulier qui est rapporté ensuite : Benayahu 
descend, équipé seulement d’un bâton, contre un Égyptien 
armé d’une lance et il tue celui-ci avec sa propre lance, 
v. 21. On note aussitôt la ressemblance avec 1 S., xvn : 
David lui aussi a un bâton, il tue le Philistin avec sa propre 
épée, vv. 40, 43, 51 ; l’expression « descendre contre » se 
retrouve au v. 8. Dans 2 S., xxiii, 21, l’adversaire de 
Benayahu est appelé ’is mar'èh, un homme de belle 
apparence 1 . Ce texte est peu satisfaisant et on corrige 
généralement en middali , un homme de haute stature, d’après 
le parallèle de 1 Ch., xi, 23. Mais ce parallèle est suspect 
car le Chroniste se montre ici très libre par rapport à sa 
source : il éprouve le besoin de spécifier que cette « stature » 
est de cinq coudées et il ajoute que la lance de cet Égyptien 
était comme un m e nôr de tisserand. L’influence de 1 S., 
xvn, 4, 7 est évidente et l’on peut penser que middah est 
l’interprétation par le Chroniste d’un terme archaïque 
que contenait 2 S., xxm, 21 et qu’il ne comprenait plus. 
On se demandera alors si ce mot n’était pas précisément 
bénaym , qui se trouve dans 1 S., xvn, 4 et qui aurait renvoyé 
le Chroniste à ce texte qui a inspiré ses gloses. Une corruption 
de en n*n?a n’est pas invraisemblable. 

D’autres exploits de quatre des gibbôrim 2 de David contre 
les Philistins sont racontés à 2 S., xxi, 15-22. Le texte est 
malheureusement très abîmé, mais il n’est pas douteux qu’il 


gibbôrim sont toujours des prouesses guerrières. On objectera qu’immédiatement 
après le texte parle d’un lion tué dans une citerne par le môme Benayahu. 
Mais cela fait précisément trop de lions dans cette courte histoire et l’épisode 
du lion pourrait avoir été appelé ici par une étymologie populaire de ’ ariél . 
Si j’ai traduit « héros » dans la Bible de Jérusalem, c’est en m’inspirant d’une 
remarque d’Albright : il y a, dans le Papyrus Anastasi I, un mot cananéen qui 
est transcrit en égyptien 3r3r = ’i-ir-’i-ra = ’er’e/, et il est employé parallèle¬ 
ment à des mots signifiant « auxiliaire » et « guerrier », cf. W. F. Albrigiit, 
Archaeology and the Religion of Israël, Baltimore, 1942, p. 218, n. 86. De môme 
W. Rudolph, Chronikbücher, Tübingen, 1955, au parallèle de 1 Ch., xi, 22. 

1. D’après le Qerô. Le Ketib est incompréhensible : 'ü§èr mar'èh. 

2. Ils sont simplement appelés ‘abâdtm au v. 22, ce qui est un terme plus 
général, mais Abishaï est l’un des Trois, Sibbekaï et Elhanân figurent dans la 
liste des Trente et il est possible que Yehonatân fils de Shim'a (variante Shim'i), 
v. 21, soit le môme que Yehonatûn fils de Shammah, un des Trente, 2 S., xxiii, 
32-33. L’indication que ce Shim'a est frère de David serait une glose. Il porte 
le même nom, qui est écrit Shammah à 1 S., xvi, 9 ; xvii, 13 mais Shim'ah à 
2 S., xm, 3, 32, et Shim'a à 1 Ch., ii, 13. 
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s’agisse chaque fois d’un combat singulier 1 . Le premier 
Philistin, dont le nom ne se restitue que par une conjecture 
incertaine, se vanta de tuer David 2 , c’est-à-dire qu’il le 
provoqua comme le Philistin de 1 S., xvii, 44. Le combat 
s’engagea et David eût peut-être succombé si Abishaï n’était 
pas venu à son secours et n’avait pas abattu son adversaire 3 . 
Alors les hommes de David le conjurèrent de ne plus s’exposer 
ainsi 4 5 . Les autres épisodes opposent également un Israélite 
à un Philistin : Sibbekaï à Saph, Ëlhanân à Goliath 6 , 
Yehonatân à un anonyme. Ce dernier passage est particulière¬ 
ment intéressant : le Philistin avait «défié» Israël, v. 21, 
où le piel de hrp est employé comme dans 1 S., xvn, 10, 25, 
35, 45, c’est-à-dire qu’il avait offert un combat singulier. 
Le texte massorétique le qualifie de ’ts mdyn, que le Qerê 
invite à lire ’ts madôn « un homme de querelle », ce qui ne 
satisfait personne et que l’on corrige ordinairement en ’îs 
middah, d’après le parallèle de 1 Ch., xx, 6, encore « un homme 
de haute stature » comme dans 1 Ch., xi, 23, qui a été étudié 
plus haut. N’est-ce pas un nouvel effort du Chroniste pour 
interpréter un terme obscur ? Et middah ne serait-il pas 
encore ici le substitut du même terme bénaym qu’avait sa 
source ? Ou sa source était-elle déjà corrompue, D^a étant 
devenu pi» 8 ? 

Dans ces quatre rencontres comme dans 1 S., xvii, 
l’adversaire est un Philistin et, lorsque la chose est précisée, 
c’est lui qui provoque au combat. On s’est donc déjà demandé, 
à propos de 1 S., xvii, si le combat singulier n’était pas un 
usage venant d’Occident et apporté par les Philistins 7 . De 


1. Sur les quatre adversaires philistins, voir la conjecture récente et 
aventurée de F. Willesen, The Philisline Corps ofihe Scimilar from Galh, dans 
J SS, 3 (1958), pp. 327-335. 

2. Ou « promit de tuer David ». Des traductions comme « voulait tuer » 
ou « pensait tuer » ou « parlait de tuer » sont trop faibles. 

3. Cette intervention d’un tiers était évidemment une infraction à la règle 
du combat singulier. Il est significatif que 1 Ch., xx, 4-8 ait omis ce premier 
épisode, où David avait été en si mauvaise posture. 

4. « Tu n’iras plus avec nous au combat », avec nous, les champions, pour 
t’exposer comme nous en combat singulier. Cela n’exclut pas la participation 
effective de David à la guerre, cf. 2 S., xii, 28-29. 

5. Cf. ci-dessus, p. 217, n. 1. 

6. Je m’aperçois ensuite qu’une suggestion analogue a été faite par A. van 
der Born, Samuel (De Boekcn van het Oude Testament, IV 1), Roermond, 1956, 

p. 210. 

7. Ainsi récemment H.W. Hertzberg, Die Samuelbücher (Das Aile Testament 
Deutsch, 10), Gôttingen, 1956, p. 115; cf. encore C. H. Gordon, Homer and 

Bible , dans HUCA, 26 (1955), p. 87. 
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fait, on a immédiatement en mémoire les luttes des héros 
d’Homère. Les batailles de l’Iliade sont racontées comme 
une suite d’engagements individuels, et il y a des combats 
singuliers au sens propre, celui de Pâris et de Ménélas, celui 
d’Hector et d’Ajax. Comme les souvenirs classiques des 
biblistes ont parfois besoin d’être rafraîchis, quelques citations 
feront ressortir les ressemblances avec le récit de 1 S., xvn 1 . 
Voici comment Pâris est introduit : « Du côté des Troyens 
un champion se présente, Alexandre (Pâris) pareil aux dieux. 
Il a sur les épaules une peau de panthère, un arc recourbé, 
une épée ; il brandit deux piques à coiffe de bronze ; il défie 
tous les preux d’Argos : qui veut lui tenir tête et lutter avec 
lui dans l’atroce carnage ? », II. III, 16-20. Comme le Philistin, 
Pâris est un vantard, chargé de plus d’armes qu’il n’en peut 
manier, il défie toute l’armée adverse. Ménélas relève le 
défi et Hector définit le combat qui va s’engager : « Écoutez- 
moi, Troyens, Achéens aux bonnes jambières ; écoutez bien 
ce que dit Alexandre, l’auteur même de cette querelle. 
Il invite ici tous les autres, Troyens ou Achéens, à déposer 
leurs belles armes sur la terre nourricière, afin qu’entre les 
lignes Ménélas chéri d’Arès combatte avec lui seul à seul. 
Hélène et tous les trésors seront l’enjeu de ce combat. Celui 
qui l’emportera et se montrera le plus fort prendra, comme 
il est juste, pour l’emmener chez lui, la femme avec tous les 
trésors. Nous conclurons, nous, un pacte de bonne amitié », 
II. III, 86-94. Le combat singulier devait donc mettre fin 
à la guerre, mais l’intervention d’Aphrodite sauva Pâris et 
la Guerre de Troie continua. Hector, à son tour, provoqua 
ainsi les Achéens : « Vous avez parmi vous les preux du 
camp panachéen. Eh bien ! que celui d’entre eux que son cœur 
invite à combattre contre moi vienne ici s’offrir, en champion 
de tous contre le divin Hector », II. VII, 72-75. Ajax est désigné 
par le sort et, avant d’en venir aux mains, les deux adversaires 
ont une joute oratoire, II. VII, 226-243, qui rappelle celle 
de David et du Philistin. Cet échange de propos grandiloquents 
est de règle aussi lorsque, dans la mêlée, un combattant 
choisit un opposant pour s’acharner contre lui. Achille 
traite Hector de « maudit », de « pauvre sot » et lui promet 
que « les chiens, les oiseaux te mettront en pièces outrageuse¬ 
ment », II. XXII, 335-336. C’était le sort que David et le 
Philistin se promettaient mutuellement. 


1. Je reproduis la traduction de P. Mazon dans la Collection Budé. 
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Ces analogies sont évidentes et elles ne sont pas négligeables, 
mais il n'en faudrait pas conclure que le combat singulier 
était une coutume grecque, ou mycénienne, et qu'il n'existait 
pas en Orient. Si notre exégèse est exacte, la Bible parle aussi 
de deux champions moabites et d'un champion « égyptien », 
2 S., xxiii, 20-21. Beaucoup plus tôt, un texte égyptien, 
l'Histoire de Sinuhe fournit un bon parallèle dans un milieu 
proche d’Israël 1 . Sinuhe, qui s'est exilé d'Égypte, a été reçu 
chez les Asiatiques du Retenu, quelque part à l'est de Byblos, 
et y est devenu un chef de tribu. Il est provoqué par un 
« fort » du Retenu : « C’est un héros qui n'avait pas son égal, 
il avait vaincu le pays tout entier. Il disait qu'il se battrait 
avec moi : il pensait qu’il me pillerait et se proposait de 
dérober mes bestiaux», B 109-112. Sinuhe relève le défi, 
et le combat se déroule devant les tribus assemblées. 
L’adversaire, ayant épuisé ses traits, cherche le corps à corps : 
« Il s'élança sur moi, mais je tirai sur lui et ma flèche se fixa 
dans son cou. Il cria, il tomba sur son nez ; je l’abattis avec 
sa propre hache et je poussai mon cri de guerre sur son dos, 
pendant que tous les Asiatiques hurlaient de joie... Alors 
j’emportai ses biens, je saisis ses bestiaux, et ce qu’il avait 
projeté de me faire, je le lui fis », B 138-145. On notera le 
trait singulier que nous avons relevé dans 1 S., xvn, 51 et 2 S., 
xxiii, 22 : le vaincu est achevé avec sa propre arme, et Sinuhe 
piétine son ennemi tombé comme David le Philistin. 

Les mêmes coutumes se continuèrent en milieu arabe. Dans 
les guerres entre tribus, on faisait agenouiller les chameaux en 
deux rangées parallèles, les guerriers se provoquaient et des 
combats singuliers se déroulaient entre les lignes. La bataille 
se terminait par une charge générale et la déroute d’un des 
deux camps. Ces règles de la guerre ont survécu jusqu’à 
l'époque moderne. Au cours de la conquête de l'Algérie, 
lorsque le Duc d'Aumale, fils du roi Louis Philippe, prit un 
commandement en Afrique, l’émir Abd el Kader lui envoya 
une longue lettre dans laquelle il lui proposait de finir la 
guerre par un combat singulier qui opposerait l’émir et le 
fils du roi sur le front des troupes ou bien en désignant dans 
chaque camp un nombre égal de soldats qui se mesureraient 
à armes égales 2 . 


1. J’utilise les traductions récentes de G. Lefebvre, Romans el contes 
égyptiens de l y époque pharaonique, Paris, 1949, pp. 1-25 ; J. A. Wilson dans 
J. B. Pritchard, Ancienl Near Easlern Texis 2 , Princeton, 1955, pp. 18-22. La 
dernière étude d’ensemble est celle de G. Posener, Littérature el politique dans 
VÉgypte de la XII e dynastie , Paris, 1956, pp. 87-115. 

2. D’après R. Montagne, La civilisation du désert , Paris, 1947, pp. 93-94. 
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L’idée du combat singulier peut en effet être étendue à une 
lutte entre deux groupes de guerriers que chaque camp choisit 
comme ses champions. On doit expliquer ainsi 1 un épisode 
de la guerre entre David et la maison de Saül, 2 S., n, 12-17. 
Abner et la garde d’Ishbaal se sont rencontrés avec Joab et 
la garde de David près de l’étang de Gabaon. Abner propose 
à Joab que les n el ârîm se lèvent et «jouent» (piel de shq) 
devant les troupes. Joab accepte. On compte dans chaque 
camp douze n e ‘ar/m qui s’opposent un à un. Chacun d’eux 
empoigne alors la tête de son adversaire et lui enfonce l’épée 
dans le flanc : tous tombent ensemble. Alors une dure bataille 
s’engage entre l’ensemble des deux troupes et les gens d’Abner 
doivent fuir devant la garde de David. 

Ce n’est pas, comme on l’a longtemps supposé, un jeu qui 
tourne mal, une compétition sportive qui devient une tuerie, 
entre jeunes soldats des deux armées qui sont au repos et 
ont conclu une sorte de trêve. C’est beaucoup plus sérieux. 
iV e ‘ar/m, littéralement «jeunes gens», désigne ici, comme 
dans d’autres contextes militaires 2 , des soldats de métier; 
ce sens existait déjà en cananéen et est passé en égyptien, 
où narûna est le nom d’un corps de l’armée, peut-être recruté 
en Canaan 3 . Pour conserver la nuance étymologique, on peut 
traduire par « cadets », mais en se souvenant que les textes 
ne semblent pas distinguer entre ces « cadets » et les soldats 
de la garde en général. Un nombre égal est pris dans chaque 
troupe, mais ils ne vont pas «jouer» ensemble comme 
«jouent» deux camps d’écoliers ou comme «jouent» deux 
équipes sportives. Sans doute eux aussi vont faire montre 
de leur habileté et de leur force 4 , ils vont « lutter », mais dans 
un combat réel. Chez les Israélites, comme chez les Grecs et 
chez les Arabes, comme chez beaucoup de peuples, pendant 
les âges héroïques, la guerre était considérée comme un 
sport dangereux et excitant, et cette analogie autorisait 
l’emploi du même verbe. La suite du texte ne raconte pas 


1. J’adopte l’explication donnée par Y. Sukenik (Yadin), «Le/ lhe young 
men, J pray thee, arise and play before us! », dans JPOS, 21 (1948), pp. 110-116. 
Dans le même sens, O. Eissfeldt, Ein gescheiterter Versuch der W iedcrvereini- 
gung Israels , dans La Nouvelle Clio f 3 (1951), pp. 110-127 ; Id., Noch Einmal: 
Ein gescheiterter Versuch der Wiederuercinigung Israels t ibid., 4 (1952), pp. 55-59. 

2. 1 S., xxi, 3-5 ; xxv, 5 s. ; xxvi, 22 ; 2 S., xvi, 2, et encore 1 R., xx, 14-19. 

3. Cf. W. F. Albright, dans Archiv für Oricntforschung , 6 (1931-32), p. 122 ; 
Id., JDL , 51 (1932), pp. 82 s. 

4. Cf. l’emploi du même verbe dans Jg., xvi, 25,27. 
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un accident survenu dans le déroulement du « jeu », elle dit 
ce qu’il était essentiellement : un combat corps à corps, une 
lutte à mort ; chacun cherche à saisir avec la main gauche 
la tête de son adversaire pour l’immobiliser tandis que la 
main droite manie l’épée pour le transpercer. Un bas-relief 
de Tell Halaf, à peu près contemporain, illustre admirablement 
la scène 1 . 

Abner a donc proposé une lutte entre guerriers choisis dans 
les deux camps pour décider de la victoire. C’est un combat 
singulier élargi et, comme dans celui-ci, les conditions doivent 
être acceptées par l’adversaire ; ce que Joab a fait. Mais 
l’imprévu en cette occasion est que les champions s’entretuent 
tous et que, par conséquent, l’avantage n’est laissé à aucune 
des parties. Alors, on ne peut pas éviter une bataille générale. 

Les textes historiques de Mésopotamie ne rapportent, je 
crois, aucun combat singulier mais le Poème babylonien de 
la Création, 1 ’Enûma elish, transpose le motif sur le plan 
divin. Son épisode central est, en effet, le combat de Marduk 
et de Tiamat 2 . Celle-ci, qui représente l’Océan primordial, 
est entrée en conflit avec les jeunes dieux, qui sont sortis 
d’elle. Elle crée des monstres pour être ses auxiliaires et elle 
s’arme pour le combat. Aucun des dieux n’ose l’affronter, 
mais enfin Marduk accepte la lutte. Il prend ses armes, l’arc, 
la harpè, l’Éclair, le Feu, les Vents, un filet, il revêt une 
cuirasse, il monte sur le char des Tempêtes tiré par quatre 
bêtes redoutables. Tiamat lui lance des malédictions aux¬ 
quelles répond Marduk, qui conclut : « Avance, que moi et 
toi nous nous livrions bataille », IV, 86. Alors « se 
rapprochèrent Tiamat et Marduk le plus sage des dieux, 
ils s’élancèrent en combat singulier, se joignirent pour la 
bataille », IV, 93-94. Marduk enveloppe Tiamat dans son filet, 
la gonfle comme une outre avec les Vents et la transperce. 


1. Il est reproduit par Y. Sukenik, loc. cit. f fig. 1, d’après M. von Oppenheim, 
Der Tell Halaf, Leipzig, 1931, pl. 36 b. Voir maintenant A. Moortgat, Tell 
Halaf, III, Die Bildwerkc, Berlin, 1955, p. 55 (A 3, 49) et pl. 35 b. Un autre bas- 
relief (A 3, 48 = pl. 35 a) représente un guerrier maîtrisant de la même manière 
son adversaire désarmé, qui lui saisit la jambe. L’éditeur hésite à interpréter 
ces deux scènes comme un combat mythique ou comme une joute cultuelle. 
Mais il n’a pas pensé à l’interprétation la plus simple, qui est la meilleure. Ce 
sont des scènes de combat, qui vont avec les représentations de soldats, archers, 
piquiers, charriers, fréquentes dans cette série. 

2. Tablette IV, 35-104. Je suis la traduction de R. Labat, Le Poème baby¬ 
lonien de la Création, Paris, 1935, en tenant compte de A. Heidel, The 

Babylonian Genesis 3 , Chicago, 1951, et de E. A. Speiser, dans ANET 2 , pp. 60-72. 
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Puis « il jeta à terre son cadavre et sur elle s’installa », IV, 
104. Ensuite, il met en pièces sa troupe et revient au cadavre 
de Tiamat qu’il fend en deux, divisant ainsi les eaux inférieures 
et les eaux supérieures : le monde sort du Chaos et va 
s’organiser. On aura noté les analogies avec les récits de 
combats singuliers étudiés plus haut, celui de David et du 
Philistin, celui de Sinuhe et du preux du Retenu : la 
description des adversaires et de leurs armes, la provocation 
et la joute oratoire, le vainqueur qui piétine son ennemi 
abattu ; la défaite de celui-ci entraîne celle de tout son parti. 

On a noté aussi, depuis longtemps, un contact avec le 
récit sacerdotal de la création dans Gn., i. Le l e hôm est la masse 
des eaux primordiales, sur laquelle plane l’esprit de Dieu. 
Le nom est évidemment apparenté à celui de Tiamat et l’on 
peut admettre une lointaine influence des traditions baby¬ 
loniennes sur la formulation du récit biblique 1 . Mais il est 
essentiel de noter que ces traditions y sont entièrement 
« démythisées » : le t e hôm n’est pas personnifié, il n’est pas 
l’ennemi de Dieu, il n’y a aucune trace d’une lutte entre Dieu 
et le l e hôm et, lorsque Dieu sépare avec le firmament les eaux 
qui sont en-dessus de celles qui sont en-dessous, il agit en 
maître des éléments, il ne fait pas une action mythique 
comparable à celle de Marduk fendant le cadavre de Tiamat. 

Cette absence de traits mythologiques dans le récit de 
la création est d’autant plus remarquable que les parties 
poétiques de la Bible ont utilisé parfois la même imagerie 
pour dépeindre la puissance de Yahvé créateur et sa victoire 
sur les forces adverses. Il est vrai que, même dans ces textes 
poétiques, le t e hôm n’est que très rarement personnifié, 
et encore cette interprétation reste-t-elle douteuse 2 . Mais la 


1. Depuis H. Gunkel, Schupfung und Chaos in Urzeit und Endzeii, Gôttingen, 
1885, qui exagérait beaucoup l’influence des traditions babyloniennes, on est 
venu à des conclusions plus modérées, cf. en particulier A. Heidel, op. cil. 
et N. H. Ridderbos, Gencsis /, 1 und 2 , dans Oudlcslamentische Sludiën , 12 
(1958), pp. 214-260, où l’on trouvera indiquée la littérature récente. 

2. Je ne vois que trois textes à citer : Is., li, 10, où le grand l c hom est en 
parallèle avec Rahab et le Dragon, v. 9, mais où il est expliqué par les « eaux 
de la mer » que Yahvé a desséchées (cependant, cf. les textes sur la Mer 
personnifiée cités dans la note suivante) ; Ha. ni, io, où le t e hôm fait entendre 
sa voix et tend les mains, ce qui peut n’être qu’une expression poétique de la 
mer qui gronde et soulève ses vagues ; enfin, Ps. civ, 6-8, le t c hôm et les eaux 
qui s’enfuient à la voix de Yahvé pourrait aussi n’être qu’une image. On peut 
cependant interpréter ces textes à la lumière de ceux sur la Mer, Rahab et 
Léviathan, dont on va parler. 
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Mer, équivalent du t e liôm , est décrite comme un adversaire 
que Yahvé a vaincu à l'origine et maintient assujetti 1 . De 
même que les Babyloniens se représentaient Tiamat comme 
un être monstrueux, le t e hôm et la Mer sont figurés dans la 
Bible par des monstres, Rahab, Léviathan, le Dragon, qui 
ne sont que des variantes du même thème 2 . Et il ne manque 
pas d’allusions à un combat de Yahvé contre ces monstres. 
On imaginait que le bras de Yahvé avait écrasé Rahab et 
transpercé le Dragon, Is., li, 9, que Dieu avait épouvanté 
la Mer, écrasé Rahab, transpercé le Serpent Fuyard, Jb, 
xxvi, 12-13 3 . Il avait fracassé les têtes de Léviathan, Ps. 
lxxiv, 14, piétiné Rahab comme on piétine un ennemi 
tombé, Ps. lxxxix, 11, subjugué les auxiliaires de Rahab, 
Jb, ix, 13. Les analogies avec le combat de Marduk et de 
Tiamat sont apparentes, mais il est notable que ce combat 
singulier de Yahvé avec le monstre multiforme qui symbolise 
le Chaos primitif n’est décrit nulle part et que nous ne lui 
donnons quelque consistance qu’en rassemblant des allusions 
rapides faites par des textes divers. Il est remarquable aussi 
que, dans ce contexte précis, les armes dont Yahvé se serait 
servi ne sont jamais mentionnées 4 . Il agit par sa toute- 
puissance, et son adversaire est vaincu d’avance parce qu’il 
est sa créature : c’est Dieu qui a créé les monstres marins, 
Gn., i, 21, même il a formé Léviathan pour s’en jouer, 
Ps. civ, 26 5 . Finalement, comme les autres créatures, les 
monstres, les tanninîm , et les abîmes, les l e homôl , sont invités 


1. Ps. lxxiv, 13; Jb, vii, 12; xxvi, 12; xxxvm, 8-11. Comparer à 
Rûs Shamrâ le combat de Baal et de Yam, la Mer (qui est aussi le Dragon et 
Lôtan-Léviathan), cf. J. Obermann, How Baal Dcslroycd a Rival, dans JAOS, 
67 (1947), pp. 195-208 ; A. S. Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texls, 
Copenhagen, 1952, pp. 101-109. 

2. Cette équivalence est démontrée par P. Humbert, A propos du « serpent » 
(bsn) du mythe de Mot et Aleîn, dans Archiv fur Orient forschuny, 11 (1936), pp. 
235-237, où l’on trouvera les références bibliques. L'influence de Canaan se joint 
ici à celle de la Mésopotamie. Je ne puis qu'effleurer cette question et je renvoie, 
parmi les travaux récents, à A. Heidel, op. cil., pp. 102-1Î4 ; H. Fredriksson, 
Jahwe als Krieyer, Lund, 1946, pp. 67-79 ; H. Wallace, Leviathan and the 
Beast in Révélation, dans The Biblical Archaeologisi, 11 (1948), pp. 61-68. 

3. Le Serpent Fuyard est Léviathan, cf. Is., xxvii, 1 et les textes de 
Rûs Shamrâ. 

4. Sans doute l’épée de Y^hvé châtiera Léviathan, d’après Is., xxvii, 1. 
Mais ce texte est à part : il concerne non le combat des origines mais une lutte 
future, cf. ci-dessous. 

5. On pourrait penser à traduire « pour lutter avec lui », d’après le sens que 
nous avons reconnu à éhq dans 2 S., ii, 14. Mais le parallélisme de Jb, xl, 29 
déconseille cette traduction. 
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l louer Yahvé, Ps. cxlviii, 7. Il est significatif enfin que ces 
illusions se trouvent dans des textes relativement tardifs 
t dans des livres où s'affirme si clairement la foi mono- 
héiste, la seconde partie d’Isaïe, Job, les Psaumes. Il est 
mpensable qu’à cette époque et dans ces milieux les traits 
lent gardé leur valeur mythologique. Quelles que fussent 
es attaches de ces figures dans les mythes des pays voisins, 
lies ne sont plus que des images populaires qu’utilisent les 
>oètes. Et, parce que ces noms ont perdu leur sens ancien, 
Is peuvent être appliqués figurativement à des êtres réels : 
^ahab est un nom de l’Égypte dans Ps. lxxxvii, 4 ; Is., 
:xx, 7 ; le Pharaon est le tannin, Ez., xxix, 3-5 ; xxxn, 3, 
[ui est l’ancien Dragon mais qu’Ezéchiel représente comme 
m crocodile du Nil. La célèbre description de Léviathan dans 
fb, xl, 25-41, 26 est également celle du crocodile 1 . 

Dans Is., xxvn, 1, le combat de Yahvé avec Léviathan 
l’est pas mis à l’origine du monde, comme, semble-t-il, dans 
es textes cités plus haut, mais il est annoncé pour l’avenir. 
Je même, la victoire de Yahvé sur Gog est prédite « après bien 
les jours», «à la fin des temps» par Ez., xxxviii-xxxix. 
le sera un combat singulier de Yahvé : Israël y assistera 
ît en profitera mais ce sera Yahvé qui brisera l’arc et les 
lèches de Gog et qui le donnera en pâture aux oiseaux de 
>roie et aux bêtes sauvages, xxxix, 3-4. 

Par deux fois dans ces chapitres revient la formule hinnenî 
élêka , «me voici contre toi», xxxvm, 3; xxxix, 1. La 
nême formule introduit l’oracle contre le Pharaon-crocodile, 
3z., xxix, 3, cf. v. 10, et xxx, 22, les oracles contre Tyr, 
cxvi, 3, contre Sidon, xxvm, 22, contre Édom, xxxv, 3, 
un oracle contre Israël, xxi, 8. Elle est aussi au début 
l’oracles de Jérémie contre Israël, xxi, 13, et contre 
Babylone, l, 31 ; li, 25. Elle est deux fois dans la prophétie 
le Nahum contre Ninive, n, 14 ; m, 5. Cette formule introduit 
in oracle de menace, dont l’exécution est proche, et le 


1. Mais il ne faut pas dire, comme Heidel, op. cil., 105-108, que Rahab et 
-.éviathan sont proprement des noms d’animaux réels et que, dans tous les 
extes qui parlent d’une lutte entre Dieu et Rahab, Léviathan ou leurs 
‘.quivalents, ces noms ne sont qu’une figure de style pour désigner des nations 
lostiles à Dieu et à son peuple. C’est mettre en ordre inverse les éléments du 
problème. — G. R. Driver, Mythical Monslers in the Old Testament , dans 
Studi Oricntalislici in onore di Giorgio Leui delta Vida, I, Rome, 1956, 234-249, 
i proposé de nouvelles identifications des animaux représentés par le tannin 
ît le Léviathan. 
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châtiment sera une attaque armée, une destruction violente 
une guerre désastreuse ou bien il est dépeint avec des images 
guerrières. Chez Ézéchiel, ces oracles commençant pai 
hinnenî ’élêka se terminent ordinairement par un cri de 
victoire de Dieu : « Et ils sauront (ou : on saura) que je suis 
Yahvé ! » On se rappellera la fin de l’apostrophe de Davic 
au Philistin : «Toute la terre saura qu’il y a un Dieu er 
Israël... Yahvé donne la victoire, car Yahvé est maître di 
combat», 1 S., xvn, 46-47. Quant à la formule hinncn 
’élêka, elle a son équivalent dans le même récit : ’alla bâ 
’élay ... w e ’ânokî bâ’ ’élêka , « toi, tu viens contre moi... et moi 
je viens contre toi », 1 S., xvn, 45. 

Ces oracles paraissent donc construits sur le schéma d’ur 
combat singulier où Yahvé est son propre champion et l’or 
peut penser que hinnenî ’élêka est l’appel traditionnel à ur 
tel combat 1 . Il faut alors en rapprocher Is., xlii, 13 : « Yahv< 
s’avance comme un preux (gibbôr), son ardeur s’excitt 
comme celle d’un guerrier (’îs milhâmôt), il pousse le cri d( 
guerre, lance une clameur et marche en champion (hilgabbér y 
contre ses ennemis. » Lorsque furent écrits ces textes prophé¬ 
tiques, la coutume du combat singulier telle qu’elle avait ét( 
pratiquée à l’époque de David n’existait plus, mais la poési< 
a utilisé ce souvenir de l’âge épique d’Israël pour décrin 
les interventions victorieuses de Dieu. 


1. Cf. déjà E. Sellin, Das Zwôlfprophetenbuch , Leipzig, 1922, p. 322, su 
Na., ii, 14, et surtout l’étude détaillée de P. Humbert, Die Herausforderungs 
formel « hinneni 'êléka », dans ZAW, 51 (1933), pp. 101-108. Cf. encor< 
Fredriksson, op. cil. y pp. 81-83. 


LES CHÉRUBINS 
ET L’ARCHE D’ALLIANCE, 
LES SPHINX GARDIENS 
ET LES TRÔNES DIVINS 
DANS L’ANCIEN ORIENT* 


Les Israélites, battus par les Philistins à Apheq, firent 
venir de Silo «l’arche de Yahvé Sabaot, qui siège sur les 
chérubins », yosèb hakk e rubîm , 1 S., iv, 4. David fit monter 
de Qiryat-Yéarim à Jérusalem l’arche «qui porte le nom 
de Yahvé Sabaot, qui siège sur les chérubins », 2 S., vi, 2 = 

1 Ch., xm, 6. Ézéchias, dans le Temple, s’adresse à «Yahvé 
Sabaot, qui siège sur les chérubins », Is., xxxvn, 16, cf. 

2 R., xix, 15. Le Pasteur d’Israël est celui « qui siège sur les 
chérubins», Ps. lxxx, 2; Yahvé règne et «siège sur les 
chérubins », Ps. xcix, 1. 

Dans le vieux cantique de 2 S., xxn, 11 = Ps. xvm, 11, 
Yahvé est dit chevaucher un chérubin et planer sur les ailes 
du vent ; on en rapprochera le Ps. lxviii, 5, où Yahvé est 
appelé « le Chevaucheur des nuées 1 » et le Ps. civ, 3, où « il 
fait des nuées son char et s’avance sur les ailes du vent ». 
Ce sont des images poétiques, qui évoquent les théophanies 
de Yahvé dans l’orage et la tempête, Ex., xix, 16-20 ; Jg. 
v, 4 ; 2 S., v, 24 ; 1 R., xix, 11-12, et qui expriment la toute- 
puissance divine; mais l’épithète de Yahvé «qui siège sur 
les chérubins » n’est pas une simple image : elle correspond 
à une représentation concrète. 

Cette épithète apparaît pour la première fois en liaison 
avec le sanctuaire de Silo, 1 S., iv, 4, et c’est là qu’elle a été 


* Contribution aux Mélanges offerts au Père René Monlerde , I = Mélanges de 
VUniversilé Saint-Joseph , Beyrouth, XXXVII, 1960-1961, pp. 91-124. 

1. On sait que Baal reçoit la môme épithète dans les poèmes de Râs Shamra. 
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appliquée à Yahvé 1 . Nous ne savons pas quel était, en dehors 
de l’arche, l’ameublement de ce sanctuaire, mais l’épithète 
a accompagné l’arche à Jérusalem, 2 S., vi, 2, elle est entrée 
avec celle-ci dans le Temple de Salomon, 1 R., vm, 6, et 
il y avait des chérubins dans le Temple. Ils étaient deux 
grandes figures de bois plaqué d’or, qui étaient placés dans 
le Debir et déployaient leurs ailes en sorte que celles-ci se 
joignaient au milieu de la chambre, 1 R., vi, 23-28 ; l’arche 
était déposée sous les ailes des chérubins, 1 R., vm, 6. Le 
Chroniste ajoute que les chérubins étaient debout et qu’ils 
avaient la face tournée vers le Hêkal, 2 Ch., m, 13. Quant à 
leur apparence, ces textes permettent seulement de conclure 
qu’ils représentaient des êtres vivants et ailés. 

La description sacerdotale du sanctuaire du désert suppose 
que l’arche était couverte par le lcapporèl , le « propitiatoire », 
aux extrémités duquel étaient fixées deux figures de chérubins 
qui avaient les ailes éployées et se faisaient face, le visage 
tourné vers le propitiatoire, Ex., xxv, 17-20 ; xxxvn, 6-9. 
Ces textes projettent à l’époque du désert l’état du Temple 
postexilique 2 : l’arche disparue avait été remplacée par le 
kapporèt , et les deux grands chérubins, disparus eux aussi, 
étaient devenus deux petites figures attachées au kapporèt . 
Elles avaient une position différente des chérubins du Temple 
de Salomon, elles se faisaient face, mais nous n’apprenons rien 
de plus sur leur apparence. 

Nous avons, au contraire, une description détaillée dans 
Ez., x : la gloire de Yahvé quitte le Temple portée par les 
chérubins, et ceux-ci sont identifiés, vv. 15, 20, 22, aux 
«êtres vivants», haijyôt , du char de Yahvé dans la vision 
d’Ez., i, dont beaucoup de traits sont repris. Ces deux 
chapitres d’Ézéchiel posent de sérieux problèmes de critique 
littéraire et d’interprétation, qu’il n’est pas nécessaire 
d’aborder ici, d’une part parce que l’identification des 
« chérubins » du chap. x avec les hayyôt du chap. i est 
considérée comme secondaire par les grands commentaires 
récents 3 , d’autre part parce que la puissance visionnaire 


1. O. Eissfeldt, Jahwe Zebaolh, dans Miscellanea Academica Berolinensia , 
II, 2, 1950, pp. 142-146 ; Id., Silo und Jérusalem , dans Volume du Congrès , 
Strasbourg i956 (Suppl. IV to Vêtus Testamentum), Leiden, 1957, pp. 143-144. 

2. R. de Vaux, Les Institutions de l'Ancien Testament, II, Paris, 1960, 
p. 131 ; Id., L'arche et la Tente de Réunion , dans A la rencontre de Dieu (Mémorial 
A. Gelin), Lyon, 1961, pp. 67-68. 

3. G. Fohrer, 1955 ; W. Zimmerli, 1956 ; W. Eichrodt, 1960. 
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d’Ézéchiel fait de ces porteurs du trône de Yahvé des êtres 
fantastiques où le souvenir des chérubins du Temple se mêle 
à des éléments empruntés au milieu babylonien et à 
l’expression visuelle d’idées théologiques. Comme nous ne 
pouvons discerner ce qui est un souvenir authentique qu’en 
nous référant au texte des Rois, ces visions ne peuvent guère 
nous mener plus loin que ce texte n’avait fait. Cependant, 
il faut retenir l’insistance avec laquelle Ézéchiel emploie 
le terme hayyôt : en dehors d’Ézéchiel, ce mot désigne toujours 
des animaux (par opposition à l’homme), toujours des animaux 
sauvages (par opposition aux animaux domestiques), presque 
toujours de gros animaux. Si l’on accepte d’identifier ces 
hayyôt avec les chérubins, comme fait Ez., x, on pourra 
conclure que les chérubins étaient représentés comme des 
quadrupèdes ailés 1 . Si l’on veut retenir un peu plus de la 
description que le prophète fait de ces êtres, on dira que ces 
figures mêlaient des traits humains à des traits animaux. 

Cette conclusion n’est contredite par aucun des autres 
passages bibliques où paraissent les chérubins : ils gardent 
l’entrée du jardin d’Éden, Gn., m, 24 ; ils ornent à profusion 
les murs et les portes du Temple de Salomon, 1 R., vi, 29, 
32, 35, les tentures et le voile de la Demeure du désert, 
d’après Ex. xxvi, 1, 31 ; xxxvi, 8, 35. Si, dans le passage 
difficile d’Ez., xxvm, 14-16, le roi de Tyr est bien comparé 
au chérubin d’Éden, comme le suppose le texte hébreu non 
corrigé, l’aspect partiellement humain des chérubins se trouve 
confirmé. 

D’après les textes qui ont été cités tout au début, les 
chérubins forment le siège de Yahvé. Dans une étude récente, 
M. Haran explique que le siège proprement dit était constitué 
par leurs ailes qui étaient éployées et se joignaient 2 ; 
cependant, il est imprudent de chercher une explication 
littérale : puisque Yahvé est un Dieu qu’on ne voit pas et 
que, par conséquent, on ne peut pas représenter 3 , il ne faut pas 
se demander comment, concrètement, Yahvé pouvait s’asseoir 
sur les chérubins du Temple et il faut laisser à l’expression 

1. Il ne faut pas objecter 2 Ch., ni, 13 : ‘omdim ' al-raglêhèm , car règèl désigne 
une patte d’animal aussi bien qu’un pied d’homme ; on traduira donc : « debout 
sur leurs pattes ». 

2. M. Haran, The Ark and ihc Cherubim, dans Israël Exploration Journal , 
IX, 1959, pp. 30-38, 89-94, surtout pp. 35-36. 

3. Dt., iv, 15-16 : « Puisque vous n’avez vu aucune forme, le jour où Yahvé 
i l’Horeb vous a parlé du milieu du feu, n’allez pas prévariquer et vous faire 
me image sculptée représentant quoi que ce soit. » Cf. Ex., xx, 22-23. 
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littéraire et à sa traduction plastique le mystère qui entoure 
dans l’Ancien Testament les manifestations de la présence 
divine. Dans la vision d’Is., vi, 1 s., qui a le Temple pour 
cadre, Yahvé est assis sur un trône élevé, mais le prophète 
ne voit que les pans de sa robe qui emplissent le Hêkal, il 
n’est pas question des chérubins, mais des séraphins, autres 
êtres hybrides qui ne supportent pas Yahvé et seulement 
l’assistent et le louent. Ézéchiel, au-dessus des êtres 
fantastiques qui sont identifiés aux chérubins, voit seulement 
une «ressemblance de trône», Ez., i, 26; x, 1, sur lequel 
est « ce qui ressemble à une apparence d’homme », Ez., i, 26. 

Ni Isaïe ni Ézéchiel ne font mention de l’arche à propos du 
trône de Yahvé. En revanche, l’épithète de Yahvé « qui siège 
sur les chérubins » est liée à l’arche dans 1 S., iv, 4 et 2 S., 
vi, 2 = 1 Ch., xiii, 6 1 . L’arche, en effet, n’est pas le trône, 
mais le trône a son marchepied et l’arche est le « marchepied » 
de Yahvé. Elle est ainsi appelée dans 1 Ch., xxvm, 2; Ps. 
xeix, 5 ; cxxxii, 7 ; Lm., n, l 2 . Ce sont l’arche-marchepied 
et les chérubins-siège qui, ensemble, constituent le trône de 
Yahvé. C’est en souvenir des chérubins et de l’arche qu’Ez., 
xliii, 7 parle du Temple de Yahvé comme du lieu de son 
trône, du lieu où il pose la plante de ses pieds. Jr., m, 17 
annonce qu’on ne refera pas l’arche disparue et que Jérusalem 
entière sera appelée le trône de Yahvé. C’est parce qu’il 
s’oppose à la reconstruction du Temple ancien avec son 
mobilier qu’un prophète du retour de l’Exil, Is., lxvi, 1, 
proteste que le ciel est le trône de Yahvé et que la terre est 
son marchepied. 

Cette définition de l’arche comme le marchepied du trône 
divin s’accorde mieux que sa définition comme un trône 
avec le nom qu’elle porte, ’arôn, « coffre », et avec la seule 
description qui en soit donnée, Ex., xxv, 10 : c’est un coffre 
rectangulaire. 


Cette exégèse des passages de l’Ancien Testament relatifs 
aux chérubins et à l’arche est appuyée et illustrée par un 
certain nombre de textes et de monuments de l’Ancien 
Orient. 


1. Sur 2 S., vi, 2, cf. K. Galling, Theologische Lileralurzcilung, I.XXXI 
1956, col. 68-69, avec la réserve d’EissFELDT, Silo und Jérusalem, l. c., p. 144. 

2. Cf. les derniers commentaires de H. J. Kkaijs, Klagelieder, 1956 ; Psalmen 
II, 1960 ; contre M. Haran, l. c., pp. 90-91, qui rapporte ces textes au Temple 
en général. 
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Le nom des chérubins, k e rûbîrn, est apparenté à l’akkadien 
lcâribu ou karubu, qui désigne un génie gardien et interces¬ 
seur 1 . Ce kâribu n’est décrit nulle part et son nom n’est 
attaché à aucune figure en particulier mais il appartient à 
la même classe que la lamassu et le lahmu et il a dû être 
représenté comme eux, au moins à partir d’une certaine 
époque, sous la forme d’un être hybride. Il encadre, avec 
la lamassu et le lahmu, l’entrée des sanctuaires et il est 
intéressant pour notre objet qu’un trône dédié à Assur par 
Assurbanipal ait été orné de figures de lamassu 2 . 

Mais la parenté sémantique du k e rûb biblique avec le 
kâribu akkadien ne signifie pas que le nom des chérubins 
et encore moins leur représentation soient venus directement 
de Mésopotamie en Israël. Il est beaucoup plus vraisemblable 
que le nom a été emprunté à une langue du groupe ouest- 
sémitique et que la représentation s’est inspirée des modèles 
qui existaient chez les voisins immédiats d’Israël : c’est à 
Silo, naguère ville cananéenne, que Yahvé a d’abord siégé 
sur les chérubins. 

Parmi les êtres étranges qui foisonnent dans l’iconographie 
religieuse de l’Ancient Orient, il en est un qui semble répondre 
mieux que les autres à la description et aux fonctions du 
chérubin biblique, c’est le sphinx ailé, c’est-à-dire le lion ailé 
à tête humaine 3 . 


1. L’étude principale reste celle d’Ed. Diiorme, Le nom des chérubins , dans 
Recueil Ed. Dhorme, Paris, 1951, pp. 671-683 (= RD, XXXV, 1926, pp. 328-339). 
On y ajoutera : H. Pfeiffer, Journal of Diblical Lileralure, XLI, 1922, pp. 249- 
250 ; B. Bonkamp, Die Dibcl im Lichle der Keilschriftforschung , Recklinghausen, 
1939, pp. 102-107 ; A. S. Kapelrud, Journal of lhe American Oriental Society , 
LXX, 1950, pp. 151-156. 

2. M. Streck, Assurbanipal, Leipzig, 1916, p. 296 (ni 23 s), cf. p. 415. Le 
nom est précédé du déterminatif féminin ; sur le genre féminin de lamassu , cf. 
B. Landsberger, Zcilchrifl fur Assyriologie , XXXVII, 1927, p. 218. 

3. Cf. la courte note de W. F. Albright, Whal were lhe Cherubim? dans 
Diblical Archaeologisl, I, 1938, pp. 1-3 ; R. D. Barnett, Palestine Exploration 
Quartcrly, 1939, p. 17 ; Id., The Nimrud Iuories, London, 1957, pp. 85 s. ; 
J. Trinquet, art. Kerub, Kerubim, dans Dictionnaire de la Dible, Supplément , 
V, Paris, 1957, col. 161-186. Le P. Vincent avait réuni les premiers matériaux 
dans la RD, XXXV, 1926, pp. 340-358, 481-495 et il demandait, p. 357, n. 6, 
qu’on reprît la question du sphinx. Nous avons, enfin, une riche documentation sur 
le sphinx, bien classée et commentée (mais encore incomplète) : A. Dessenne, 
Le sphinx, élude iconographique, I, Des origines à la fin du second millénaire , 
Paris, 1957 ; le premier millénaire doit être étudié dans le tome II. Avant lui, 
et pour l’Égypte seulement : U. Schweitzer, Lôive und Sphinx im Allen Àgyptcn, 
Gluckstadt-Hamburg, 1948 ; C. de Wit, Le rôle et le sens du lion dans VÈgyple 
ancienne, Leiden, 1951. Pour l’Égypte encore mais avec des parallèles étrangers : 
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Le monstre à corps de lion et à tête humaine apparaît dès 
le troisième millénaire en Mésopotamie dans la glyptique 
et en Égypte dans la statuaire, mais sa vraie patrie est l’Egypte, 
où il devait se maintenir d’une manière permanente jusqu’à 
l’époque romaine. Dès la IV e dynastie, il est pourvu d’ailes 
qui, cependant, restent collées sur le corps 1 . C’est en Syrie 
que le sphinx déploie ses ailes à partir d’environ 1800 av. 
J.-C., figuré assis sur un certain nombre de cylindres du 
premier groupe syrien 2 , debout et passant dans la peinture 
de l’Investiture à Mari 3 , à la frontière de la Mésopotamie 
où un sphinx passant, mais non ailé, était déjà attesté dans 
la glyptique du III e millénaire. 

Dans la seconde moitié du II e millénaire, le type du sphinx 
se diversifie beaucoup et les représentations deviennent très 
fréquentes. Le foyer d’invention semble être la Syrie, d’où 
les innovations reviennent influencer l’Égypte et rayonnent 
à Chypre, en Crète, chez les Mitanniens, enfin chez les Hittites. 
Le type qui nous intéresse spécialement, celui du sphinx 
ailé debout, est alors relativement fréquent sur les cylindres 4 
et les ivoires syro-palestiniens, dans la glyptique mitannienne, 
plus rare à Chypre sur le métal, l’ivoire ou la céramique et 
jamais — autant que nous sachions — sur les cylindres, 
exceptionnel en Crète et chez les Hittites, mais adopté 
par l’art mycénien. Ce motif se perpétuera dans les mêmes 
régiôns au I er millénaire et nous aurons à décrire les 
monuments qui concernent particulièrement notre sujet 6 . 

Avant cela, il faut chercher à définir la signification du 
sphinx dans l’art oriental. Cette signification est complexe, 
elle a évolué et l’on peut en discuter à propos de telle époque 


J. Leibovitcii, Quelques éléments de la décoration égyptienne sous le Nouvel 
Empire. La sphinge, dans Bulletin de l'Institut d'Êggpte , XXV, 1943, pp. 245- 
267 ; XXVIII, 1947, pp. 167-183. 

1. G. Jéquier, Le monument funéraire de Pépi II, Le Caire, t. III, pl. xv- 
xviii ; Dessenne, n° 3. 

2. Dessenne, n 08 11-18. 

3. A. Parrot, Mission Archéologique de Mari, II, Le Palais, n, Peintures 
murales, Paris, 1958, p. 59, fig. 48, pl. xii-xm. 

4. Dessenne, n os 67-75. 

5. En attendant la suite du travail d’A. Dessenne, nous ne possédons que 
des répertoires restreints ou des informations noyées dans des ensembles plus 
larges : F. Matz, Krelische Sphingen, dans Jahrbuch des Deulschen Archàolo- 
gischen Instituts, LXV-LXVI, 1950-51, pp. 91-102; N. M. Verdélis, 
L'apparition du sphinx dans l'art grec, dans Bulletin de Correspondance 
Hellénique, LXXV, 1951, pp. 1-37 ; C. Decamps de Mertzenfeld, Inventaire 
commenté des ivoires phéniciens et apparentés, Paris, 1954. 
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ou de tel type ou de telle représentation particulière ; 
cependant, les valeurs primitives et fondamentales nous 
semblent assurées. Dans l’Égypte de l’Ancien Empire, à 
partir de la fin de la III e dynastie, le lion, « roi des animaux », 
puis le sphinx, lion à tête humaine, sont devenus les images 
du Pharaon dont ils symbolisent la force et la vaillance 1 . 
Nous avons dit que les chérubins que Yahvé chevauchait 
ou sur lesquels il siégeait étaient, eux-mêmes, une expression 
de sa toute-puissance. 

Aussi anciennement, paraît-il, un autre aspect se manifeste : 
le lion est un animal redoutable, mais il peut être apprivoisé 
et les Pharaons eurent des lions domestiqués ; il n’est donc 
pas étonnant qu’en Égypte encore on ait attribué aux lions, 
puis aux sphinx, un rôle de gardiens, et ils vont généralement 
par paires : dès les Textes des Pyramides, le double lion 
Aker, qui est aussi Shou-Tefenet, qui est aussi Rw-tj, «la 
paire de lions», est gardien des portes de l’Au-Delà 2 ; il y 
avait des sphinx devant la façade du temple funéraire de 
Chéphren à Gizeh 3 4 ; au Moyen Empire, Sinuhé se prosterne 
« entre les sphinx » à la porte du palais de Senousrit I er4 ; 
au Nouvel Empire, des sphinx bordent les allées qui 
conduisent aux temples et la coutume se perpétuera jusqu’à 
l’époque ptolémaïque 5 . En dehors d’Égypte, deux sphinx 
envoyés par Amenemhat III étaient placés à l’entrée du 
temple de Baal à Ras Shamrà 6 ; à la même époque, chez 
les Hittites, deux gigantesques sphinx non ailés flanquaient 
la porte monumentale d’Alaça Hüyük 7 et deux paires de 
grands sphinx gardaient une porte extérieure et une porte 
intérieure de l’enceinte de Boghazkeuï 8 ; plus tard, au 


1. C’est l’aspect que M ,lc Schweitzer a surtout mis en relief dans le travail 
cité p. 98, n. 1. Elle semble avoir trop réduit et rejeté trop tard le rôle de sphinx 
comme gardien. 

2. F. Bisson de la Roque, Bulletin de VInslilul Français d'Archéologie 
Orientale, XXX, 1930, pp. 575-580 ; De Wit, /. c., pp. 91-137. 

3. J. Vandier, Manuel d'Archéologie égyptienne , II 1, Paris, 1954, p. 51, 
fig. 32; III, 1958, pp. 19-20. 

4. Conte de Sinuhé, 1. 249. 

5. Références dans U. Schweitzer, /. c., pp. 60-61, mais l’auteur se refuse, 
ici comme ailleurs, pp. 25 s., 33 s., à y reconnaître des gardiens : ce sont 
toujours, d’après elle, des images royales. 

6. Cl. F. A. Schaeffer, Ugaritica I, Paris, 1939, p. 21 et pl. ni. 

7. H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancienl Orient, 1954, 
pl. 128 ; Dessenne, n° 287. 

8. K. Bittel, Boghazkôi, Die Kleinfunde, Leipzig, 1937, pl. iv-v ; Dessenne, 
n° 288. 
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ix e siècle av. J.-C., la porte du temple-palais de Tell Ilalaf 
sera encadrée de deux sphinx aux ailes repliées 1 ; au 
vm e siècle, un sphinx se dressera à rentrée du palais de 
Sendjirli 2 . Comme en Égypte, le sphinx partage avec le lion 
cette fonction de gardien des portes. 

Dans le Proche-Orient sémitique, et à partir de la Syrie 
comme centre de diffusion, se sont crés deux thèmes qui nous 
retiendront spécialement : les sphinx gardiens de l'arbre 
sacré et les sphinx assesseurs du trône. 


* * 

Les représentations de l’arbre sacré sont fréquentes dans 
l’art de l’Asie Occidentale ancienne 3 . Il est souvent gardé 
par des figures humaines, ou par des animaux, ou par des 
génies mi-humains et mi-animaux, ou par des animaux 
fantastiques, le sphinx ou le griffon 4 . Il est vraisemblable 


1. M. von Oppenheim, Tell Ilalaf, Berlin, II, 1950, pp. 55-61 ; III, 1955, pp. 24, 
106-108, pl. 110-114, 115 et 119 a. 

2. F. von Luschan, Ausgrabungen in Scndschirli , Berlin, 1911, pp. 330 s., 
pl. lv. 

3. H. Danthine, Le palmier-dattier el les arbres sacrés dans riconographie 
de l'Asie Occidentale ancienne , Paris, 1937 ; N. Perrot, Les représentations de 
l'arbre sacré sur les monuments de Mésopotamie el d'Elam, Paris, 1937. 

4. Le griffon a un corps de lion, des ailes et une tête d’oiseau. Malgré 
l’analogie de la forme et de certaines de leurs fonctions, malgré la confusion 
faite à une époque tardive entre le sphinx et le griffon, il faut les distinguer et 
ne pas parler, comme on fait parfois, de sphinx à tête d’oiseau ou de griffon 
à tête d’homme. Les origines et l’histoire du griffon sont encore obscures. Il 
connut une grande vogue dans le monde égécn pendant la seconde moitié du 
II e millénaire, il est attesté très tôt en Égypte, mais son iconographie semble 
s’être fixée en Syrie au début du II e millénaire, où il apparaît, en même temps 
que le sphinx, dans la peinture de Mari que nous avons citée, sur les cylindres 
syriens et souvent sur les cylindres mitanniens. La meilleure étude est encore 
celle d’IT. Francfort, Notes on the Crclan Gri/fin, dans Annual of lhe Brilish 
School at Alhens , XXXVII, 1936-37 (1940), pp. 106-122; cf. aussi les études 
moins sûres de J. Leibovitcii, dans Bulletin de l'Institut d'Égypte, XXV, 
1942-43, pp. 183-203 ; XXVI, 1943-44, pp. 231-255 ; XXVII, 1944-45, pp. 372- 
396 ; Id., Le griffon dans le Moyen Orient antique, dans ‘Aliqol, Journal of the 
Israël Department of Antiquities, I, 1955, pp. 75-88 (la suite n’est pas parue), 
et l’utile travail d’A. Dessenne, Le griffon créto-mycénien : inventaire et 
remarques, dans Bulletin de Correspondance Hellénique, LXXXI, 1957, 
pp. 203-215. Tout récemment enfin, B. Goldman, The Development of lhe 
Lion-Griffin, dans American Journal of Archaeology, LXIV, 1960, pp. 319-328. 
On avait, jadis, proposé un rapprochement entre k c rub et le nom grec du griffon, 
Ypôi);, mais ce nom a une racine indo-européenne et définit le griffon par son bec 
crochu, Ypu7roç. 
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que le sphinx a emprunté cette fonction au griffon, qui est 
représenté plus souvent que lui sous cet aspect sur les cylindres 
syriens et mitanniens. C’est dans ces groupes qu’apparaît, 
à partir de 1500 av. J.-C., le sphinx ailé montré couché, 
assis, debout ou cabré devant un arbre 1 . Nous ne décrirons 
qu’un seul de ces cylindres, parce qu’il a l’avantage d’avoir 
été trouvé en Palestine (PL II, 2). 

Gézer. Faïence émaillée verte. Un arbre stylisé. A gauche, un 
personnage debout vêtu d’une longue robe. A droite, un sphinx ailé, 
coiffé d’un turban 2 , les pattes de devant posées sur un support. 
Haut. : 3 cm. Date : Récent Bronze. 

Palestine Archaeological Muséum, J. 468. R. A. M. Macalister, 
The Excavation of Gezer , III, London, 1912, pl. ccxiv ; J. Nougayrol, 
Cylindres-sceaux et empreintes de cylindres trouvés en Palestine , Paris, 
1939, n° lxi ; B. Parker, Cylinder Seals from Palestine , dans Iraq , 
XI, 1949, n° 34 ; A. Dessenne, loc. cit., n° 144. 

Le même motif est imité à Chypre sur quelques cylindres 
et sur des objets de métal ; nous ne retenons que ceux-ci 
(Pl. II, 1 et I, 1) : 

Enkomi. Deux pectoraux d’or, frappés avec la même matrice. 
Deux sphinx ailés debout, affrontés de part et d’autre de l’arbre 
sacré, traité en palmette. Long, du panneau central : 15 cm. Date : 
xv e -xiv e siècle. 

Mission Schaeffer, Tombeau 2. Cl. F. A. Schaeffer, Enkomi-Alasia, 
Paris, 1952, p. 127, pl. xxiv et pl. supplémentaire A ; Id., Syria , 
XXX, 1953, pl. xiv, 1 ; A. Dessenne, loc. cit, n° 327. 

Enkomi. Bronze ajouré. Modèle de base roulante avec bassin. 
Sur chacun des quatre panneaux de la caisse, deux sphinx ailés debout, 
affrontés de part et d’autre d’une colonne surmontée par deux 
volutes. Haut. : 34 cm. Date : xn e siècle. 

Berlin, Antiquarium. W. Otto et autres, Handbuch der Archaologie, 
München, I, 1939, pl. 191, 1 ; H. T. Bossert, Allsyricn, Tübingen, 
1951, fig. 301 ; A. Dessenne, loc. cit., n° 329. 

L’image a pénétré en Égypte, avec des objets d’art 
orientalisant 3 , desquels nous ne décrirons que deux : 


1. Dans Dessenne, /. c., n 08 71, 80, 91 a, 95, 127, 139, 141, 143, 144, 166, 
173, 198, 205. 

2. J. Nougayrol interprète le monstre.comme un griffon à tête auréolée, 
cf. son dessin, pl. ni, mais la photographie publiée par B. Parker et reproduite 
ici, pl. i, 3, laisse peu de doute que ce soit un sphinx ; cf. les sphinx des cylindres 
Parker 75 et 77 (Beisân, xm c siècle). 

3. Ainsi : sur une patère de Bubaste, deux sphinges affrontées de part et 
d’autre d’une palmette, G. Maspéro, Le Musée Égyptien, II, Le Caire, 1907, 
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Gourob. Boîte à fard en bois. Deux sphinx ailés, passant de part 
et d’autre d’une palmette. Haut. : 3,5 cm. Date : XVIII e dynastie 
(PI. II, 4). 

Ancienne collection Sinadino, actuellement au Musée du Louvre. 
E. Chassinat, Bulletin de V Institut Français d'Archéologie Orientale, 
I, 1901, pp. 230-232, pl. m ; F. Thureau-Dangin et autres, Arslan- 
Tash, Paris, 1931, p. 107, fig. 37 ; H. Danthine, toc . cil., n° 929 ; 
A. Dessenne, toc. cil. y n° 281. 

Helmiyeh. Statuette d’ivoire d’une femme vêtue d’une longue 
robe. Le bas de la robe est brodé de deux scènes : A) deux monstres 
à corps de bœuf ailé et à tête humaine avec cornes de bouquetins, 
affrontés de part et d’autre d’une palmette ; B) deux sphinx ailés, 
dont la tête manque mais dont on voit une partie de la coiffure, 
boucles et panache, affrontés de part et d’autre d’un élément qui a 
disparu mais qui était certainement une palmette comme dans la 
scène A. Dimensions non indiquées. Date : XVIII e ou XIX e dynastie 
(Pl. I, 2). 

Musée du Caire. J. Leibovitch, Annales du Service des Antiquités 
de V Égypte, XLVIII, 1948, pp. 245-258, fig. 6 et 10 ; A. Dessenne, 
toc. cil., n° 282. 

En Palestine, la collection des ivoires de Samarie contient, 
outre des fragments de sphinx dont nous ne connaissons 
pas le contexte, un sphinx d’allure très égyptienne passant 
dans un fourré de papyrus 1 , et un sphinx devant l’arbre sacré 
(PL V, 1): 

Samarie. Partie d’une plaquette d’ivoire avec tenons de fixation. 
Sphinx égyptisant passant, devant lui une palmette. Haut, avec 
les tenons : 9,4 cm. Date : ix e siècle 2 . 

J. W. Crowfoot, toc. cit. y pl. v 3 et 3 a ; G. Decamps de Mertzenfeld, 
Inventaire commenté des ivoires phéniciens ..., n° 95, pl. ix. 

Un peu plus récents 3 sont les ivoires de Nimrud conservés 
au British Muséum. Ils proviennent de Syrie et comprennent 


p. 102, pl. xlviii ; E. Vernier, Bijoux et orfèvreries (Catalogue Général... Musée 
du Caire), Le Caire, 1927, n° 53263, pl. cvi ; A. Dessenne, n° 283. Date : 
XXIV C -XXVI C dynasties ? Sur un bol de faïence émaillée de Gourob, deux 
sphinges couchées de part et d’autre d’une palmette, Fl. Petrie, lllahun, 
Kahun and Gurob, London, 1891, p. 17, pl. xx, 4 ; A. Dessenne, n° 276. Date : 
dans un groupe daté de Ramsès II, mais héritage probable du temps 
d’Aménophis III. 

1. J. W. Crowfoot et G. M. Crowfoot, Early Ivories from Samaria, London, 
1939, pl. v, 1. 

2. Aux deux ivoires de Samarie, comparer le sphinx du même style et de 
la même époque sur un orthostate provenant du temple de Damas, Syria, 
XXVI, 1949, pl. viii. 

3. J’omets les ivoires d’Arlan-Tash : ils contiennent bien quelques images 
de sphinx, mais le seul monstre qui y soit mis en relation avec i’arbre sacré est 
le lion à tête de bélier, F. Tiiureau-Dangin et autres, Arslan-Tash , pl. xxvii. 
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plusieurs représentations de sphinx devant l’arbre sacré 1 . 
Nous n’en retiendrons qu’une (PI. II, 3) : 

Nimrud. Palais du Sud-Est. Pyxide d’ivoire. Deux sphinx à ailes 
demi-éployées et à chevelure bouclée, affrontés de part et d’autre 
d’une palmette. Style syrien. Haut. : 6 cm. Date : vin® siècle. 

British Muséum 126513. R. D. Barnett, loc. cil., p. 191, S 6, pl. xxi. 

Le motif a été transporté vers l’Ouest par le courant des 
influences phéniciennes. A Chypre, sur la patère de Curium 
au vii e siècle av. J.-C., deux sphinx ailés se cabrent de part 
et d’autre d’une palmette 2 . On retrouve le même thème 
traité dans le style phénicien jusque dans les Baléares : 
de la nécropole d’Ibaza provient une plaquette de terre cuite 
de la fin du vn e siècle av. J.-C. Elle représente un sphinx 
ailé, cabré devant une palmette dans la même position que 
les sphinx de la patère de Curium ; ici, le monstre est coiffé 
de la double couronne égyptienne 3 . 

Nous arrêterons ici cet inventaire qui n’a pas la prétention 
d’être complet et nous rappellerons les textes bibliques sur 
les chérubins, que ces images illustrent. Le thème général 
du sphinx gardien de l’arbre sacré se retrouve dans Gn., in, 24 : 
après que le premier homme eût été banni du jardin d’Éden, 
Yahvé posta à l’entrée du jardin les chérubins « pour garder 
le chemin de l’arbre de vie ». Un thème parallèle, également 
inspiré de mythes préisraélites, se retrouve dans Ez., xxvm, 
12-16 où reparaissent Éden, le «jardin de Dieu», et le 
chérubin. D’après 1 R., vi, 29, les murs du Temple étaient 
ornés de sculptures de chérubins, de palmettes et de fleurs 
stylisées 4 ; d’après 1 R., vi, 32, 35, le même décor était répété 


1. R. D. Barnett, A Catalogue of the Nimrud Ivories... in the British Muséum, 
London, 1957, pl. i C 62 ; xix S 13 ; xx S 14-17 ; xxi S 6 et 18, xxxiv S 50. 

2. G. Perrot et C. Chipiez, Histoire de l'Art..., III, flg. 552; R. Dussaud, 
Les Civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Égée, 2 e éd., Paris, 1914, 
flg. 221 ; J. L. Myres, Ilandbook of lhe Cesnola Collection of Antiquities from 
Cyprus, New York, 1914, n° 4554. 

3. J. M. Blazquez, Pinax fenicia con esfinge y àrbol sagrado, dans Zephyrus, 
VII, 1956, pp. 217-228 et flg. 1. 

4. Timorah signifie «palmette», un élément décoratif inspiré du palmier, 
tâmâr; comme ttmârah signifie « colonne de fumée », par comparaison avec 
le stipe et la frondaison du palmier. Pour cet emploi métaphorique ou dérivé 
d’une forme féminine, comp. makôn « fondation, base » et m c kônah, « base » 
roulante du Temple de Salomon, mésah, «front», et mishah «jambière», une 
plaque devant la jambe ; de même, les noms des membres du corps qui vont 
par paires prennent une forme du féminin pluriel lorsqu’ils sont employés 
dans un sens figuré : k e nâpôl, « ailes », extrémités de la terre ; q c rânôl, « cornes » 
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sur les portes du Debir et du Hêkal : cela répond exactement 
aux images des sphinx gardiens de l’arbre sacré, dont nous 
avons donné des exemples. Les murs du Temple futur # 
d’Ézéchiel seront ornés d’une frise de chérubins et de 
palmettes ; chaque chérubin aura deux faces : une face 
d’homme vers la palmette d’un côté, une face de lion vers 
la palmette de l’autre côté, Ez., xli, 18-19. Les meilleurs 
parallèles à ces chérubins bifaces sont les sphinx composites 
du domaine syro-hittite, qui ont un corps de lion ailé et une 
tête de lion surmontée d’une tête humaine 1 ; mais ils ne sont 
pas mis en rapport avec l’arbre sacré, et Ézéchiel, on l’a dit 
transforme ce qui existait dans le Temple de Salomon. 
Certaines des plaques d’ivoire de Samarie ornaient vrai¬ 
semblablement les murs de la « maison d’ivoire », une chambre 
qu’Achab avait installée à Samarie, 1 R., xxn, 39 ; cf. 
Am., m, 15, et il est possible que les chérubins qui décoraient 
le Temple aient été sculptés sur des plaquettes du même 
genre, incrustées dans les boiseries de cèdre qui revêtaient 
les murs, cf. 1 R., vi, 18 ; on peut comparer la description 
des portes du palais de Nabuchodonosor, qui avaient « des 
battants en bois de mûrier (?), de cèdre et de cyprès, en diorite 
et en ivoire 2 ». D’après Ex., xxvi, 1 = xxxvi, 8 et xxvi, 31 
= xxxvi, 35, les tentures de la Demeure et le voile qui 
séparait le Saint et le Saint des Saints étaient brodés de 
chérubins : on comparera la robe brodée de la statuette de 
Helmiyeh. Sur les bases roulantes du Temple étaient gravés 
des chérubins, des lions et des palmettes, 1 R., vu, 36 : 
le rapprochement s’impose avec le modèle de base roulante 
d’Enkomi. 


¥ 


¥ 


de l’autel ; yâdôl « bras » d’un trône. Pour sis , « Heur » stylisée, comp. la « fleur 
d’or » au front du grand prêtre, Ex., xxvm, 36 ; xxxix, 30 (il ne faut pas 
traduire par < lame »). 

1. Au II e millénaire : une intaille du Musée de l’Ermitage, A. Procopé 
Walter, Archaologischer Anzeiger, XLIII, 1929, col. 522-533 ; un anneau 
d’or de Koniah, D. G. Hogarth, Hittite Seals, wilh parlicular référencé to ihe 
Ashmolcan Collection , Oxford, 1920, n° 195 ; un sceau, G. H. Gordon, Western 
Asialic Seals in the Walters Art Gallery, dans Iraq, VI, 1939, n° 56. Au 
I er millénaire : un orthostate de Carchémish : D. G. Hogarth, Carchemish, I, 
London, 1914, pl. B 14 ; un orthostate de Sendjirli, F. von Luschan, 
Ausgrabungen in Seridschirli, III, Berlin, 1902, pl. xliii. 

2. S. Langdon, Die neubabylonische Kônigsinschriflen, Leipzig, 1912, p. 118, 
col. ni, 43. 
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Ces parallèles confirment l’identification des chérubins 
avec des sphinx ailés. Mais ce sont les textes relatifs à Yahvé 
siégeant sur les chérubins qui sont l’objet premier de cette 
étude. Ils sont illustrés par un autre thème iconographique : 
celui du trône flanqué par des sphinx. 

Dès la IV e dynastie égyptienne, trois statues de Chéphren 
au Musée du Caire sont assises sur un siège dont les côtés 
imitent des lions : en avant, la tête et les deux pattes 
antérieures du fauve, à barrière du trône les pattes 
postérieures, le reste du corps n’est pas indiqué 1 . Mais ces 
lions sont seulement un symbole royal : nous avons dit que 
les Pharaons se faisaient représenter sous la forme d’un lion 
ou d’un sphinx. En conséquence, les meubles à éléments 
léonins étaient réservés au roi 2 et aux membres de sa famille. 
Des exceptions apparentes confirment cette règle : ainsi, 
sous la VI e dynastie, dans le mastaba du vizir Mereruka, 
sa femme Wa‘tetkhethor est dépeinte assise sur un siège dont 
le côté est orné d’un lion assis 3 , mais Wa‘tetkhethor était 
d’origine royale 4 5 et avait donc droit à cet emblème. 

Le sphinx apparaît avec la même signification sur les 
trônes des Pharaons de la XVIII e dynastie. Les panneaux 
de bois d’un trône de Thutmès IV, retrouvés dans sa tombe, 
représentent un sphinx à ailes repliées, piétinant ses ennemis 6 . 
La même scène orne plusieurs trônes d’Aménophis III, 
représentés dans des tombes privées, celles de Kha‘emhet 
(deux fois) 6 , d’Onen 7 , d’Amenemhet-Surer (deux fois) 8 . 
Dans la tombe de Kheruef, la reine Tiy, épouse d’Améno- 


1. L. Borchardt, Slaluen und Statuetlen von Kônigen und Privatleuten 
(Catalogue Général... du Musée du Caire), I, Berlin, 1911, pi. 3, 9 ; 4, 13-14. 

2. Ainsi, plus tard, le splendide trône de Tutankhamon, H. Carter et 
A. C. Mage, The Tomb of Tut-ankh-amen , I, London, 1923, pl. n, lxii-lxiv ; 
J. B. Pritciiard, The Ancienl Near Easl in Piclures , Princeton, 1954, fig. 415- 
417. 

3. W. Wreszinski, Allas zur altàgyptischen Kulturgeschichtc, III, Leipzig, 
1936, pl. 11 ; le même trône, vide, pl. 11 A. 

4. C. F. Nims, Some Noies on the Family of Mererulca, dans Journal of lhe 
American Orienlal Society, LVIII, 1938, pp. 638-647. 

5. H. Carter et P. E. Newberry, The Tomb of Thoutmôsis IV (Catalogue 
Général... Musée du Caire), Westminster, 1904, pl. vi et vu. 

6. B. Lepsius, Denkmàler..., III, pl. 76 b et 77 c ; J. Leibovitch, Annales 
du Service des Antiquités de l'Égypte, XLII, 1943, pp. 93-102, fig. 12 ; Dessenne, 
loc. cil., n° 262. 

7. N. de Garis Davies, Bulletin of the Metropolitan Muséum, XXIV, 1929, 
p. 39, fig. 3 ; J. Leibovitch, art. cité, p. 97, fig. 13 a. 

8. N. de Garis Davies, op. cit. supra, X, 1915, p. 233, fig. 4. 
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phis III, est montrée assise sur un trône, sur le côté duquel est 
sculptée une sphinge debout, piétinant des femmes captives 1 . 
Le fait que, pour cette reine, une sphinge remplace le sphinx 
et des captives remplacent les captifs confirme la signification 
de la figure : dans tous ces cas, le sphinx ne joue pas le rôle 
de gardien ou de support du trône, il est une représentation 
du souverain. 

Mais d’autres monuments indiquent que le sphinx était 
un motif polyvalent : une statue du Musée de Turin représente 
le dernier souverain de la XVIII e dynastie, Horemheb, 
assis avec sa femme sur un trône ; le côté où se tient la reine 
est orné d’une sphinge couchée aux ailes à demi repliées et 
croisées, un médaillon au cou, adorant le cartouche de la 
reine 2 : cette sphinge est ici le symbole de la Syrie vaincue 3 . 

Sous la XIX e dynastie, le sphinx se retrouve sur un trône 
composite représenté dans la tombe de Panehas, à l’épooue 
de Ramsès II 4 . C’est un trône portatif, muni de barres, où 
est placée une statue d’Aménophis I er , dont Panehas assurait 
le culte funéraire. Sur le côté du siège, un lion passant est 
surmonté d’un sphinx coiffé de la double couronne et portant 
l’uraeus royal : les deux symboles que nous avons étudiés, 
le lion et le sphinx, sont ici réunis. 

Ils sont unis aussi dans un groupe de monuments tardifs, 
qui s’étagent de l’époque perse à l’époque romaine : les 
trônes d’Amon. Cet objet singulier est représenté en bas-relief 
dans le temple de Médamoud à l’époque ptolémaïque 5 , et 


1. J. Leibovitch, Une nouvelle représentation d'une sphinge de la reine Tiy, 
dans Annales du Service des Antiquités de l'Égypte, XLII, 1943, pp. 93-105, 
flg. 11, cf. pp. 449 s. 

2. A. Gardiner, Journal of Egyplian Archacology, XXXIX, 1953, pp. 13-14, 
pi. i. 

3. Cette exégèse est assurée par les ailes croisées l’une sur l’autre, comme 
on croise les ailes des volailles pour qu’elles ne s’échappent pas, et par le 
médaillon semblable à celui que portent les captives de Syrie, H. W. Helck, 
Die liegende und geflügelte weiblichc Sphinx des Neuen Reiches , dans Mitteilur.gen 
des Instituts fiir Orientforschung (Berlin), III, 1955, pp. 1-10; cf. Desse^e, 
toc. cil., pp. 110-112. 

4. F. Bisson de la Roque, Fouilles de Médamoud (1925), dans Fouilles de 
F Institut Français d'Archéologie Orientale, Rapports préliminaires, III 1, Le Gs.ire, 
1926, p. 51, fig. 35 ; J. Leibovitch, Bulletin de VInstitut d'Égypte, XXVIII, 
1947, p. 175, flg. 9 ; Dessenne, toc. cil., n° 263. Une représentation semblable, 
sous Ramsès IX, à la XX e dynastie, est cataloguée par Dessenne sous le n° 264. 

5. E. Drioton, Fouilles de Médamoud (1925), dans Fouilles de VInstitut 
Français..., III 2, p. 21, fig. 2. La partie inférieure est seule conservée. 
A Médamoud encore, un gralTIto ptolémaïque donne une esquisse de ce trbne, 
E. Cotevielle-Giraudet, Fouilles de Médamoud (1930), dans Fouilles de 
VInstitut Français..., VIII 2, pp. 51-53, pl. xvi. 
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dans le petit temple de Médinet-Habou à l'époque romaine 1 , 
gravé sur plusieurs plaques de bronze de Mit-Rahineh, 
probablement du vi e siècle avant notre ère 2 . Le même objet 
est reproduit par plusieurs petits trônes votifs, qui ont entre 
6 et 12 cm de hauteur. Trois ont été trouvés dans la fosse 
aux statues de Karnak 3 , un autre provient de Médamoud 4 , 
tous sont de l’époque perse ou du début de l’époque 
ptolémaïque. Ces trônes ont la forme d’une chapelle hypèthre 
sur laquelle est posée l’image énigmatique d’Amon, une masse 
bosselée qui est couverte de figures magiques et qu’on a 
interprétée comme un buste informe, ou comme un sac, 
ou comme un météorite 5 . Ce qui nous intéresse est que ces 
trônes sont accostés, comme celui de la tombe de Panehas, 
de lions surmontés par des sphinx non ailés. Mais, dans 
aucun de ces cas, les sphinx ou les lions ne sont les supports 
du trône. 

Nous ne retiendrons d’Égypte qu’un dernier monument : 
c’est, au Musée du Caire, un bas-relief du début de la période 
hellénistique, qui représente une scène d’offrande à une déesse 
assise sur un trône flanqué de sphinx 6 . L’image est 
malheureusement très incomplète et l’on ne voit que l’aile 
et une patte d’un sphinx et que la coiffure de la déesse : 
c’est la coiffure d’Isis-Hathor que portent la Dame de Byblos 
sur la stèle de Yehawmélik, à l’époque persane, et la déesse 
de la base de Fi‘, que nous allons décrire. C’est donc une 
Astarté, représentée à la mode égyptienne mais par un 
artiste syrien. 

C’est, en effet, la base de Fi‘, au sud de Tripoli, qui fournit 
le meilleur parallèle au bas-relief du Caire et qui permet de 
le compléter : 


1. G. Daressy, Annales du Service des Antiquités de /’ Égypte, IX, 1908, 
pp. 66-68, pi. n. 

2. G. Daressy, ibid., III, 1902, p. 143, pl. ii 1 ; cf. G. A. Wainwright, 
ibid. } XXVIII, 1928, p. 177, fig. 2 et 3. 

3. G. Daressy, ibid., IX, 1908, pp. 64-69, pl. i. 

4. F. Bisson de la Roque, toc. cit., pp. 48-53, pl. vi. 

5. Cf. les références précédentes et G. R. Wainwright, The aniconic from 
of Amon in the New Kingdom , dans Annales du Service des Antiquités. .., XXVIII, 
1928, pp. 175-189 ; K. Sethe, Amun und die achl Urgôtler von Hermopolis t dans 
Abhandlungen d. preuss. Akademie d. Wissensch, 1929, 4. 

6. N. Aimé-Giron, Un ex-voto à Aslarlé f dans Bulletin de VInslilul Français 
d'Archéologie Orientale , XXV, 1925, pp. 191-211, pl. i-ii. Cf. M. Dunand, Oumm 
el-‘Amed y 1962, pp. 170-171, et fig. 70. 
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Fi'. Bloc de calcaire ; sur le plan, un évidement où s'insérait le 
tenon d’une statue. Trois faces sont ornées : sur deux côtés, un 
taureau ailé, couché, probablement à tête humaine et barbue (cette 
partie est très mutilée) ; sur le devant une scène d’adoration : un 
personnage debout devant une déesse à la coiffure d’Isis-Hathor, 
qui est Astarté d’après Mendel et Ronzevalle, Atargatis d’après 
Dussaud. Elle est assise sur un trône accosté de sphinx ailés, passants, 
barbus, dont les pattes de derrière ont des griffes de lion mais les 
pattes d’avant des sabots de taureau. Haut. : 36,5 cm. Date : Époque 
perse (PI. VI, 1). 

Musée de Constantinople, G. Mendel, Catalogue des sculptures 
grecques j romaines et byzantines , Constantinople, 1912, I, n° 9} ; 
S. Ronzevalle, Base phénicienne des environs de Tripoli , dans 
Mélanges de la Faculté Orientale (Beyrouth), V 2, 1912, pp. 63*-71*, 
pl. xm ; R. Dussaud, Un monument du culte syrien et d'époque perse , 
dans Revue de l'Histoire des Religions, XXXIV, ii, 1913, pp. 62-68. 

Ce trône accosté de sphinx s'insère dans une série de 
monuments de Syrie et de Palestine. Ils se divisent en deux 
groupes : l'un où le trône est occupé par la figure d’un dieu 
ou d’un mortel, l’autre où le trône est vide ou ne contient 
qu’un symbole. Nous étudierons les deux groupes séparément, 
en commençant chaque fois par les monuments les plus 
anciens. 

Megiddo. Plaque d’ivoire gravée au trait. A droite, le roi revient 
victorieux avec des captifs. A gauche, le roi célèbre son triomphe, 
assis sur un trône et les pieds posés sur un tabouret. Le trône est 
accosté de sphinx ailés. Style phénicien. Haut. : 6 cm. Date : entre 
1350 et 1150 (Pl. IV, 2). 

Palestine Archaeological Muséum. G. Loud, The Megiddo Ivories, 
Chicago, 1939, n° 2, pl. 4 ; O. Eissfeldt, Miscellanea Academica 
Berolinensia, II, 2, 1950, fig. 2, en face de p. 128; C. Decamps ce 
Mertzenfeld, Inventaire commenté des ivoires phéniciens..., n° 342, 
pl. xxxv ; A. Dessenne, loc. cit., n° 342. 

Meggido. Modèle de trône en ivoire, avec marchepied. Il est accosté 
de sphinx semblables aux précédents, sauf la coiffure. La figure 
assise sur le trône est cassée au-dessus de la ceinture. Haut. : 2,6 cm. 
Date : entre 1350 et 1150 (Pl. V, 3). 

Oriental Institute Muséum. G. Loud, loc. cit., n° 3, pl. 4 ; 
O. Eissfeldt, loc. cil., fig. 3 et 4 ; C. Decamps de Mertzenfeld, loc. 
cit., n° 331, pl. xxx ; A. Dessenne, loc. cil., n° 343. 

Byblos. Sarcophage d’Ahiram. Sur l’un des longs côtés, un3 
procession d’offrants et d’orants s’avance vers le roi défunt 1 . Il est 


1. Ce n’est pas un dieu, comme voudrait M. Haran, The Bas-Reliefs on thi 
Sarcophagus of Ahiram, King of Byblos, dans Israël Exploration Journal, VIII, 
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assis sur un trône supporté par des sphinx ailés et ses pieds reposent 
sur un tabouret. Date : x e siècle 1 (PI. IV, 1). 

Musée de Beyrouth. P. Montet, Byblos cl l'Égypte, Paris, 1925, 
pp. 228-238, pl. cxxix-cxxxviii ; R. Dussaud, L'art phénicien du 
7/° millénaire , Paris, 1949, p. 90, fig. 50 ; O. Eissfeldt, loc. cil., fi g. 1 ; 
J. B. Pritchard, The Ancienl Near Easl in Piclures , Princeton, 1954, 
fig. 456-459 ; H. Frankfort, The Arl and Architecture of ihe Ancienl 
Orient , 1954, pp. 159-161, fig. 76-77 ; A. Dessenne, loc. cil., n° 344. 

Ces trois documents sont, par leur provenance et leur 
date, ceux qui peuvent illustrer le mieux le trône de Yahvé, 
qui siège sur les chérubins. Viennent ensuite, à l’époque 
perse, la base de Fi 4 , qui a été décrite plus haut, et, peut-être, 
une intaille phénicienne représentant un dieu coiffé d’une 
tiare conique, tenant un sceptre, assis sur un trône accosté 
de sphinx ailés, passants 2 . Les monuments gréco-romains 
sont plus nombreux : la statue de culte de Vénus Héliopolitaine 
(Atargatis), trouvée à Baalbek, où la déesse est assise sur un 
trône flanqué de sphinx féminins, ailés 3 ; un autel d’Antioche 
avec le bas-relief d’une déesse (Atargatis), assise entre deux 
sphinx 4 ; un autel octogonal de Fakié (ou Fiki) près de 
Baalbek, qui porte, sur une de ses faces, la représentation 
d’Atargatis entre deux sphinx (ou lions ?) 5 . Il est vrai¬ 
semblable qu’Atargatis a emprunté ces sphinx à l’Astarté 


1958, pp. 14-25 ; cf. la critique de R. Giveon, ibid., IX, 1959, pp. 57-59. La scène 
représente un repas dans l’Au-Delà, comme dans tant de tombes égyptiennes, 
mais elle est traitée selon la symbolique phénicienne : le roi tient une fleur de 
lotus inclinée, signe que le personnage est mort, cf. R. Dussaud, L'art 
phénicien..., p. 90. La fleur est dressée si le personnage est vivant, ainsi sur 
la plaque d’ivoire de Megiddo. 

1. C’est la date maintenant généralement admise pour l’inscription phéni¬ 
cienne du sarcophage. Il n’y a pas de raison suffisante pour la considérer comme 
secondaire et pour remonter le sarcophage lui-même au xm e siècle, cf. 
W. F. Alhright, dans Eretz-Israel, V, 1958, p. 5*, contre H. Frankfort, 
loc. cil., p. 253, n. 111 ; R. Giveon, loc. cit., p. 58, n. 6. 

2. M. de Vogüé, Mélanges d'archéologie orientale, Paris, 1868, p. 77 = 
M. A. Levy, Siegel und Gemmen..., Breslau, 1869, pl. ii 9 = De Ridder, 
Collection de Clercq, VII, p. 549, n° 2756, pl. xvm. 

3. Musée de Constantinople. C. Mendel, Catalogues des sculptures..., II, 
1914, n° 605 ; Th. Wiegand, ed., Baalbek, I, Berlin-Leipzig, 1921, p. 46, pl. 13 ; 
II, 1923, p. 123 ; R. Dussaud, Syria, XXIII, 1942-43, pl. m. 

4. Musée du Louvre. H. Seyrig, Syria, X, 1929, pp. 330 s., pl. lxxxiii. 

5. S. Ronzevai.le, Mélanges de l'Université St. Joseph (Beyrouth), XVI, 
1937-38, pp. 87 s., surtout 101 s., pl. xxvi 3, xxvii 4 ; R. Dussaud, Syria, 
XXIII, 1942-43, pp. 45 s., fig. 6, 4. 
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phénicienne, qui est assise entre ces monstres sur des monnaies 
de Ptolémaïs 1 et de Gabala 2 . 

En dehors de la Syrie-Palestine, les sphinx assesseurs du 
trône se retrouvent dans les pays qui ont subi l’influence 
phénicienne. Dans le sanctuaire d’Ajia Irini, en Chypre, a 
été trouvée une terre cuite représentant une figure féminine 
assise sur un trône à marchepied, flanqué de deux sphinx 
ailés, debout ; elle est datée aux environs de 700 av. J.-C. 3 . 
De Solunte en Sicile, provient une sculpture d’une déesse 
assise entre deux sphinx ailés (PI. V, 2) ; la date est indécise : 
vi e -iv e siècles av. J.-C. 4 . 

Ce type a pu parvenir en Sicile directement de l’Orient ou 
par l’intermédiaire de l’Afrique du Nord. Dans le domaine 
punique, en effet, les images de divinités assises entre des 
sphinx sont fréquentes. A Carthage d’abord, à partir du 
vi e siècle av. J.-C., sont attestées des statuettes, malheureuse¬ 
ment mutilées, d’un dieu imberbe ou barbu assis sur un trône 
flanqué de sphinx 5 , et l’on a pu réunir les morceaux d’une 
grande statue de la fin du m e siècle av. J.-C., représentant 
une déesse assise entre deux sphinx ailés 6 . Réutilisés dans un 
mur romain, ont été trouvés les morceaux d’un trône accosté 
de sphinx ailés, avec une image divine très mutilée 7 . En dehors 
de Carthage et vers la même époque, la déesse assise entre 
des sphinx est attestée à U tique par une plaquette de 
terre cuite 8 ; elle reparaît, à l’époque romaine, à Thuburbo 


1. E. Barelon, Les Perses Achèmènides, Paris, 1893, n° 1560. 

2. B rit. Mus. Cal., Galatia etc., p. 243 ; cf. R. Dussaud, Notes de mytho¬ 
logie syrienne, Paris, 1903, p. 103, fig. 26 ; S. Ronzevalle, toc. cii., pl. xxxm, 
2-3. Le type se retrouve, pour Aphrodite, sur les monnaies de Nagidos 
et d’Aphrodisias en Cilicie, Brit. Mus. Cal., Lycaonia, etc., pp. 112 s.; 
S. Ronzevalle, toc. cit ., pl. xxxm, 3 bis; G. TIill, L'art dans les monnaies 
grecques, Paris-Bruxelles, 1927, pl. xm, 2. 

3. E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expédition, II, Stockholm, 1935, 
pl. ccxxxm, 10-11 ; cf. le texte pp. 731 (n°« 1563+2026), 789 ; cf. Dessenne, 
toc. cit., p. 198. 

4. Musée de Palerme. G. Perrot et C. Chipiez, Histoire de l'Art dans 
l'Antiquité, III, Paris, 1885, pp. 425-426, fig. 300-301. 

5. Ph. Berger, Musée Lavigerie, Paris, 1900, pl. xvi, 2 ; A. L. Delattre, 
La Nécropole des Babs, Prêtres et Prêtresses de Carthage (Troisième année), 
Paris, 1906, pp. 32-33, fig. 70, 72-73. 

6. P. Cintas, La « grande Dame » de Carthage, dans Comptes rendus de 
l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1952, pp. 17-20, fig. 1. 

7. L. Poinssot et R. Lantier, Un sanctuaire de Tatiis à Carthage, dans Bevue 
de l'Histoire des Religions, XLIV i, 1923, pp. 38 et 64. 

8. A. Merlin, Bulletin Archéologique du Comité des Travaux Historiques e 
Scientifiques, 1913, p. ccxv ; photographie dans P. Cintas, loc. cil., fig. • . 
Actuellement au Musée du Bardo à Tunis. 
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Màjus 1 , et à El-Djem 2 . Dans le sanctuaire de Siagu, a été 
découverte une statuette en terre cuite d’un dieu barbu assis 
sur un trône à dossier, dont deux sphinx ailés forment les 
accoudoirs 3 ; dans le même sanctuaire, il y avait la statue, 
plus grande, d’une déesse, à laquelle se raccordent un sphinx 
ailé et les fragments d’un autre sphinx 4 5 . D’Hadrumète 
proviennent deux statuettes d’un dieu barbu siégeant entre 
deux sphinx 6 ; c’est parce qu’il était originaire d’Hadrumète 
que Clodius Albinus (194-195) fit représenter cette image 
sur ses monnaies 6 . Le même thème s’est propagé jusque dans 
les colonies puniques de la Méditerranée occidentale, aux 
Baléares et au Maroc 7 . 

Il ressort de cet inventaire que la représentation d’un dieu 
ou d’un mortel sur un trône que flanquent ou que supportent 
deux sphinx ailés apparaît pour la première fois en Palestine 
à la fin du II e millénaire (ivoires de Megiddo) ; elle est 
attestée en Syro-Phénicie depuis le x e siècle av. J.-C. 
(sarcophage d’Ahiram) jusqu’à l’époque romaine. Rien n’y 
est exactement comparable en Égypte (le trône composite 
de la tombe de Panehas et les trônes d’Amon sont les parallèles 
les plus proches), sauf un objet de facture syrienne (le bas- 
relief d’Astarté au Musée du Caire). En revanche, la même 
image se rencontre dans les pays qui ont été influencés par 
la Phénicie : Chypre, la Sicile, Carthage, sa région et ses 
colonies. La conclusion qui s’impose est que ce type est une 
création phénicienne, ou « cananéenne », et qu’il explique 


1. A. Merlin, Bulletin Archéologique..., 1915, pp. clviii-clix ; cf. Id., Le 
sanctuaire de Baal et de Tanis près de Siagu, Paris, 1910, pl. ii 3 (où l’auteur 
considérait la figure comme masculine). 

2. A. Merlin, Bulletin Archéologique..., 1909, p. cxxxiv = L. Poinssot, 
Musée Alaoui. Supplément, p. 168, n os 302-303. 

3. A. Merlin, Le sanctuaire de Baal et de Tanil à Siagu (Notes et Documents 
publiés par la Direction des Antiquités et des Arts du Gouvernement Tunisien, 
IV), Paris, 1910, p. 17, pl. ii 2 = Bulletin Archéologique..., 1909, p. 69, n° 1, 
pl. viii = L. Poinssot, Musée Alaoui. Supplément, p. 158, n° 234, pl. lxxix. 

4. A. Merlin, Le sanctuaire..., p. 18, pl. v; P. Cintas, Comptes rendus de 
VAcadémie..., 1952, p. 20, n. 2. 

5. L. Gauckler, Bulletin Archéologique..., 1905, p. cxcvn = L. Poinssot, 
Musée Alaoui. Supplément, p. 163, n° 272, pl. lxxxv 2 (le second exemplaire 
est entré au Musée de Sousse). 

6. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the Brilish Muséum, V, 
London, 1950, p. 38, n° 103. 

7. Les déesses assises de la Cueva d’Es Cuiram et le sphinx de Lixos, qui 
flanquait un trône, cf. P. Cintas, Contribution à l'élude de l'expansion cartha¬ 
ginoise au Maroc (Publications de l’Institut des Hautes Études Marocaines, 
LVI), Paris, 1954, p. 65, avec références, et flg. 83 (sphinx de Lixos). 
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mieux qu’aucun autre l’épithète que le Dieu d’Israël reçut 
au sanctuaire de Silo et qu’il garda dans le Temple de 
Jérusalem : « Yahvé qui siège sur les chérubins ». 

★ 

* ¥ 

A la différence des monuments que nous avons étudiés 
jusqu'ici, les chérubins du trône de Yahvé ne portaient aucune 
image divine. Mais cela même n'est pas sans parallèles : 
plusieurs religions antiques ont eu, dans leur mobilier cultuel, 
des « trônes vides ». Ils ne portaient aucune image mais il 
arrivait qu'on y représentât ou qu’on y déposât un symbole 
du dieu : ils étaient le lieu où la divinité était censée se rendre 
présente 1 . Nous ne retiendrons ici que les trônes vides qui 
sont accostés de sphinx ailés ; ils proviennent tous de 
Phénicie, ou de Syrie, ou de la région de Carthage 2 . Cela 
confirme notre conclusion sur l'origine « cananéenne » du 
sphinx ailé gardien et support du trône 3 . 

Hama. Trouvé près d’un autel (?). Trône de pierre, vide ; deux 
sphinx ailés, très mutilés, formaient les accoudoirs. Haut, conservée : 
150 cm. Date : vm e siècle av. J.-C. 

H. Ingholt, Rapport préliminaire sur sept campagnes de fouilles 
à Hama en Syrie, Copenhague, 1940, p. 108, pl. xxxv, 4-5. 

Khirbet et-Tayibeh, au sud de Tyr. Petit trône de pierre en calcaire 
grossier, flanqué de deux sphinx ailés. Devant, entre les sphinx, 


1. J’explique la signification religieuse de ces «trônes vides» et je donne 
une bibliographie générale dans Arche d'Alliance et Tente de Réunion, contribu¬ 
tion au Mémorial Gelin, A la rencontre de Dieu , Lyon, 1961 [ici, pp. 261-276]. 
J’ajoute deux exemples empruntés à des civilisations différentes. Le trône 
« symbole de présence » : J. Auboyer, signale « la coutume indienne de faire 
gouverner le royaume en l’absence de son souverain par sa paire de sandales 
exposées sur le trône royal », dans The Sacral Kingship (Supplément IV to 
Numen), Leiden, 1959, p. 188. Le trône « reposoir » : au i er siècle ap. J.-C., un 
prêtre égyptien évoque Asclépios pour le médecin Thessalos ; il fait asseoir celui- 
ci face à un trône vide où le dieu doit prendre place et apparaît effectivement ; 
A.-J. Festugière, L'expérience religieuse du médecin Thessalos , dans RB, 
XLVIII 1939, p. 52, 137 1 s. 

2. M. Dunand, Fouilles de Byblos, II, p. 80, n. 1, signale que de tels sièges 
votifs sont décrits par P. Cintas, Le sanctuaire punique de Sousse, dans Revue 
Africaine, 1947, n 08 4 1 0-411, pp. 64 s., fig. 127 ; la fig. 127, p. 66, représente 
(n os 2 et 4-5) deux sièges votifs vides de Carthage. — G. C. Picard, Catalogue 
du musée Alaoui (N 1,e série, collections puniques), Tunis, I, pp. 19, 37 s. 

3. Je n’ai pas pu consulter K. A. Tcopatoç, *0 MaxcSovtxoç Tàcpoç Tr,ç 
Bepytvaç, Athènes, 1951 : dans une chambre funéraire du m e siècle av. J.-C., 
un lit et un trône de marbre orné de deux sphinx (d’après Fasli Archaeo- 
logici, X, 1955, n° 3116). 
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un décor floral. Le trône est vide mais, contre le dossier à l’intérieur, 
sont sculptées en faible relief deux stèles, qui représentent la divinité 
et le dédicant. Sur la plate-forme, une inscription phénicienne : 
« A ma Dame Astarté, qui est dans le sanctuaire qui m’appartient, 
à moi 'Abdoubast, fils de Bodba'al. » Haut, conservée : 47 cm. Date : 
11 e siècle av. J.-G. (PI. VI, 3). 

Musée du Louvre. S. Ronzevalle, CRAI , 1907, pp. 589-598, 
3 figures ; cf. C. Clermont-Ganneau, ibid., pp. 606-607 ; S. Ronzevalle, 
Le « trône d'Astarté », dans Mélanges de la Faculté Orientale (Beyrouth), 
III 2, 1909, pp. 755-784, pl. ix-x ; Répertoire d'Êpigraphie Sémitique , 

II, n 08 800, 918 ; M. Lidzbarski, Ephemeris für sernitische Epigraphik , 

III, pp. 52-53. 

Umm el-'Amed. Petit trône flanqué de sphinx ailés. Devant, entre 
les sphinx, un ornement végétal analogue à celui du trône de Khirbet 
et-Tayibeh. Le trône est vide. Au haut du dossier, à l’intérieur, 
est sculpté en relief un disque ailé. Haut. : 72 cm. Date : époque 
hellénistique (Pl. VII, 2 et 3). 

Musée du Louvre. E. Renan, Mission de Phénicie , Paris, 1864, 
p. 707, cf. p. 843, n 08 75-76, dessin des fragments conservés p. 707, 
restitution hypothétique pl. lui. M. Dunand, Oumm el-'Amed , 
p. 169, pl. lxxxvii, 1. 

Umm el- f Amed. Trône flanqué de sphinx ailés. Vide. Scène 
détruite entre les sphinx. Haut. 0,90. 

Musée de Beyrouth. M. Dunand, Oumm el-'Amed, Paris, 1962, 
p. 168, pl. lxvii. 

Sidon 1 . Petit trône de pierre, vide et flanqué de deux sphinx ailés. 
Entre les sphinx une inscription grecque, datée. Au haut du dossier, 
à l’intérieur, est sculpté en relief le disque dans le croissant. Haut, 
conservée : 45 cm. Date : 59/60 ap. J.-C. (Pl. VI, 2). 

Musée de Beyrouth. C. Virolleaud, Syria, V, 1924, p. 119. pl. xxxn, 
4-5 ; H. Seyrig, Syria , XXXVI, 1959, p. 52. 

Byblos. Petit trône de calcaire, dont les accoudoirs et le dossier 
ont disparu. Il est vide et flanqué de deux sphinx ailés, en haut-relief 2 . 
Devant, entre les monstres, deux personnages versent une libation ; 


1. Sur cette provenance, cf. N. Aimé-Giron, Bulletin de VInstitut Français 
d'Archéologie Orientale, XXV, 1925, p. 206, n° 1. 

2. Les protomes et les pattes de devant manquent, en sorte qu’on ne voit 
qu’un corps de lion et des ailes, et M. Dunand définit les monstres comme des 
« lions ailés » ; le même doute pourrait être soulevé à propos des trônes d’Umm 
el-'Amed et de Sidon, dont les protomes ont disparu. Mais : 1° le «lion ailé » 
est étranger à l’iconographie syro-phénicienne (le lion-griffon, qui est encore 
autre chose, ne s’y trouve pas davantage) ; 2° le parallélisme avec le « trône 
d’Astarté » de Khirbet et-Tayibeh et les trônes portant une image, qui ont été 
étudiés plus haut, assure que les monstres qui flanquaient ces trônes vides 
étaient, eux aussi, des sphinx. 
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au-dessus d’eux, le disque ailé surmonté du croissant. Haut, 
conservée : 57 cm. Date : époque hellénistique (PL VII, 1). 

Musée de Beyrouth. M. Dunand, Fouilles de Byblos } II, Paris, 
1954, p. 79, n° 7225, pl. clii. 

Sidon. Trône en calcaire, flanqué de deux sphinx mâles à tablier. 
Sur le devant du siège, une palmette en très léger relief. Haut. : 
52 cm. Date incertaine. 

Musée de Beyrouth. M. Dunand, Bulletin du Musée de Beyrouth , 
V, 1951, p. 93. Sur la provenance, cf. H. Seyrig, Syria, XXXVI, 
1959, p. 52. 

Sidon. Petit naos dans lequel est un trône flanqué de deux sphinx 
très mutilés. Haut, du naos : 60 cm., du trône : 21 cm. Date : 
iv e siècle av. J.-C. 

Musée du Louvre. N. Aimé-Giron, Bulletin de VInstitut Français 
d'Archéologie Orientale , XXXIV, 1934, pp. 31-42, pl. i-ii ; R. Dussaud, 
Syria , XIV, 1933, pp. 335-336. 

Sidon. Petit naos dans lequel est un trône analogue au précédent ; 
les deux sphinx sont peu distincts. Haut, du naos : 65 cm. Date : 
V e siècle av. J.-C. ? 

Musée d’Istanbul. G. Mendel, Catalogue des sculptures ..., I, n° 92. 

Provenance inconnue. Petit trône de bronze porté par deux sphinx 
ailés. Sur le siège, une sphère sur laquelle deux couronnes sont posées, 
probablement le bétyle d’Astarté, haut. : 6 ou 7 cm. Date indéter¬ 
minée. 

Naguère chez un antiquaire de Beyrouth. H. Seyrig, Syria , 
XXXVI, 1959, pp. 49-51, pl. x 3 et 5 l . 

★ 

* * 

Nous n’avons pas abordé directement le problème du sexe 
des sphinx. Le sphinx égyptien est masculin, en dehors de 
quelques exceptions anciennes, d’un groupe de monuments 
du Nouvel Empire, qui témoignent d’influences venues de la 
Syrie ou de l’Égée 2 , et d’images tardives influencées cette 
fois par la Grèce propre ou par l’Orient hellénisé. En revanche, 
la Syrie a connu, dès le II e millénaire, les deux formes, 
masculine et féminine. Sont assurément masculins les sphinx 
barbus ou les sphinx égyptisants coiffés de la double 
couronne. Sont assurément féminins les sphinx à corps de 


1. Dans le môme article, H. Seyrig signale encore trois trônes inédits : deux 
proviennent de la région de Tyr, le troisième vient d'Umm el-‘Amcd. 

2. Sur ces monuments et l’évolution compliquée du type de la sphinge ailée, 
cf. H. W. Helck, Die liegende und gefUigclte wcibliche Sphinx des Ncuen Beiches, 
dans Mitleilungen des Instituts für Orientforschung (Berlin), III, 1955, pp. 1-10. 
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lionne, où les mamelles sont représentées, ou les sphinx 
tardifs à poitrine de femme, ou les sphinx à coiffure hatho- 
rique. Mais il y a bien des cas qui doivent rester incertains : 
ni une face humaine imberbe, ni l’association des monstres 
avec une déesse ne sont des preuves suffisantes que nous 
soyions en présence de sphinges. 

Quant aux chérubins bibliques, leur nom k e rub , au pluriel 
k e rubim, les désigne comme des êtres masculins et le mot 
n’a pas de correspondant féminin, comme a son parent de 
Mésopotamie, le kâribu , qui est doublé de la kâribatu. 
Conséquemment, le roi de Tyr peut être comparé à un 
chérubin, Ez., xxvm, 14-16 (hébreu). C’est aussi un monstre 
masculin qui est représenté dans ce qui paraît être l’image 
la plus authentique d’un chérubin biblique. Il s’agit du 
graffito que Clermont-Ganneau a découvert dans les anciennes 
carrières de Jérusalem, que Josèphe appelle les «cavernes 
royales » 1 . Le dessin malhabile et assez dégradé donne la 
silhouette d’un monstre à corps de lion avec une queue 
recourbée vers le haut, deux ailes et une tête humaine, barbue, 
coiffée d’un bonnet conique (PL III, 2 a et b). Clermont- 
Ganneau, impressionné par la ressemblance générale avec 
les êtres hybrides de l’Assyrie, datait le graffito du vm e - 
VI e siècle av. J.-C. Mais la documentation nouvelle invite 
à le remonter plus haut ; le meilleur parallèle est effectivement 
un ivoire de Megiddo, entre 1350 et 1150, qui représente, 
dans un style plus soigné, un lion ailé à queue recourbée vers 
le haut, avec une tête humaine, barbue, coiffée d’une sorte 
de bonnet phrygien qui a deux pièces pendant à l’arrière 2 ; 
avec cette image en mémoire, on devine les mêmes appendices 
sur le graffito de Jérusalem. Rien ne s’oppose donc à ce que 
celui-ci soit de l’époque de Salomon. Les carrières des 
« cavernes royales », creusées dans un banc d’excellent calcaire 
appelé aujourd’hui malaky (royal), sont situées juste au nord 
de l’ancienne Jérusalem et ont dû être exploitées très tôt, 


1. C. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine , I, London, 
1899, pp. 242-245, avec fig. ; L. H. Vincent, RB, XXXV, 1926, p. 489, fig. 7 ; 
In., Jérusalem de l'Ancien Testament , I, Paris, 1954, p. 134, fig. 50. Il a été excisé 
du roc et déposé au Musée du Palestine Exploration Fund à Londres ; la pierre 
mesure 35 cm. sur 24 cm. 

2. G. Loud, The Megiddo Ivories , n° 4, pl. 5 ; C. Decamps de Mertzenfeld, 
loc. cit. f n° 320 ; Dessenne, loc. cil., n° 341. Il y a un exemplaire inversé de la 
même figure, moins bien conservé (Loud, n° 5) : y avait-il un arbre sacré entre 
les deux ? 
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elles ont probablement fourni la pierre des constructions de 
Salomon et le graffito peut avoir été inspiré par la vue des 
chérubins du Temple. Un dernier monument reste à 
mentionner. C'est le brûle-parfums ou le réchaud de 
Ta‘annak, sur les côtés duquel sont modelés trois sphinx 
superposés, séparés par des lions 1 . Ce sont des sphinx ailés, 
dont la tête humaine est imberbe et est coiffée d’un bonnet 
triangulaire, d’où sortent deux boucles, ou qui se termine 
par deux boucles, ce qui le rapprocherait encore davantage 
de la coiffure du sphinx de Megiddo. L’objet date du début 
du I er millénaire et provient d’une ville israélite ; en 
conséquence, il est permis d’appeler ces sphinx des chérubins. 
Ils sont imberbes mais, comme nous l’avons dit, cela ne suffit 
pas pour les considérer comme des êtres féminins. 


Les chérubins étant le siège de Yahvé, l’arche est le 
marchepied de ce siège et elle est ainsi désignée dans 1 Ch., 
xxvm, 2 ; Ps. xcix, 5 ; cxxxn, 7 ; Lm., n, 1. Un trône, en 
effet, se complète d’un tabouret. Les représentations du 
trône et de son tabouret deviennent fréquentes dans l’art 
de l’Ancien Orient à partir du milieu du II e millénaire av. 
J.-C., et les textes les unissent. Dans les poèmes de 
Ras Shamrà, Athtar s’assied sur le trône de Baal, mais il 
est trop petit pour l’occuper : « ses pieds n’atteignent pas 
le tabouret, sa tête n’atteint pas le haut (du dossier) 2 »; 
ailleurs, Lutpan (El), apprenant la mort de Baal, descend 
de son trône et s’assied sur le tabouret, pus il descend du 
tabouret et s’assied à terre 3 . Ce tabouret s’appelle hâdom 


1. E. Sellin, Tell Ta'anneh, Vienne, 1901, pp. 76-78, pl. xii-xm ; H. Gress- 
mann, Allorienlalische Dilder zum Allen Testament, Berlin-Leipzig, 1927, 
n 0B 396-397 ; M. Lods, Revue de l'Histoire des Religions, LV ii, 1934, pp. 129-147. 
L’objet, actuellement au Musée de Constantinople, a 90 cm. de hauteur. La date 
généralement admise, viii e -vn e siècle av. J.-C., est trop basse si l’on considère 
la poterie trouvée aux environs, cf. Sellin, fig. 108, où presque tout est du Fer I. 

2. AB I* i 30-32 (Virolleaud = Gordon 49 = Driver Baal III). Je suis 
la traduction de Gordon et Driver, contre J. Aistleitner, qui traduit 
affirmativement : « ses pieds atteignent vraiment... », Die mglhologischen unà 
kullischen Texte aus Ras Schamra, Budapest, 1959. 

3. AB I vi 11-14 (Virolleaud = Gordon 67 = Driver Baal I*). Cf. aussi 
les sièges et les tabourets qu’Anat fait voler, dans AB v ii 21-22 ; pour s’asseoir, 
un dieu, El, ou un roi, Danel, mettent d’abord le pied sur le tabouret, AB I iii 
15-18 ; Aqhat II ii 11-12 (sigles de Virolleaud). 


LES CHÉRUBINS ET L'ARCHE D'ALLIANCE 


255 


en hébreu, hdm en ugaritique et le mot, qui n'est probablement 
pas sémitique, a été adopté par l'égyptien, hdm.w , à partir 
du Nouvel Empire. 

Cependant, parmi tous les tabourets ou marchepieds, qui 
sont représentés associés à un trône sur les monuments de 
l'Ancien Orient ou qui ont été découverts dans les fouilles, 
il est difficile de trouver un objet qui soit vraiment comparable 
à l'arche, c'est-à-dire qui soit un coffre ou un coffret, ’aron. 
Ils sont généralement pourvus de pieds, comme nos tabourets 
modernes, et ceux qui ont extérieurement la forme d'une 
boîte peuvent être des masses solides ou, au contraire, des 
bâtis sans fond. Ainsi, le beau marchepied de Tutankhamon, 
découvert posé sur son trône, ressemble bien à une boîte 1 , 
mais il est en fait une marche creuse, qui n’est fermée ni 
en dessous ni en arrière 2 . 

Il faut ici se souvenir que les chérubins n'ont été associés 
à l’arche qu’à partir du séjour de celle-ci à Silo. Pendant 
la période du désert, où l’arche existait déjà 3 , celle-ci n'était 
pas le marchepied d'un trône, mais elle était un piédestal, 
le « reposoir » de la divinité. Pour un tel piédestal, l’archéologie 
fournit des parallèles, dont nous ne retenons que les plus 
frappants. L’arche avait une coudée et demie de haut et deux 
coudées et demie de long, Ex., xxv, 10. Sur une brique 
émaillée d'Assur, du vm e siècle av. J.-C., le dieu national est 
debout sur un socle qui a la forme d'une caisse et qui a 
environ une coudée de haut et presque deux coudées de 
long 4 . Une stèle de Râs Shamrà 5 représente Baal debout sur 
un piédestal qui a environ une coudée de haut et deux coudées 
un quart de long; devant lui, une déesse associée 6 , plus 

1. J. B. Pritchard, The Ancienl Near Easl in Pictures, fig. 417. Sur le dessus 
sont représentés des captifs liés et couchés, ce qui rappelle nécessairement 
Ps. ex, 1 : « Tes ennemis, j’en fais ton marchepied », hâdom. 

2. Cf. H. Carter et A. C. Mace, The Tomb of Tul-Ankh-Amen, I, London, 
1923, p. 119 et pl. xxiv, n° 90. 

3. Sur ceci et la suite, cf. mes Institutions de VAncien Testament, II, Paris, 
1960, pp. 126-128, et, plus longuement, ma contribution déjà citée au Mémorial 
Gelin, A la Rencontre de Dieu. 

4. W. Andrae, Farbige Keramik aus Assur, Berlin, 1923, p. 14 et pl. 10; 
J. B. Pritchard, toc. cil., flg. 535. 

5. Cl. F. A. Schaeffer, Syria, XIV, 1934, pp. 122-124, pl. xvi ; Id., La 
Stèle du « Baal au foudre » de Ras Shamra, dans Monuments et Mémoires 
(Fondation Piot), XXXIV, 1934, pp. 1-18, pl. i. 

6. C’est l’interprétation de H. Frankfort, The Art and Architecture of the 
Ancienl Orient , p. 148, pl. 141. Elle est préférable à celle de Schaeffer, 
Monuments et Mémoires, toc. cil., p. 12, et d’ALBRiGHT, The Archaeology and the 
Religion of Israël, Baltimore, 1942, p. 153, qui y voient le roi d’Ugarit : le 
costume est féminin et la figure tourne le dos au dieu. 
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petite, se tient sur un socle qui doit avoir une coudée de haut 
et presque deux coudées de long ; ce socle semble fermé par 
un couvercle qui dépasse légèrement sur les côtés et a tout 
l’air d'être une boîte. 

D’après Dt., x, 1-5, l’arche contenait les deux plaques de 
pierre où étaient gravées les Dix Paroles de Yahvé, les tables 
de l’alliance que Yahvé avait conclues avec son peuple, Dt., 
ix, 9. D’après Ex., xxv, 16, 21 ; xl, 20, l’arche contenait le 
« témoignage », l édût , qui est synonyme de b e rîi , alliance, et 
qui désigne la loi solennelle donnée par Dieu à Israël. Les 
Dix Paroles sont, en effet, les clauses du pacte du Sinaï, 
par lequel Israël est devenu le vassal de Yahvé 1 . L’instrument 
de ce traité est déposé dans l’arche et, puisque celle-ci est 
le piédestal et, plus tard, le marchepied de Yahvé, ce traité 
est ainsi mis sous les pieds de Dieu. 

La coutume de mettre des documents dans les sanctuaires 
sous la garde des dieux est bien attestée dans l’Ancien Orient. 
Spécialement, les traités que les rois hittites concluent avec 
leurs voisins ou imposent à leurs vassaux contiennent la 
provision que le texte en sera déposé devant les dieux ou 
« sous le serment des dieux 2 ». Plus précisément encore, 
certains documents étaient placés « sous les pieds » des dieux. 


1. L’équivalent araméen de ‘édût est ‘dif (pluriel emphatique), qui est 
fréquent, toujours au pluriel, dans les stèles de Sfîré, pour désigner le traité de 
vassalité imposé à Mati’ilu, roi d’Arpad par Barga’ayah, roi de KTK, 
A. Dupont-Sommer, Une inscription araméenne inédite de Sfiré, dans Bulletin 
du Musée de Beyrouth , XIII, 1956, pp. 23-41 ; Id., Les inscriptions araméennes 
de Sfiré , dans Mémoires présentés par divers savants à VAcadémie des Inscriptions 
et Belles-Lettres , XV, 1958, pp. 197-351. L’équivalent akkadien est adê, toujours 
au pluriel, qui est employé dans les traités de vassalité assyriens : celui 
d’ASàurnirari VI avec Mati’ilu, E. F. Weidner, Archiv fur Orienlforschung , 
VIII, 1932, pp. 17-34, ceux d’Assarhaddon avec les Mèdes, D. J. Wiseman, 
The Vassal-Treaties of Esarhaddon, dans Iraq, XX, 1958, pp. 1-99. Le sens est 
ainsi défini par Wiseman, p. 81 : plus exactement que « treaty », ce terme 
désigne « a law or commandment solemnly imposed in the presence of divine 
witnesscs by a suzerain upon an individual or people who hâve no option but 
acceptance of the terms ». Cette définition, les témoins divins mis à part, 
s’applique exactement à ‘édût de la Bible : l’alliance de Yahvé avec Israël est 
un pacte que le peuple doit accepter mais ne peut pas discuter, c’est un traité 
de vassalité, cf. G. E. Mendeniiall, Covenant Forms in Israélite Tradition, dans 
Biblical Archaeologisl, XVII, 1954, pp. 50-76, réimprimé dans Id., Law and 
Covenant in Israël and the Ancient Near Easl , Pittsburgh, 1955. Étant donné 
que l’araméen et l’akkadien emploient toujours le mot au pluriel, on peut se 
demander s’il ne faudrait pas, en hébreu, vocaliser toujours 'ddô/, qui est d’ailleurs 
attesté à l’état absolu par Dt. iv, 45 ; vi, 20 et plus souvent avec suffixes. 

2. V. Koro§ec, Ilellitische Staatsvertrage. Ein Beilrag zu ihrer jurislischen 
Werlung, Leipzig, 1931, p. 100. 
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En Égypte, des écrits médicaux, auxquels on attribuait 
une grande antiquité, avaient été découverts, disait-on, d’une 
manière merveilleuse dans des sanctuaires 1 . L’un d’eux, un 
traité sur les canaux du corps, avait été trouvé « sous les 
pieds du dieu Anubis à Létopolis », Pap. Ebers, 103, 1-2. 
Le doublet du Papyrus médical de Berlin, 163a, 15s., est 
plus explicite encore : le traité a été trouvé « en ancienne 
écriture dans un coffre contenant des livres, sous les pieds 
du dieu Anubis à Létopolis 2 ». Une rubrique, attachée à 
trois chapitres du Livre des Morts égyptien, dit, avec des 
légères variantes : « Ce chapitre a été trouvé à Khmoun 
(Hermopolis), écrit sur une tablette de lapis-lazuli (ou 
d’albâtre), sous les pieds de la Majesté de ce dieu vénérable 
(Thot), de l’écriture du dieu lui-même, au temps de 
Sa Majesté le roi de Haute et Basse Égypte Mykérinos 3 . » 
Ces rubriques rehaussaient le prestige des textes, mais 
elles correspondaient à un usage certifié par l’archéologie : 
à Dahshûr, sous le naos qui contenait la statue de ka du 
roi Hor (corégent d’Amenemhet III, à la fin de la 
XII e dynastie ?), on a retrouvé une tablette d’albâtre inscrite 
d’un passage du Livre des Morts 4 . 

Le traité de Ramsès II avec le roi hittite Hattousil avait 
été ainsi déposé sous les pieds des dieux. Dans une lettre en 
akkadien, écrite au roi de Mira, Ramsès dit : « Vois : l’écrit 
du serment que j’ai fait au Grand Roi, le roi de Hattu, mon 
frère, est déposé sous les pieds du [dieu Teshup] et devant les 
grands dieux : ils sont témoins des paroles du serment. Et 
vois : l’écrit du serment que le Grand Roi, le roi de Hattu, 
mon frère, m’a fait est déposé sous les pieds du dieu Soleil 
(d’Héliopolis) et devant les grands dieux : ils sont témoins 


1. J. II. Breasted, The Edwin Smilh Surgical Papyrus, Chicago, 1930, 
p. 5 ; H. Grapow, Von den medizinischcn Texlen, Berlin, 1955, p. 101. 

2. Les deux textes sont traduits dans H. Grapow, Überselzung der 
medizinischen Texte, Berlin, 1958, p. 7. 

3. Livre des Morts, ch. 30 B, F. Lexa, La magic dans l'Égypte antique, II, 
Paris, 1925, p. 17 ; chap. 64, E. Naville, La découverte de la loi sous le roi Josias, 
dans Mémoires de l'Académie des Inscriptions et B elles-Lettres, XXXVIII 2, 
1910, p. 139 ; chap. 148, T. G. Allen, Types of Rubrics in the Egyptian Book 
of the Dead, dans Journal of the American Oriental Society , LVI, 1935, p. 151. 
Cette note ne paraît à aucun des trois endroits dans les textes de Chicago édités 
par T. G. Allen, The Egyptian Book of the Dead. Documents in the Oriental 
Institute Muséum, Chicago, 1960. 

4. J. de Morgan, Fouilles à Dahchour 1894, Vienne, 1895, pp. 92-94. 
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des paroles du serment 1 . » L’expression employée, ana 
(ou ina) supal sêpê , pourrait signifier seulement «aux pieds 
de », mais les textes précédemment cités et certains emplois 
de cette expression dans les lettres d’Amarna favorisent la 
traduction « sous les pieds de » 2 . 


Nous pouvons maintenant conclure brièvement. L’Ancien 
Orient nous a livré suffisamment de monuments et de textes 
pour illustrer le rôle et la forme des chérubins et de l’arche. 
Comme les sphinx ailés de Syrie et de Phénicie gardent l’arbre 
sacré et sont les assesseurs des trônes, les chérubins bibliques 
gardent l’arbre de vie et servent de siège pour Yahvé. L’arche, 
d’abord piédestal de Yahvé, est devenue le marchepied du 
trône des chérubins ; elle est le réceptacle des tables de 
l’alliance, qui sont ainsi placées sous les pieds de Yahvé 
comme ailleurs, dans le Proche-Orient, des textes religieux et 
les instruments des traités internationaux étaient déposés 
sous les pieds d’une statue divine. 

Les chérubins-siège et l’arche-marchepied composent 
ensemble le trône de Yahvé. Sur l’histoire de ce trône et de 
l’expression «Yahvé Sabaot, qui siège sur les chérubins», 
nous n’avons pas de témoignages clairs, mais nous pouvons 
faire des conjectures qui semblent raisonnables 3 . C’est à 
Silo que, pour la première fois, l’épithète de « Sabaot, qui 
siège sur les chérubins » a été appliquée à Yahvé, 1 S., iv 4. 
C’est aussi à Silo que, pour la première fois, l’arche a été 
placée dans un sanctuaire construit. Il est vraisemblable 
que les Israélites ont approprié au culte de leur Dieu national 
un temple des Cananéens vaincus où l’on honorait un 


1. C’est le texte KBo I, 24-|- KUB III, 84, étudié en dernier lieu par E. Edel 
Zeitschrift für Assyriologie, XLIX, 1950, pp. 195-212, et par G. J. Botterweck 
Altleslamcnlliche Sludien F. Nôlscher... gewidmel (Bonner Biblische Beitrage, I) 
Bonn, 1950, pp. 26-32. 

2. On serait tenté d’aller plus loin. Le marchepied d’un trône s’appelle ei 
akkadien ëupalu ou supal ëêpê, Amarna 14 II 12 et ailleurs, cf. B. Landsbergef 
et H. G. Guterbock, Archiv für Orient forschung, XII, 1937-1939, p. 55. Si l’or 
traduisait ina ëupal sêpê de ce texte par « dans le marchepied », on aurait ui 
parallèle absolu avec les tables de l’alliance déposées dans i’arche-marchepied 
mais les autres emplois de l’expression ina ëupal ëêpê conseillent la prudence 

3. La voie a été ouverte par O. Eissfeldt, Jahue Zebaol , dans Aliscellanec 
Academica Berolinensia, II 2, 1950, pp. 128-150; cf. Id., Silo und Jérusalem 
dans Volume du Congrès , Strasbourg (Supplément IV to Velus Teslamentum ) 
Leiden, 1957, pp. 138-146. 
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El Sabaot*. L’image cultuelle de ce temple pouvait être une 
statue divine siégeant sur un trône supporté par des sphinx 
ailés (qui étaient peut-être déjà appelés des chérubins). 
De même qu’après la prise de Jérusalem, El ‘Elyôn, le dieu 
de Melchisédech, Gn., xiv, 19-20, est devenu une appellation 
de Yahvé, ainsi les Israélites ont adopté la tradition cultuelle 
de Silo et l’arche est devenue « l’arche de Dieu, sur laquelle 
est invoqué le nom de Yahvé Sabaot, qui siège sur les 
chérubins», 2 S., vi, 2. Cette formule est une légitimation 
des titres nouveaux donnés à Yahvé en relation avec l’arche, 
antique symbole de sa présence au milieu de son peuple 1 2 . 
Il ne suit pas nécessairement qu’en plus de l’arche ait existé 
à Silo, dans le sanctuaire israélite, un trône (vide) de Yahvé 
supporté par des chérubins ; en tout cas, les textes n’en disent 
rien 3 : l’idée a pu être empruntée au milieu cananéen sans 
qu’on ait imité sa traduction plastique. En revanche, nous 
savons qu’elle était exprimée concrètement dans le Temple, 
de Jérusalem par les chérubins qui encadraient l’arche. Mais 
cela était moins un emprunt qu’une transposition : les 
grands chérubins aux ailes éployées, placés de part et d’autre 
de l’arche et la dominant, rappelaient, certes, les trônes 
flanqués de sphinx ailés et leurs marchepieds ; cependant, 
cet ensemble ne constituait pas un siège où l’on pût s’asseoir, 
il symbolisait seulement un mode de la présence divine, qui 
gardait son mystère. 


1. H. Nyberg, Sludien zum Religionskampf im Allen Testament , dans 
Archiv fur Religionswissenschafl, 1938, surtout pp. 368-372 ; E. Nielsen, Some 
Reflcciions on the History of the Arlc, dans Congrcss Volume, Oxford (Sup¬ 
plément VII to VT), Leiden, 1960, surtout pp. 63-65, pensent que la divinité 
honorée à Silo était El ‘Elvôn. Mais l’hypothèse n’a pas d’appui dans les textes 
{pace Nyberg), qui ne rattachent El ‘EÎyôn qu’à Jérusalem, Gn., xiv, 19-20. 

2. K. Galling, Die Ausrufung des Namens als Rechlsakl in Israël , dans 
Theologische Lileralurzcilung, LXXXI, 1956, col. 65-70, juge au contraire que 
l’expression signifie que Yahvé Sabaot, qui siège sur les chérubins, s’approprie 
l’arche d’un dieu cananéen. Mais, dans le culte de Yahvé, l’arche est plus 
ancienne que l’épithète « qui siège sur les chérubins », elle remonte au culte du 
désert, cf. p. 119, n. 3. Galling et Nielsen, loc. cil., estiment en outre que ce 
titre ne s’est attaché à Yahvé qu’au Temple de Jérusalem : cela est contredit 
par l S., iv, 4, qu’il n’y a aucune raison de suspecter. 

3. On ne suivra pas Nielsen, loc. cil., utilisant pour cela, d’ailleurs avec 
une prudence louable, le trône de ‘Eli, 1 S., iv, 13, 18, dont le nom rappelle 
‘Elyôn et qui devient ainsi une figure légendaire. 






ARCHE D’ALLIANCE 
ET TENTE DE RÉUNION 


La tradition sacerdotale du Pentateuque revient souvent et 
longuement sur le sanctuaire du désert. Elle l’appelle la 
Demeure, miskan , généralement (77 fois) sans précision, 
seulement 6 fois la « Demeure de Yahvé », 5 fois (dont 3 fois 
dans le même passage) la « Demeure du Témoignage 1 », 
et 3 fois la «Demeure de la Tente de Réunion». Cette 
expression unit la dénomination propre à la tradition 
sacerdotale à celle qu’elle a en commun avec les autres 
traditions, ’o/zê/ mô l éd , et qu’elle emploie elle-même le plus 
fréquemment (127 fois). 

Elle décrit cette Demeure ou cette Tente dans Ex., xxvi 
et xxxvi, 8-38. C’est un sanctuaire démontable, un bâti 
rectangulaire tendu d’étoffes précieuses ; mais, « comme 
une tente au-dessus de la Demeure », sont jetées sur ce bâti 
des bandes d’étolïe en poil de chèvre, des peaux de bélier 
teintes en rouge et une dernière couverture de cuir fin. Cette 
demeure est destinée à abriter « l’arche du Témoignage » 

’ârôn hâ-édût (Ex., xxvi, 33; xl, 21), qui contient les 
« tables du Témoignage » ou de la Loi, reçues de Dieu (Ex., 
xxv, 16 ; xl, 20). Cette arche est une caisse en bois d’acacia, 
sur laquelle est posé le kapporèt ou « propitiatoire » : il est 
une plaque d’or aux extrémités de laquelle sont fixés deux 
chérubins qui se font vis-à-vis. 


* Contribution à A la rencontre de Dieu , Mémorial A. Gelin, Le Puy, 1961, 
PP- 55-70. Albert Gelin s’est toujours préoccupé des problèmes cultuels de 
’Ancien Testament et il m’on parlait encore lorsque je le vis sur son lit 
1’liôpital le 10 janvier 1960. Je dédie à sa mémoire ces pages où je reprends et 
léveloppe des opinions émises dans mes Institutions de /’Ancien Testament , II, 
I960, en tenant compte de quelques travaux plus récents. 

1. Sur cette expression, cf. L. Rost, Die Wohnstàlle des Zcugnisses , dans 
Fcslschrifl Daumgartel (Erlangen Forschungen A 10), Erlangen, 1959, pp. 158- 
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Les références des autres traditions du Pentateuque sont, 
au contraire, très laconiques. Le Deutéronome ne parle 
qu’une fois de la Tente de Réunion (Dt., xxxi, 14-15), et 
l’on s’accorde à considérer ce passage comme provenant d’une 
tradition prédeutéronomiste. Il s’étend un peu plus sur 
l’arche qu’il appelle l’arche d’Alliance, ’dro/i habb e rît: c’est 
un coffre en bois d’acacia qui contient les tables sur lesquelles 
sont écrites les Dix Paroles (Dt., x, 1-5), les «tables de 
l’Alliance » (cf. Dt., ix, 9 s.) ; l’arche est confiée aux lévites 
(Dt., x, 8 ; cf. xxxi, 9), et le livre du Deutéronome devra 
être placé à côté d’elle (Dt., xxxi, 26). 

Dans les deux traditions les plus anciennes du Pentateuque, 
la Tente de Réunion n’est mentionnée que quatre fois : elle 
est dressée par Moïse qui va y consulter Yahvé (Ex., xxxm, 
7-11) ; elle est le lieu où les soixante-dix anciens reçoivent 
une part de l’esprit de Moïse (Nb., xi, 16 ss) ; c’est à la Tente 
de Réunion qu’Aaron et Myriam sont condamnés pour avoir 
voulu s’égaler de Moïse (Nb., xn, 4-10) ; enfin, un texte 
obscur parle des femmes qui servaient à l’entrée de la Tente 
de Réunion (Ex., xxxvm, 8). Nulle part cette tente n’est 
décrite. Dans les mêmes traditions, l’arche n’est mentionnée 
que deux fois : elle précède les Israélites dans leur marche au 
désert et en marque les étapes (Nb., x, 33-36) ; elle ne quitte 
pas le camp lorsque les Israélites attaquent les Cananéens, 
contrairement à l’ordre de Moïse, et se font battre (Nb., 
xiv, 44). Pas plus que la Tente, cette arche n’est décrite par 
les sources anciennes. Ni ces sources ni le Deutéronome ne 
mettent l’arche en relation explicite avec la Tente, comme 
fait la tradition sacerdotale. 

On ne peut donc éviter de se poser deux questions : l’arche 
et la Tente remontent-elles vraiment à la période nomade 
d’Israël ? et, si la réponse est affirmative, l’arche était-elle 
vraiment abritée sous la Tente ? 


Quant à la Tente, on doit admettre que la seule description 
que nous en ayons — celle de la tradition sacerdotale — 
nous offre une réplique réduite et démontable du Temple de 
Jérusalem 1 : la Demeure est juste moitié moins grande que 


1. Cependant, F. M. Cross, The Tabernacle , dans Diblical Archaeologist 
X, 1947, surtout pp. 62 ss, veut y retrouver la tente que David dressa pou: 
l’arche. Peu de biblistes souscriront au jugement étonnant d’Y. Kaufmann 
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le T emple, elle a la même division intérieure et, comme 
le Temple, elle est entourée d’un parvis. Mais cette tradition 
n’a pas pu évincer un souvenir plus ancien : elle met ce 
sanctuaire préfabriqué à l’abri d’une tente (Ex., xxvi, 7-14 ; 
x xxvi, 14-19) 1 . C’est la Tente de Réunion des autres tra¬ 
ditions. Une tente est un élément essentiel de la vie nomade et 
un élément étranger à la vie sédentaire : il n’y a aucune raison 
de nier que les Israélites au désert aient eu une tente sacrée. 
On peut légitimement invoquer l’analogie de la qubbah 
des tribus arabes d’avant l’Islam 2 : une petite tente de cuir 


« Whatever points of contact exist between the portable oracle-lent of P and 
the Second Temple are due to the later endeavour to put into effect as much 
as possible of the archaic législation of P », The Religion of Israël, Chicago, 
1960, p. 184 ; c’est prendre les choses à l’envers : le sanctuaire des textes 
sacerdotaux n’est pas une « oracle-tent » ; il combine la vieille Tente de Réunion 
avec des souvenirs du Temple de Salomon (le plan de la Demeure, l’arche dans 
le Saint des Saints) et avec des traits propres au Temple d’après l’Exil (le 
Icapporèt et les chérubins, substitut de l’arche disparue avec les grands chérubins 
qui la couvraient ; le chandelier à sept branches au lieu des dix lampadaires du 
Temple de Salomon). 

1. C’est la combinaison de deux éléments traditionnels, le Temple et la 
Tente, ce n’est pas l’amalgame de deux documents, Pa et Pb, comme pense 
K. Galling, dans G. Beer, Exodus, Tübingen, 1939, pp. 133-137 ; cf. la critique 
de M. Noth, Exodus, Gôttingen, 1959, pp. 171 ss, et l’étude de M. Haran, 
sur laquelle je reviendrai, The Nature of lhe « 'Ohël Mô‘ëdh » in Penlaleuchal 
Sources, dans Journal of Semitic Studies, V, 1960, pp. 50-65. 

2. Sur la qubbah, cf. II. Lammens, Le culte des béfyles et les processions 
religieuses chez les Arabes préislamiques, dans BIFAO, XVII, 1920, pp. 39-101, 
reproduit dans L'Arabie Occidentale avant l'Hégire, Beyrouth, 1928, pp. 100-181 ; 
J. Morgenstern, The Ark, the Ephod and the Tent, dans H UC A, XVII, 1942-43, 
pp. 207-229. Les monuments figurés permettent de remonter plus haut que 
les textes arabes : deux terres cuites romaines publiées par F. Cumont, Études 
Syriennes, Paris, 1917, pp. 263-273, un bas-relief de Palmyre du i cr siècle 
ap. J.-C., représentant un chameau portant une tente dans une procession 
religieuse, H. Seyrig, Antiquités Syriennes 17, dans Syria, XV, 1934, pp. 159- 
165, reproduit, avec quelques retouches, dans les Antiquités Syriennes du même 
auteur, II, Paris, 1938, pp. 14-20. Le mot qubbâ se rencontre en fait dans les 
inscriptions palmyréniennes, H. Ingholt, Ber y tus, III, 1936, pp. 85-88; 
D. Schlumberger, La Palmyrènc du Nord-Ouest, Paris, 1951, p. 158, n° 43. 
Les tessères de Palmyre, où S. Ronzevalle reconnaissait des chameaux porteurs 
d’une qubbah sont seulement décrits par H. Seyrig comme figurant des chameaux 
de caravane, chargés, dans H. Ingholt, H. Seyrig, J. Starcky, Recueil des 
tessères de Palmyre, Paris, 1955, Index p. 200. Cependant, J. Starcky interprète 
certaines d’entre elles comme représentant une qubbah, dans son Palmyre, 
Paris, 1952, p. 114. De même, R. Ettingiiausen, Luslerware of Spain, dans 
Ars Orienialis, I, 1954, pp. 134-135. Cet auteur publie, en outre, une stèle de 
Oanawàt, seulement décrite par H. Ingholt, loc. cil., p. 86, et où le 
R. P. Mouterde avait reconnu une qubbah. Eltinghausen y ajoute une terre cuite 
de la collection Seyrig, remontant aux x e -vm e siècles av. J.-C. Ce dernier 
exemple paraît être le moins sûr. 
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rouge (cf. Ex., xxvi, 14 !), qui était portée à dos de chameau 
dans les déplacements, les processions religieuses et au 
combat ; on venait y chercher des oracles (cf. Ex., xxxm, 7 !) 
et des jeunes filles en avaient la garde (cf. Ex., xxxvm, 8 !). 

L’ancienneté de l’arche est plus discutée et on la considère 
souvent comme un emprunt aux civilisations sédentaires de 
Canaan 1 . Cependant, les plus anciennes traditions du 
Pentateuque la connaissent et la mettent en relation avec 
les déplacements des ancêtres d’Israël au désert et les 
combats qu’ils y livrèrent. D’après Nb., x, 33-36, au départ 
du Sinaï, l’arche précède les Israélites, cherchant les gîtes 
d’étapes, et l’on cite deux exclamations rythmées qui 
marquaient le départ et l’arrêt de l’arche 2 : «Pars, Yahvé, 
que tes ennemis se dispersent... » et « Reviens, Yahvé, vers 
les multitudes des milliers d’Israël ». L’archaïsme certain de 
ce texte rend vraisemblable qu’il remonte aux origines 
d’Israël 3 . 11 n’y a pas davantage de raison de nier l’ancienneté 
de Nb., xiv, 44, qui attribue à l’arche, dans les combats, le 
même rôle qu’elle a dans le récit ancien de 1 S., iv. De fait, 
l’arche, dans sa double fonction de guide et de palladium 
guerrier, est solidement ancrée dans les traditions sur l’entrée 
de Canaan (Jos., m-vi). Le nom même de ce meuble sacré est 
une preuve d’ancienneté 4 : il s’appelle ’âron, qui signifie 

1. M. Dibelius, Die Lade Jahwes, Gôttingen, 1906, pp. 111-119; 
G. Westphal, Jahwes Wohnslàllen nach den Anschauungen der allen Hebraer, 
Giessen, 1908, pp. 55-59 ; R. Hartmann, Zcll und Lade, clans ZAW, XXXVII, 
1917-18, pp. 202-244 ; II. Gressmann, Die Lade Jahwes und das Allerheiligslc 
des Salomonischen Tempels, Berlin, 1920, pp. 70-71, et plus récemment : 
G. von Rad, Zell und Lade, dans N eue Kirchliche Zeitschrift , XL II, 1931, 
pp. 476-498, reproduit dans ses Gesammelle Sludien zum Allen Testament, 
München, 1958, pp. 109-129; A. Kuschke, dans ZAW, LXI1I, 1951, p. 83, 
n. 54 ; E. Nielsen, Some Rcficelions on lhe Hislory of the Ark , dans Congress 
Volume Oxford 1959 (Suppl. VII to VT, Leiden, 1960, pp. 61-74. E. Kutsch, 
art. Lade, dans Religion in Geschichlc und Gegenwarl 3 , 1960, col. 197-199. 

2. Le v. 34 est secondaire et le grec le met après le v. 36. Il est possible que 
le nûn inverti mis par la Massore au début du v. 35 et à la fin du v. 36 indique 
simplement qu’il faut ainsi transposer les versets ; cela ne signifie rien pour 
leur âge. 

3. O. Eissfeldt, Lade und Sticrbild, dans ZAW, LVIII, 1940-41, pp. 190-215. 
Naturellement, cette conclusion est rejetée par tous ceux qui mettent l’origine 
de l’arche en Canaan. E. Nielsen, /. c., pp. 65-68, rattache les vv. 35-36 à une 
liturgie de couronnement royal au Temple de Jérusalem. M. Noth, Überlie- 
ferungsgeschichle des Penlatcuch, Stuttgart, 1948, pp. 223, 265, estime que tout 
le passage Nb., x, 29-36, bien qu’il appartienne ù la rédaction J, n’est pas l’un 
des éléments les plus anciens de la tradition. 

4. G. von Rad, Gesammelle Sludien..., p. 118; Théologie des Allen Testaments, 
I, p. 236, n. 104. 
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« coffre » (cf. Gn., l, 26 ; 2 R., xn, 10-11), et c’est bien ainsi 
que le décriront les traditions deutéronomique et sacerdotale. 
Cependant, dès le premier récit circonstancié des livres 
historiques, l’arche apparaît comme le « trône de Yahvé 
Sabaot, qui siège sur les chérubins » (1 S., iv, 4); cette 
appellation semble provenir du premier sanctuaire fixe que 
nous connaissions pour l’arche, celui de Silo 1 . Nous verrons 
comment les deux conceptions peuvent se concilier ; retenons 
seulement ici que l’interprétation de l’arche comme un trône 
s’ajoute alors à la définition nominale de l’arche comme 
un coffre : les traditions deutéronomique et sacerdotale 
conservent un souvenir très ancien, antérieur à la sédentarisa¬ 
tion. 


Étant admis que l’arche et la Tente remontent à la période 
nomade d’Israël, un second problème se pose : quelle relation 
y a-t-il entre les deux objets et peut-on admettre comme 
historique la présentation sacerdotale, qui abrite l’arche sous 
la I ente de Réunion ? Cela semble, en effet, s’opposer aux 
données des traditions les plus anciennes qui : 1° ne men¬ 
tionnent jamais ensemble l’arche et la Tente ; 2° leur donnent 
une place différente ; 3° leur assignent un rôle différent ; 
4° conçoivent d’une manière différente la présence de Dieu 
attachée à l’arche et à la Tente. Il faut examiner successive¬ 
ment ces difficultés. 

1° Il est vrai que les traditions anciennes du Pentateuque 
ne mettent jamais explicitement l’arche en relation avec 
la Tente de Réunion. Mais nous avons vu que les mentions de 
l’arche ou de la Tente étaient très rares dans ces traditions 
et se trouvaient dans des contextes variés. D’autre part, 
ni l’arche ni la Tente ne sont décrites et leur origine n’est 
pas expliquée : cela prouve que, comme dans bien d’autres 
cas et spécialement pour tout ce qui touche au culte, la 
dernière rédaction sacerdotale n’a conservé que des bribes 
de ces traditions anciennes. On ne peut donc pas arguer de 
leur silence. D’ailleurs, il y a un cas où le texte actuel semble 
bien faire allusion à l’arche en rapport avec la Tente : Ex., 
xxxiii, 7-11 est un fragment de ces traditions anciennes, 


1. O. Eissfeldt, Jahwe Zebaolh, dans Miscellanea Acadcmica Berolinensia f 
II, 2, 1950, surtout pp. 139-146 ; Silo und Jérusalem, dans Volume du Congrès, 
Strasbourg 1956 (Suppl. IV to VT), Leiden, 1957, surtout pp. 143-144. 
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qui n’est lié ni à ce qui le précède ni à ce qui le suit. Il concerne 
la Tente de Réunion et il commence ainsi : « Moïse prenait 
la Tente et il la plantait pour ‘ lui ’ (w Q nâlâh-lô) en dehors du 
camp. » Le pronom masculin est généralement rapporté à 
Yahvé ou à Moïse par les commentateurs récents 1 , mais 
’âron est masculin en hébreu et le pronom peut se rapporter 
à l’arche, dont il aurait été question dans le contexte immédiat 
duquel Ex., xxxm, 7-11 a été arraché 2 3 ; un parallèle frappant 
est fourni par 2 S., vi, 17 : à Jérusalem, l’arche est déposée 
« dans la tente que David avait dressée pour elle (nâlâh-lô) z ». 
Par ailleurs, il est significatif que David, introduisant dans 
sa nouvelle capitale cette arche qui avait séjourné dans le 
temple de Silo, dans la maison d’Abinadab à Qiryat-Yéarim 
(1 S., vu, 1 ; 2 S., vi, 3), enfin dans celle d’Obed-Édom (2 S., 
vi, 10-11), l’abrite dans une tente dressée pour elle et non 
pas dans un sanctuaire bâti : ce n’est pas une mesure 
provisoire, puisque David se construira d’abord un palais 
avant de penser à l’arche (2 S., vu, 2), et que cette tente 
subsistera jusqu’au règne de Salomon 4 , c’est la volonté de 
se rattacher au culte du désert dont le souvenir se maintenait 5 . 
Le même souvenir est inhérent à la prophétie de Natân : 
à David qui se repent de laisser l’arche de Dieu sous une 
toile, Yahvé répond qu’il a voyagé ainsi avec les Israélites 
au désert 6 . Il y a, enfin, une raison générale : l’arche ne 
pouvait pas rester à découvert, elle était sous un abri, qui, 
chez des nomades, ne pouvait être qu’une tente. 


1. Deux exemples : G. Beer, Exodus, 1939 (Yahvé) ; M. Noth, Exodus, 
1960 (Moïse) ; cf. aussi M. Haran, Journal of Sernitic Sludies , V, 1960, p. 53. 

2. Cf. surtout O. Eissfeldt, Lade und Stierbild, dans ZAW, LVIII, 1940-41, 
pp. 191 ss. Il est approuvé par G. von Rad, Théologie des Allen Testaments , 
I, p. 236, n. 103. 

3. Ex., xxxm, 7 : umoèèh yiqqah 'èt-hâ'ohèl wenâlâh-lô; 2 S., vi, 17 : betôq 
hâ'ohèl ’ as'er nâlâh-lô dâwid. 

4. C’est la tente de 1 R., i, 39, 50 ; ii, 28-30. 

5. Cf. A. Kuschke, ZAW, LXIII, 1951, pp. 89-90. 

6. 2 S., vu, 6 a sous une tente et un abri ». Les deux mots ’o/ièZ et miëkan 
sont synonymes, cf. l’emploi profane de mièkan pour désigner l’habitation des 
nomades dans les anciens textes de Nb., xvi, 24 ; xxiv, 5, et, plus tôt, le 
parallélisme entre ahl(m) et mSknt dans les poèmes de Râs Shamra, Kerel, 
III, iii, 17-19 ; 2 Aqhat V, 32-33. Ce n’est pas sans motif que la rédaction 
sacerdotale a repris ce terme archaïque pour désigner la « Demeure » du désert 
qu’elle combinait avec la « Tente » des traditions anciennes, cf. F. M. Cross, 
The Tabernacle, dans Diblical Archaeologisl, X, 1947, surtout pp. 65-68. Il 
n’y a donc pas de raison suffisante pour considérer miskan comme une glose 
deutéronomiste dans 2 S., vii, 6 (contre A. Kuschke, ZAW, lxiii, 1951, p. 86). 
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2° Cela est bien entendu, dira-t-on 1 , mais cette tente 
n’était pas la Tente de Réunion, pas plus que n’était la tente 
préparée par David, malgré la glose de 1 R., vm, 4 2 . En effet, 
la Tente n’était pas dressée à l’endroit où l’arche était 
déposée : la Tente de Réunion était hors du camp (Ex., 
xxxm, 7-11 ; Nb., xi, 26-30 ; xn, 4) ; au contraire, l’arche 
était « au milieu du camp » (Nb., xiv, 44) 3 . Mais cela est une 
interprétation du texte qui dit seulement que Moïse et l’arche 
« ne s’éloignèrent pas miqqèrèb hammahâneh ». Le mot qèrèb 
ne désigne pas ici le « milieu » ni même l’« intérieur » du 
camp et l’expression a un sens général, comme dans Dt., 
il, 14 et 15. La phrase signifie seulement que Moïse et l’arche 
ne quittèrent pas le camp pour accompagner Israël au 
combat, elle ne nous dit rien sur l’emplacement précis de 
l’arche. En fait, les traditions anciennes ne nous renseignent 
sur la position de l’arche que dans les déplacements d’Israël 
et, alors, elle est à part du camp des Israélites en marche : 
elle le précède et le guide (Nb., x, 33). Ce renseignement est 
d’autant plus intéressant qu’immédiatement avant (Nb., 
x, 21), la rédaction sacerdotale assigne au mobilier sacré, 
tniqdâs (qui comprend en premier lieu l’arche), une place 
juste au milieu de la caravane, ce qui correspond à la position 
de l’arche au centre du camp dans cette même tradition. 
Il n’y a donc aucun texte ancien qui contredise à un emplace¬ 
ment de l’arche sous la Tente de Réunion. 

3° On objecte alors que l’arche et la Tente ont des fonctions 
différentes et inconciliables. Nous ne retiendrons que deux 
expressions récentes de cette opinion. Pour G. von Rad, 
la Tente est le lieu où Yahvé apparaît dans la nuée et se 
rencontre avec Moïse pour lui donner ses instructions ; ce 
n’est pas un lieu de culte, c’est une tente oraculaire. L’arche 
est conçue comme le siège de Yahvé et le centre du culte. 
Cela représente deux théologies opposées : une théologie 
de l’apparition et une théologie de la présence et « on ne peut 
d’aucune manière admettre que dans la Tente (du désert) 


1. Ici et dans les paragraphes suivants, j’ai surtout en vue l’étude la plus 
récente, celle de M. Haran, The Nature of the « 'Ohêl Mo‘ëdh » in Penlaleuchal 
Sources , dans Journal of Semitic Sludies, V, 1960, pp. 50-65. 

2. La mention de la Tente de Réunion dans ce verset est effectivement 
une glose : cette Tente disparut lorsque les Israélites abandonnèrent la vie 
nomade et se fixèrent en Canaan ; mais le glossateur renouvelle (consciemment 
ou non) l’effort de David pour rattacher le culte de Jérusalem à celui du désert. 

3. M. ITaran, Z. c., pp. 50 et 54. 
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l’arche se soit déjà trouvée 1 ». G. von Rad, d’ailleurs, n’admet 
pas que l’arche remonte à la période nomade d’Israël, comme 
il l’admet pour la Tente, mais M. Haran, qui reconnaît que 
l’arche et la Tente ont existé simultanément au désert, 
affirme aussi nettement leur différence : la Tente de Réunion 
est une institution prophétique, elle n’est associée à aucun 
acte du culte, elle est vide, simplement un lieu de retraite 
où Moïse reçoit les communications occasionnelles de Dieu. 
L’arche, au contraire, est une institution sacerdotale, le noyau 
d’un sanctuaire où Yahvé réside en permanence 2 . L’arche avec 
les chérubins constitue le trône de Yahvé, dont l’arche est 
le marchepied et dont les chérubins aux ailes étendues et 
jointes forment le siège 3 . 

Cependant, si l’on s’en tient — comme il se doit — aux 
seules traditions anciennes qui peuvent représenter l’état du 
désert, cette opposition apparaît en grande partie factice. 
La définition de la Tente de Réunion comme une tente 
oraculaire s’appuie sur les vieux textes d’Ex.. xxxm, 7-11 ; 
Nb., xi, 16-30 ; xn, 4-10, et cette définition est exacte. Mais 
elle n’exclut pas tout rapport avec le sacerdoce et avec 
le culte. Les prêtres ont été au début et ils sont restés long¬ 
temps des donneurs d’oracles et c’est la première fonction 
que Dt., xxxm, 8-10 attribue aux fils de Lévi. On allait 
«consulter Yahvé» auprès d’un prêtre, dans un sanctuaire 
(Jg., xvm, 5 ; 1 S., x, 17 ; xxn, 13-15), comme les Israélites 
allaient «chercher Yahvé» à la Tente de Réunion (Ex., 
xxxm, 7). Sans doute, Moïse n’est jamais appelé prêtre en 
dehors du Ps., xcix, 6, mais il a, d’une manière éminente, 
tous les caractères sacerdotaux. Après le maniement de 
l’oracle, Dt., xxxm, 8-10 attribue aux prêtres l’enseignement 
des mispâtîm et des lôrôl (lire le pluriel) : d’après Ex., xvm, 20, 
qui est une tradition ancienne, Moïse se réservera de faire 
connaître au peuple les huqqîm et les tôrôl de Yahvé. Dans 
Dt., xxxm, 8-10, la dernière fonction des prêtres est le 
service de l’autel : dans le récit élohiste de l’alliance du 
Sinaï, Moïse, après avoir communiqué les mispâiîm de 
Yahvé, dresse un autel, fait immoler des victimes et asperge 


1. Théologie des Allen Testaments , I, 1957, pp. 234-237. 

2. M. Haran, Journal of Semitic Studies, V, 1960, pp. 50-65. 

3. M. Haran, The Ark and lhe Cherubim, dans Israël Exploration Journal , 
IX, 1959, pp. 30-38, 89-94. 


ARCHE D'ALLIANCE ET TENTE DE RÉUNION 


269 


avec leur sang l’autel et le peuple (Ex., xxiv, 3-8)b Il est 
bien vrai qu’aucun acte spécifiquement cultuel n’est rattaché 
à la Tente de Réunion, mais les mêmes traditions anciennes 
ne disent également rien d’un culte auprès de l’arche. Il faut 
se souvenir encore ici que tout, ou à peu près tout, ce qui 
concerne le culte dans le Pentateuquc appartient à la 
rédaction sacerdotale. 

a En revanche, il est vraisemblable que l’arche a joué un 
rôle dans les oracles : elle était le signe de la présence divine 
et il semble naturel qu’on soit allé devant elle pour « chercher 
Yahvé ». Une confirmation pourrait se trouver dans Jg., xx, 
27-28 : les Israélites consultent Yahvé à Béthel et l’on rappelle 
alors que l’arche s’y trouvait et que Pinhas, petit-fils d’Aaron, 
la desservait. Le texte est littérairement assez jeune, mais 
le fait (consultation de Yahvé et présence de l’arche) ne doit 
pas être inventé 1 2 . C’est devant l’arche, à Silo, que Samuel 
entend pour la première fois la parole de Dieu (1 S., iii), 
comme ce sera devant l’arche, au Temple, qu’Isaïe aura sa 
vocation de prophète (Is., vi). La rédaction sacerdotale du 
Pentateuque elle-même a gardé un souvenir de ce rôle 
oraculaire de l’arche : elle dit que c’est du haut du Icapporèt, 
d’entre les chérubins placés sur l’arche, que Dieu donnera 
ses ordres aux Israélites (Ex., xxv, 22 ; Nb., vu, 89) ; c’est 
le lieu fixé pour la rencontre avec Dieu (Ex., xxx, 6), là où 
il apparaît (Lv., xvi, 2). On peut donc raisonnablement 
demander si la Tente de Réunion n’est pas une tente ora¬ 
culaire précisément parce qu’elle abrite l’arche. 

Enfin, si la Tente de Réunion était seulement une tente 
vide, on se demande pourquoi Josué, serviteur de Moïse, 
ne la quittait jamais (Ex., xxxm, 11), et l’on pense naturelle¬ 
ment au rôle de Samuel dans le sanctuaire de l’arche à Silo 3 . 


1. Sur le sacerdoce de Moïse, cf. G. B. Gray, Sacrifice in lhe Old Testament, 
Oxford, 1925, pp. 194-210 ; Ed. Jacob, Théologie de VAncien Testament, 
Neuchâtel, 1955, p. 200 ; Ch. IIauret, Moïse était-il prêtre? dans Bihlica, XL, 
1959, pp. 509-521 = Studia Biblica et Orientalia, /, Velus Testamentum, Rome, 
1959, pp. 375-387. 

2. Cf. O. Eissfeldt, ZAW, LVIII, 1940-41, p. 198. En revanche, on ne 
peut pas se servir du texte massorétique de 1 S., xiv, 18, où Saül voulant 
consulter Yahvé, demande au prêtre Ahiyya d’apporter l’arche ; il faut évi¬ 
demment suivre le grec, qui parle de l’éphod : celui-ci est aux mains d’Ahiyya, 
d’après le v. 3, et l’arche était alors à Qiryat-Yéarim. 

3. Déjà Welliiausen, Prolegomena zur Gcschichte Israels, 3, p. 131. IIaran 
proteste : « Il va sans dire que Josué dans la Tente remplit l’ofllce de l’assistant 
d’un prophète et non de l’acolyte d’un prêtre », Journal of Semilic Sludies , l. c., 
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Il faut aussi tenir compte du texte d’Ex., xxxvm, 8, 
mentionnant les femmes qui « faisaient le service » à l’entrée 
de la Tente de Réunion : le même verbe est appliqué aux 
lévites qui desservent le sanctuaire de la tradition sacerdotale 
(Nb., iv, 23 ; vin, 24). La qubbah des Arabes préislamiques, 
à laquelle nous avons comparé la Tente de Réunion, avait 
également une garde féminine et il semble bien qu’elle n’était 
pas vide : elle abritait les idoles de la tribu et servait à leur 
transport 1 . Il est normal qu’à défaut d’une image divine 
— qu’Israël n’acceptait pas — la Tente ait couvert l’arche qui 
était, d’une manière que nous allons préciser, le signe de la 
présence de Yahvé. 

4° La plus grave objection reste, en effet, à résoudre : 
Yahvé apparaît occasionnellement à la Tente, il réside d’une 
manière permanente au-dessus de l’arche. Ces deux idées 
sont certainement inconciliables ; mais il faut voir si elles 
sont vraiment exprimées dans les textes anciens. 

Les textes qui concernent la Tente sont suffisamment 
explicites : elle s’appelle ’ohèl mô'éd , la Tente de Réunion, 
ou de Rencontre, ou de Rendez-vous et, quand Moïse y entre, 
la colonne de nuée qui enveloppe Yahvé descend (Ex., 
xxxm, 7-9) ; quand les soixante-dix anciens ont été rangés 
autour de la Tente, Yahvé descend (Nb., xi, 24-25) ; quand 
Moïse, Aaron et Myriam sont arrivés à la Tente, Yahvé 
descend et leur parle, puis il part et la nuée quitte la Tente 
(Nb., xii, 4-10). Il ne peut y avoir aucun doute : c’est une 
présence transitoire. Le contraste est frappant avec la 
tradition sacerdotale, qui conserve cependant la nuée comme 
signe de la présence divine : dès que la Demeure est achevée, 
la nuée en prend possession et elle lui reste attachée, obscure 
pendant le jour et lumineuse pendant la nuit, on ne lève le 


p. 57. Cependant, on ne voit pas quel pourrait être le rôle de cet assistant dans 
ia tente oraculaire, vide, telle que Haran en décrit le fonctionnement. A moins 
que Josué n’y assurât une « permanence », pour prendre les communications 
imprévues de Yahvé, comme l’imagine drôlement J. Morgenstern, qui 
d’ailleurs compare Josué à Samuel, HUCA, XVIII, 1943-44, p. 29. 

1. H. Lammens, BIFAO, XVII, 1920, pp. 40 ss, 47 ss. J. Morgenstern, 
HUCA, XVII, 1942-43, pp. 207 ss, est encore plus affirmatif et il cite, pp. 213- 
214, n. 89, un texte de Tabarî, relatif à deux idoles conduites au combat et 
abritées sous une tente gardée par dix hommes. Il se réfère à la version persane 
des Annales , traduite par Zotenberg. Je ne puis pas vérifier, mais le texte arabe, 
Annales , I, 752 (De Goeje) parle seulement des deux idoles gardées par un 
nombre indéterminé d’hommes et ne mentionne pas de tente. 
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camp que lorsque la nuée s’élève pour donner le signal du 
départ (Ex., xl, 34-38 ; Nb., ix, 15-23). Si l’on se souvient 
que cette nuée et ce feu, d’après la même tradition sacerdotale, 
ont marqué la théophanie du Sinaï (Ex., xxiv, 15b-18a), 
la Demeure devient ainsi le lieu d’une théophanie perpétuelle. 

Et c’est ainsi, nous dit-on, que l’arche a été considérée 
dès le début. D’après les récits circonstanciés de 1 S., iv-vi ; 
2 S., vi ; 1 R., vm, la présence divine est attachée à l’arche 
d’une manière permanente : lorsqu’elle arrive au camp 
philistin, les Philistins disent : « Dieu est venu au camp » 
(1 S., iv, 7) ; la capture de l’arche signifie que la «gloire» 
(la manifestation de Dieu) a été bannie d’Israël (1 S., iv, 22) ; 
après les Philistins, les habitants de Bet-Shémesh subissent 
les effets redoutables de cette présence et ils s’écrient : « Oui 
pourrait tenir en face de Yahvé, le Dieu Saint?» (1 S., 
vi, 20) ; lorsque David danse devant l’arche, il danse « devant 
Yahvé » (2 S., vi, 14, 16, 21) ; quand l’arche y entre, le Temple 
de Salomon est rempli par la nuée et par la gloire de Yahvé 
(1 R., vm, 10-11). L’arche est, en effet, le trône sur lequel 
Yahvé siège, invisible, sur les chérubins (1 S., iv, 4; 2 S., 
vi, 2). Le Debir du Temple, où l’arche est déposée, devient 
la « demeure » de Yahvé, le lieu où il réside (rac. yâsâb) 
à jamais (1 R., vm, 13; cf. Ps., cxxxn, 14). L’histoire 
d’Ezéchias illustre concrètement cette croyance : ayant reçu 
la lettre de Sennachérib, il monte au Temple, «il la déplie 
devant Yahvé», il prie «devant Yahvé» et dit : «Yahvé, 
Dieu d’Israël, qui sièges (yoséb) sur les chérubins... » (2 R., 
xix, 14-15). 

Or c’est déjà cette présence permanente qu’exprime, 
semble-t-il, le vieux texte de Nb., x, 33-36 que nous avons 
rapporté au temps du nomadisme : quand l’arche part, 
Moïse dit : «Pars, Yahvé, que tes ennemis se dispersent»; 
quand elle fait halte, il dit : « Reviens, Yahvé, aux multitudes 
des miliers d’Israël». Certains auteurs ont noté que ces 
exclamations conviendraient mieux à un rituel de guerre 
(cf. 1 S., iv, 3-9 ; Ps., lxviii, 2), ou à une procession liturgique 
(cf. Ps., cxxxii, 8), qu’aux migrations du désert 1 ; mais les 
déplacements d’une tribu sont ordonnés comme une procession 
et, dans un pays inconnu ou hostile, ils prennent l’allure d’une 
marche militaire. Il reste que, dans ce texte, Yahvé paraît lié 
aux mouvements de l’arche. 


1. E. Nielsen, Congress Volume, Oxford, 1959 (Suppl. VII to VT), Leiden, 
1960, pp. 65-68. 
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Je dis « paraît », car la question est de savoir si ces invoca¬ 
tions s’adressent à Yahvé actuellement et immédiatement 
présent au-dessus de l’arche ou à Yahvé pour requérir sa 
présence à l’occasion des mouvements de l’arche. Il est 
certain que l’arche est un signe de la présence divine, mais 
a-t-on conçu dès le début l’arche comme le siège permanent 
de cette présence ou comme le lieu où Dieu se rendait présent 
d’une manière spéciale lorsqu’il le jugeait bon ou qu’il 
répondait à l’appel de son peuple ? La seconde solution est 
favorisée par l’emploi de sûbah , «reviens», au v. 36. La 
correction s Q bah , « assieds-toi », qui a été proposée, et la 
traduction de qûmah par « lève-toi » sont inspirées par la 
conception de l’arche comme le trône de Yahvé, mais cette 
conception n’apparaît qu’à partir de la fixation de l’arche 
au sanctuaire de Silo, où elle fut appelée pour la première 
fois l’arche de Yahvé «qui siège sur les chérubins» 1 . De ce 
trône, l’arche est le marchepied et les chérubins sont le 
siège 2 . De fait, l’arche est appelée le « marchepied » de Yahvé 
dans 1 Ch., xxvm, 2 3 , et c’est elle qui est ainsi désignée 
sûrement dans Ps., xeix, 5 ; cxxxn, 7, probablement dans 
Lm, il, 1. La fonction de l’arche comme marchepied du 
trône se concilie d’ailleurs avec son ancienne détermination 
comme un coffre, ’aron, réceptacle des tables du Sinaï : 
l’instrument du traité avec Yahvé est déposé sous les pieds 
de Dieu, et l’on a d’excellents parallèles extrabiliques 4 . 
Je ne citerai que les plus explicites. Une rubrique qui revient 


1. Cf. p. 2G5, n. 1. 

2. M. Haran, The Arlc and the Cherubim, dans Israël Exploration Journal , 
IX, 1959, pp. 30-38, 89-94. Mais il dépasse sans doute le but lorsqu’il dit, p. 36, 
que les chérubins n’ont pu servir de siège que parce que leurs ailes étendues 
se rejoignaient (cf. 1 R., vi, 27). Dans les parallèles archéologiques, qu’on 
invoque à bon droit, les « chérubins » encadrent le siège, ils n’en constituent pas 
la partie portante ; d’autre part, les chérubins du Temple de Salomon 
«couvrent» l’arche (1 R., vm, 7), comme ceux de la tradition sacerdotale 
« couvrent » le kapporcl (Ex., xxv, 20 ; xxxvii, 9). Il faut laisser à cette 
présentation du « siège » de Yahvé le caractère indécis qui correspond au mode 
mystérieux de la présence divine. 

3. L’expression est évidemment parallèle à «l’arche de l’alliance de Yahvé » 
qui précède et ne se réfère pas à tout le Temple, comme pense IIaran, Z. c., 
p. 90, n. 12 ; il interprète aussi du Temple tout entier, ibid., p. 91, n. 13, les 
Ps. xeix, 5 ; cxxxii, 7, que je vais citer. 

4. J’étudie les parallèles entre les chérubins et l’arche d’une part, les trônes 
vides et les marchepieds des textes et des monuments orientaux d’autre part, 
dans une contribution au volume des Mélanges de V Université Saint-Joseph 
(Beyrouth), dédié au R. P. R. Mouterde [ici, pp. 231-259]. 
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en plusieurs endroits, et avec des variantes, dans le Livre 
des Morts égyptien dit : « Cette formule fut trouvée à 
Khmoun (Hermopolis) sous les pieds du dieu majestueux 
(Thot), écrite sur une brique de métal de la Haute Égypte 
par la main propre du Dieu sous le signe de sa majesté le 
roi de la Haute et Basse Égypte Ménkawre 1 . » Quel que soit 
l’aspect légendaire de cette information, l’expression « sous 
les pieds » doit être prise à la lettre : à Dahshûr, on a retrouvé 
un naos contenant la statue de ka du roi Hor (corégent 
d’Amenemhet III, fin de la XII e dynastie ?) ; la statue était 
debout et, sous le naos, avait été déposée une tablette 
d’albâtre, inscrite d’un passage du Livre des Morts 2 . Une 
lettre de Ramsès II relative à son traité avec Hattusil dit : 
«Vois : l’écrit du serment que j’ai fait au Grand Roi, le roi 
de Hattu, mon frère, est déposé sous les pieds du dieu 
[Teshup ?] et devant les grands dieux ; ils sont témoins des 
paroles du serment. Et vois : l’écrit du serment que le Grand 
Roi, le roi de Hattu, mon frère, m’a fait, est déposé sous les 
pieds du dieu Soleil [d’Héliopolis] et devant les grands dieux ; 
ils sont témoins des paroles du serment 3 . » 

Les chérubins du trône de Yahvé sont une acquisition de 
l’époque sédentaire : ils ne sont pas mentionnés dans les 
traditions anciennes du Pentateuque et la rédaction 
sacerdotale, lorsqu’elle en parle, les attache au kapporèt 
(Ex., xxv, 18 ; xxxvn, 7). Mais le kapporèt lui-même est 
un élément récent : il est distinct de l’arche (cf. Ex., xxxv, 12), 
il intervient, sans l’arche, dans le rituel postexilique du Jour 
des Expiations, en des termes qui dénotent un objet plus 
considérable que la simple plaque qui aurait recouvert l’arche 
d’après la description sacerdotale du sanctuaire du désert 
(Ex., xxv, 17-22 ; xxxvii, 6-9). Enfin, dans 1 Ch., xxvm, 11, 
le Saint des Saints est appelé la « salle du kapporèt », et non 
pas la salle de l’arche. On est porté à conclure que le kapporèt 
et les chérubins qui y sont attachés étaient, dans le Temple 


1. Chap. 30 b dans la traduction de F. Lexa, La magie dans l'Êgypte antique, 
II, Paris, 1925, p. 17. Une note semblable se trouve dans certains exemplaires 
aux ch. 64 et 148. 

2. J. de Morgan, Fouilles à Dahchour 1894, Vienne, 1895, pp. 92-94. 

3. C’est la lettre au roi de Mira, KBo I, 25-f-KUB ni, 84, étudiée en dernier 
lieu dans E. Edel, KBo I 15-\-19, ein Brief Ramsès ’ IL mit einer Schilderung 
der Kadesschlachl, dans ZA, XLIX, 1949, pp. 195-212, et dans G. J. Botter- 
weck, Der sog. hallische Berichl iiber die Schlacht bei Qadeë, ein verkanntcr Brief 
Ramsès ’ II., dans Alllestamenlliche Studien F . Nôtscher... gewidmet (Bonner 
Biblische Beitrage, I), Bonn, 1950, pp. 26-32. 
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postexilique, le substitut de l’arche et des chérubins du 
Temple de Salomon, qui avaient disparu (lors du sac de 
Jérusalem sous Nabuchodonosor ?) et n’avaient pas été 
refaits (cf. Jr., m, 16, écrit après 587). 

Il n’y avait pas de chérubins dans le culte du désert, donc 
pas de « trône » de Yahvé, et l’arche n’était pas un « marche¬ 
pied ». Mais cela n’exclut pas qu’elle ait été déjà un piédestal. 
Les statues de divinités debout étaient parfois posées sur des 
socles et deux images sont spécialement intéressantes : 
une brique émaillée d’Assur, du vm e siècle av. J.-C. 1 , repré¬ 
sente le dieu sur un piédestal qui a la forme d’une simple caisse 
et qui, en proportion avec la figure, doit avoir environ une 
coudée de haut et presque deux coudées de long ; d’après 
Ex., xxv, 10, l’arche était haute d’une coudée et demie, 
longue de deux coudées et demie. Vers 1400 av. J.-C., une 
stèle de Ras Shamrà 2 représente Baal debout sur un piédestal 
à deux étages ; devant lui se trouve une figure plus petite, 
tournée dans le même sens : c’est une déesse associée 3 , debout 
sur un piédestal qui semble avoir un couvercle et qui est donc 
un coffre, comme était l’arche 4 . Cette arche-piédestal ne 
supportait aucune image, de même que le trône des chérubins 
dans le Temple était un trône vide et nous sommes ramenés 
au même problème : la présence divine signifiée par l’arche- 
piédestal ou par l’arche-trône était-elle permanente ou 
occasionnelle ? D’après les textes des livres historiques qui 
ont été cités plus haut, la théologie du Temple de Jérusalem 
considérait l’arche et les chérubins comme le siège permanent 
de Yahvé, et cette doctrine est également celle des textes 
sacerdotaux sur la Demeure du désert. Mais il y avait d’autres 
courants de pensée : le Deutéronome combat implicitement 


1. W. Andrae, Farbige Keramik aus Assur, Berlin, 1923, p. 14 et pl. 10; 
J. B. Pritchard, The Ancicnl Near Easl in Picturcs, Princeton, 1954, fig. 535. 

2. Cl. F. A. Schaeffer, Syria, XIV, 1934, pp. 122-124, pl. xvi, et surtout 
La stèle du « Baal au foudre » de Bas Shamra, dans Monuments et Mémoires 
(Fondation Piot), XXXIV, 1934, pp. 1-18, pl. i. 

3. Cette détermination, proposée par H. Frankfort, The Art and Architecture 
of ihe Ancient Orient , 1954, p. 148, cf. pl. 141, se fonde sur la position et le 
costume de la figure. Schaeffer, après avoir hésité, y reconnaissait le dynaste 
local se mettant sous la protection du dieu et revendiquant les honneurs dûs 
à un fils de Baal. 

4. W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israël , Baltimore, 1942, 
p. 153, interprète ce piédestal comme l’estrade (cf. 2 Ch., vi, 12-13), sur laquelle 
le roi d’Ugarit prie son dieu ; cela est contredit par la position de la figure, qui 
tourne le dos au dieu. Mais Albright ajoute que la forme du piédestal suggère 
une connexion possible avec l’arche, ibid., p. 219, n. 95. 
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cette conception en décrivant l’arche comme un simple coffre 
et en omettant les chérubins (Dt., x, 1-5), le rédacteur deuté- 
ronomiste des livres des Rois s’indigne qu’on pense que Dieu 
puisse habiter une maison (1 R., vm, 27), de même qu’au 
retour de l’Exil un prophète proteste contre la reconstruction 
du Temple : « Ainsi parle Yahvé : le ciel est mon trône et la 
terre est mon marchepied» (Is., lxvi, 1). Dans une partie 
de la rédaction sacerdotale elle-même, l’arche et le sanctuaire 
qui l’abrite sont seulement le lieu des manifestations 
exceptionnelles de Yahvé (Ex., xxv, 22 ; xxx, 6 ; Lv., ix, 6 
et 23 ; xvi, 2 ; Nb., vu, 89 ; xiv, 10 ; xvi, 19 ; xvn, 7 ; xx, 6) 1 . 

De fait, ni la notion de l’arche et des chérubins comme 
un trône ni celle de l’arche, sans les chérubins, comme un 
piédestal n’entraînent d’elles-mêmes la croyance à une 
présence permanente de Yahvé, car ce trône est vide et ce 
piédestal ne porte rien. On objectera peut-être que les 
Israélites, ayant interdiction de faire des images de Yahvé, 
ne pouvaient représenter que le support de la divinité 
présente. Mais les « trônes vides » sont un fait très répandu en 
dehors d’Israël dans des religions où les images foisonnaient 2 . 
Ils sont préparés pour les dieux, les héros, les morts ou les 
souverains divinisés, pour qu’ils viennent à l’occasion s’y 
asseoir. Ces trônes vides ne sont pas des lieux de résidence, 
ils ne sont que les symboles, ou parfois les reposoirs, d’une 
présence divine, dont le mode reste mystérieux pour tout 
esprit vraiment religieux. 


1. Cf. A. Kuschke, ZAW, LXIIÏ, 1951, pp. 83 ss. 

2. Je ne puis donner ici que quelques indications bibliographiques : pour 
l’antiquité orientale, H. Danthine, L'imagerie des trônes vides et des trônes 
porteurs de symboles dans le Proche-Orient ancien, dans Mélanges Syriens offerts 
à M. R. Dussaud, II, Paris, 1939, pp. 857-866; pour l’antiquité grecque et 
romaine, W. Reichel, Über die vorhellenischen Gôllcrhulle, Vienne, 1897 ; 
articles leclislcrnium et sellistcrnium dans Pauly-Wissowa, Rcalencyclopddie... ; 
Ch. Picard, Le trône vide d'Alexandre dans la cérémonie de Cyinda et le culte 
du trône vide à travers le monde gréco-romain, dans Cahiers Archéologiques , VII, 
1954, pp. 1-17 ; Id., Un monument rhodien du culte princier des Lagides, dans 
BCH, LXXXIII, 1959, pp. 409-429; pour l’antiquité chrétienne, A. Grabar, 
L'Empereur dans l'art byzantin, Paris, 1936, surtout pp. 199-200, 214-215 ; 
article Etimasie dans Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne; pour l’Inde 
Ancienne, Jeannine Auboyer, Le trône vide dans la tradition indienne, dans 
Cahiers Archéologiques, VI, 1953, pp. 1-9 ; enfin, un épisode du début de l’Islam 
mériterait une étude spéciale : le trône vide qu’al-Mukhtar (extrémiste shi'ito 
de la fin du vu 0 siècle) entourait de voiles et menait au combat et que les sources 
arabes comparent à l’arche des Israélites, Tabarî, Annales, II, 702-706 
(De Goeje) ; al-Mubarrad, Kamil, 600 (Wright). 
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Le laconisme des traditions anciennes sur l’arche et sur 
la Tente de Réunion ne permet d’énoncer que des conclusions 
probables. Celles qui semblent découler des textes et des 
parallèles qui ont été rassemblés dans ces pages sont : que 
l’arche et la Tente remontent à la période nomade d’Israël, 
que l’arche était abritée sous la Tente et que cette Tente était 
le lieu des rencontres avec Yahvé justement parce qu’elle 
contenait l’arche, reposoir de Yahvé. 


« LÉVITES » MINÉENS 
ET LÉVITES ISRAÉLITES 


El-‘Ela est une grande oasis du nord de l’Arabie, environ 
120 km au sud-ouest de Teima. Les inscriptions qui y ont 
été trouvées rendent certain qu’elle représente l’ancienne 
Dedan, mentionnée par la Bible dans la descendance 
d’Abraham et de Qetura (Gn., xxv, 3 ; 1 Ch., i, 32), et à 
côté de Teima (Is., xxi, 13-14 ; Jr., xxv, 23 ; Ez., xxv, 13). 
En 1884, J. Euting y copia des inscriptions minéennes, 
parmi lesquelles trois contenaient le mot Ni 1 ? ou son féminin 
nsi 1 ? 1 . Les explorations en Arabie des PP. Jaussen et 
Savignac, de 1907 à 1910, ajoutèrent à cette série une 
inscription d’El-‘Ela contenant nxi 1 ? 2 et une inscription de 
Medain-Saleh contenant si 1 ? 3 . Enfin, H. Grimme et 
G. Ryckmans ont proposé de lire le duel de Si 1 ? dans une autre 
inscription d’El-‘Ela 4 . 


* Contribution à Lex tua Veritas. Festschrift für H. Junker, Trêves, 1961, 
pp. 265-273. 

1. D. H. Müller, Epigraphische DenJcmàler aus Arabien (Denkschriften 
der philos.-histor. Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Bd. 
XXXVII), Wien, 1889, n®« XVII, XXIII, XXIV = J. H. Mordtmann, 
Deilrage zur minàischen Epigraphik , Weimar, 1897, mômes n oa = Répertoire 
d’Épigraphie Sémitique (RES), n os 3351, 3356, 3357 (G. Ryckmans). 

2. A. Jaussen et R. Savignac, Mission archéologique en Arabie, II, Paris, 
1914, inscr. min. 12-f27 (l’appartenance des deux fragments au môme texte 
a été reconnue par H. Grimme, Le Muséon, XXXVII, 1924, pp. 187 s.) = 
RES 3697. 

3. Id., Mission Archéologique..., I, Paris, 1909, inscr. min. 2 = RES 3603. 
Medain-Saleh, l’ancienne Hégra, n’est qu’à trois heures de marche au nord 
d’El-'Ela et il est vraisemblable que les cinq inscriptions minéennes qui y ont 
été trouvées, remployées dans des bâtiments plus récents, ont été apportées 
de ce site ; cf. la note de Jaussen-Savignac, l. c., II, p. 27, sur l’exploitation 
d’El-'Ela pour les constructions de Medain-Saleh. 

4. Id., Mission Archéologique..., II, inscr. min. 14 ; H. Grimme, Le Muséon, 
XXXVII, 1924, p. 171 ; G. Ryckmans, RES 3698. 
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Les premiers éditeurs de ces textes ont interprété ces 
mots comme désignant des fonctionnaires du culte : Müller 
et Mordtmann traduisent par « Priester » et « Priesterin », 
Jaussen et Savignac par « prêtre » et « prêtresse ». Acceptant 
ces traductions, Fr. Hommel a assimilé ces « lévites » minéens 
aux lévites israélites et il a rappelé les relations de Moïse 
avec son beau-père Jéthro, « prêtre de Madian » (Ex., i, 3) 1 . 
Depuis lors, on a souvent invoqué ces inscriptions d’El-‘Ela 
pour chercher en Arabie du Nord l’origine du lévitisme 
israélite 2 . 

Mais le sens et la date des textes d’El-‘Ela interdisent qu’on 
en fasse un tel usage. H. Grimme a montré que Iw ’ et Iw't 
signifiaient « gage », au masculin et au féminin : ce sont des 
hommes ou des femmes qui sont présentés à la divinité avec 
leurs biens (ou avec les biens du dédicant) comme des gages 
garantissant un vœu ou une dette 3 . Ce sens paraît bien établi 
et il est accepté par G. Ryckmans 4 et par A. Jamme 5 . Le 
contexte ne suggère nulle part, et il exclut parfois 6 , qu’il 
s’agisse d’un personnel cultuel, ce qui est la caractéristique 
des lévites israélites. 

Cependant, H, Grimme maintenait un rapport organique 
entre lévites israélites et « lévites » minéens. L’origine serait 
commune et les mots, dérivés du même radical, auraient eu, 
dans les deux milieux, une évolution différente : d’un gage 
présenté au sanctuaire, le lévite israélite serait devenu un 
ministre attaché au sanctuaire, qui transmettait à sa descen¬ 
dance son état et les prérogatives qui y furent jointes. 
L’institution serait donc prémosaïque et aurait ses racines 
en Arabie du Nord 7 . 


1. Fr. ITommel, Aufsâlze und Abhandlungen arabistisch-semitologischen 
Inhalls, I, München, 1892, pp. 30-31 ; Die altisraelilische Überlieferung, München, 
1897, pp. 278-279. 

2. Cf., en particulier, avec des nuances notables : G. Hôlscher, art. Leui 
dans Pauly-Wissowa, Rcal-Encyclopadie, XII 2, 1925, col. 2155 ; J. Pedersen, 
Israël, ils Life and Culture , III-IV, London, 1940, p. 680; W. F. Albright, 
Archaeology and the Religion of Israël , Baltimore, 1942, p. 109 et note 42, 
p. 204 ; E. Nielsen, Shechem, Copenhagen, 1955, pp. 264-266 ; G. von Rad, 
Théologie des Allen Testaments, I, München, 1957, p. 22, n. 30. 

3. H. Grimme, Der südarabische Levilismus und sein Verhàltnis zum Leui- 
tismus in Israël, dans Le Muséon, XXXVII, 1924, pp. 169-199. Le même sens 
a été proposé, indépendamment, par N. Rhodokanakis dans H. Gressmann, 
Altorienlalische Texte zum Allen Testament 2 , Berlin-Leipzig, 1926, p. 464, n. 1. 

4. Dans le Répertoire d’Épigraphie Sémitique, à tous les n os cités. 

5. Dans J. B. Pritchard, Ancienl Near Easlern Texis*, 1955, p. 508. 

6. Ainsi quand, dans RES 3357, le dédicant parle de « sa Iw'i ». 

7. Loc. cil., pp. 191 ss. L’hypothèse a la faveur U’Albright, Archaeology and 
the Religion of Israël, p. 109. 
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A cette hypothèse, on peut faire plusieurs objections. Elle 
rattache les deux mots à une même racine, Iwh III, qui 
signifie en hébreu « emprunter » et, au hiphil, « prêter ». 
Mais ce verbe n’est jamais employé par la Bible à propos 
des lévites. Le cas le plus semblable à celui des « lévites » 
minéens serait celui du jeune Samuel, dédié à Yahvé et à son 
sanctuaire par sa mère, en exécution d’un vœu ; cependant, 
le récit biblique emploie à son propos un autre mot : l’enfant 
est «cédé» (hiphil de sâ'al) à Yahvé, 1 S., i, 28, et Samuel 
n’est pas un lévite ; il ne sera considéré comme tel que par 
une tradition récente, 1 Ch., vi, 18-23. 

Surtout, ces inscriptions minéennes sont postérieures à 
toutes les mentions (ou, dans l’hypothèse la plus favorable, 
à presque toutes les mentions) des lévites dans la Bible 
hébraïque. H. Grimme, fidèle à la chronologie de Glaser, 
les faisait remonter jusqu’à 1.000-900 av. J.-C., mais cette 
date est beaucoup trop haute. Le royaume minéen se trouve 
en Arabie du Sud ; les inscriptions d’El-‘Ela proviennent 
d’une colonie minéenne établie dans le Nord, comme un 
des grands relais sur la route des caravanes. La date de 
l’occupation minéenne à El-‘Ela = Dedan est encore disputée 
et nous ne prétendons pas ici trancher le débat ; mais toutes 
les dates proposées sont beaucoup plus basses que celle 
de Grimme. W. Caskel fixe à 160 av. J.-C. la fin de l’occupation 
minéenne à Dedan 1 . M lle J. Pirenne la fait commencer en 
320 av. J.-C. 2 . J. Ryckmans étend cette occupation de la fin 
du v e siècle avant J.-C. à 125 av. J.-C. 3 . A. van den Branden, 
acceptant le même point de départ, prolonge la présence des 
Minéens à Dedan jusque vers la fin du I er siècle av. J.-C. 4 . 
Il admet, en effet, que les Minéens se sont installés à Dedan 
comme colons, sans déposséder les maîtres actuels du pays, 
les Lihyanites, et qu’ils y sont restés jusqu’à la ruine du 
royaume de Ma‘în dans le Sud, suivie de près par la conquête 
de Dedan par les Nabatéens, qui mirent fin au royaume 
lihyanite. Il est plus vraisemblable que la colonie de Dedan 
— même si elle a commencé par l’installation de marchands — 

1. W. Caskel, Lilujan und Lihyanisch (Arbeitsgemeinschaft fur Forschung 
des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 4.), Kôln, 1954. 

2. Jacqueline Pirenne, Paléographie des inscriptions sud-arabes, I, Bruxelles, 
1956, pp. 181-182. 

3. J. Ryckmans, L'institution monarchique en Arabie méridionale avant 
l'Islam, Louvain, 1951, pp. 257-258. 

4. A. van den Branden, La Chronologie de Dedan et de Lihyân, dans 
Bibliolheca Orienlalis, XIV, 1957, pp. 13-16. 
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est vite devenue une dépendance politique du royaume 
minéen. D'après W. F. Albright 1 , la domination minéenne 
à Dedan n’aurait duré que d’environ 200 à environ 75 av. 
J.-C. Quelle que soit la solution qu’on adopte, ces inscriptions 
sont relativement tardives et il faudrait autre chose pour 
prouver un emprunt de l’institution lévitique à l’Arabie du 
Nord. 

Il est d’ailleurs possible que la ressemblance des mots soit 
accidentelle. L’étymologie de l’hébreu est incertaine ; 
en tout cas, la Bible dérive le mot de Iwh II, «s’attacher à 
quelqu’un » : Léa appelle son enfant Lévi car, dit-elle, « cette 
fois, mon mari s’attachera à moi », Gn., xxix, 34 ; les membres 
de la tribu de Lévi sont « attachés » à Aaron, Nb., xvm, 2 et 4 ; 
la racine correspondante en arabe semble être wly (avec 
inversion), qui signifie «être proche, s’attacher à, suivre» 2 . 
Cela est différent de Iwh III, d’où viendraient lw } et Iw’l 
minéens. On se souviendra enfin que, d’après la Bible, Lévi 
est d’abord un nom propre et que celui-ci peut être un hypo- 
coristique de Lévi-el, qui est attesté en égyptien sous la forme 
rio’r 3 et en akkadien, dans les textes de Mari, sous la forme 
Lci-wi-ili 4 ; le nom signifie « attaché à Dieu » ou « client de 
Dieu ». 

On peut contester cette étymologie et cette tradition 
biblique, mais il est tout à fait arbitraire d’admettre que, 
mille ans avant les inscriptions qui le mentionnent, le terme 
la f était employé en Arabie, ce qui rendrait possible un 
emprunt par Israël. En effet, le mot se rencontre seulement 
dans ces inscriptions minéennes du Nord, il est absent des 
inscriptions minéennes du Sud, il ne se retrouve dans aucun 
autre dialecte de l’Arabie du Sud ni de l’Arabie du Nord. 
Il est donc probable que le mot a été emprunté par les colons 


1. W. F. Albright, The Chronology of the Minaean Kings of Arabia, dans 
Bulletin of lhe American Schools of Oriental Research, 129, fév. 1953, pp. 20-24 ; 
Dedan , dans Geschichlc und Ailes Testament (Festsclirift Alt = Beitrage zur 
historischen Théologie, 16), Tübingen, 1953, pp. 1-12. 

2. Cf. L. Kopf, Arabische Etymologien und Parallelen zum Bibelwôrierbuch, 
dans Vêtus Testamenlum, VIII, 1958, pp. 181-182. 

3. W. F. Albright, The Vocalizalion of the Egypiian Syllabic Orlhography, 
New Haven, 1934, p. 35, cf. p. 8, n. 16. 

4. M. Notii, Remarks on lhe Sixlh Volume of Mari Texls, dans Journal of 
Semilic Sludies, I, 1956, p. 327. Sur ce type onomastique, cf. l’étude de 
L. W. Moran, Orientalia, XXVI, 1957, pp. 342 s., mais aussi les réserves 
d’A. Goetze, Bulletin of lhe American Schools of Oriental Research, 151, oct. 
1958, pp. 31 s., sur l’explication du nom biblique. 
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minéens à un groupe de population qui vivait à côté d'eux 
à Dedan et qui parlait une autre langue. 

Sur le peuplement de Dedan au vi e siècle avant notre ère, 
une inscription de Nabonide, récemment découverte à 
Harran, nous donne des renseignements très intéressants 1 . 
Elle contient des détails nouveaux sur le séjour de dix ans 
que ce roi fit en Arabie du Nord : de Teima, qu’il avait 
conquise et où il s’était construit un palais, il dominait la 
chaîne d’oasis qui conduit à Yathrib, l’actuelle Médine. 
Après Teima, le texte énumère Dedan, Fadak, Khaybar, 
Yadi‘, enfin Yathrib, I, 22-27. Il avait établi son pouvoir 
par les armes, I, 45-11, 2, et maintenait des garnisons en ces 
différents endroits, II, 6-10. Ces garnisons étaient des colonies 
militaires : Nabonide y avait établi ses gens dans l’abondance 
et les y laissa quand il revint à Babylone, III, 14-17. Ces 
colons restèrent donc dans les oasis et y firent souche. 

Ces soldats, qui accompagnèrent Nabonide et furent 
installés par lui, sont appelés « les gens du pays d’Akkad 
et du pays de Hattu », I, 32 ; II, 6. Il est douteux que les 
Babyloniens (les gens du pays d’Akkad) aient été très 
nombreux, parce que Nabonide avait quitté Babylone en 
désaccord avec la population, I, 14-21, et que, d’après un 
autre texte 2 , il avait laissé à son fils le commandement des 
troupes nationales. Quoi qu’il en soit, l’armée qui fit campagne 
en Arabie comprenait aussi — et peut-être en majorité, 
d’après ce qu’on vient de dire — des hommes du Hattu ; 
on peut raisonnablement penser que ce sont eux, plutôt que 
les nationaux de Babylone, qui demeurèrent en Arabie 
après le départ de Nabonide. Le Hattu désigne, dans les 
textes assyro-babyloniens du I er millénaire av. J.-G., la 
partie occidentale de l’Empire et inclut la Palestine. Il est 
donc vraisemblable qu’il y avait parmi eux des Juifs, enrôlés 
chez les exilés ou plutôt dans la Palestine conquise 3 . 

Dans l’excellent commentaire qu’il a donné de l’inscription 
de Nabonide, son éditeur, C. J. Gadd, a noté que toutes 


1. C. J. Gadd, The Harran Inscriptions of Nabonidus , dans Anatolian Studics, 
VIII, 1958, pp. 35-92. C’est l’inscription H 2, répétée sur deux stèles (A et B). 

2. La « Chronique versifiée », II 18-19, S. Smith, Babijlonian Historical Tcxls , 
London, 1924, p. 84. Dernière traduction : A. L. Oppeniieim, dans J. B. Prit- 
chard, Ancient Near Easlern Texls 2 , 1955, p. 313. 

3. On comparera deux autres colonies militaires juives : celle d’Éléphantine, 
que nous croyons composée de mercenaires qui ont quitté la Judée au 
vi e siècle av. J.-C. ; celle de Léontopolis, fondée par Onias, qui s’enfuit de Judée 
avec une troupe de Juifs après le meurtre de son père, le grand prêtre Onias III. 
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les garnisons qu'elle énumère (sauf Yadi\ qui est une localité 
peu importante, rarement mentionnée par les auteurs arabes) 
étaient occupées et mises en valeur par les Juifs à l'époque 
de Mahomet 1 . L’identité des deux listes n’est pas, à elle seule, 
une preuve que cette occupation juive remonte à Nabonide : 
ces deux listes énumèrent, en fait, les principales oasis de 
cette région d’Arabie, c’est-à-dire les seuls endroits du désert 
où l’homme, à n’importe quelle époque, pouvait s’installer. 
Il reste que l’existence de ces colonies juives est bien attestée 
à la veille de l’Islam 2 et l’on peut montrer qu’elles n’étaient 
pas de fondation récente. Nous ne retiendrons que ce qui 
concerne directement Dedan. Une inscription nabatéenne, 
datée de 307 ap. J.-G., a été gravée à El-‘Ela par un certain 
Yahyâ à la mémoire de son père Shime‘ôn 3 . C’est évi¬ 
demment un Juif, comme le sont très probablement Joseph 
ben ‘Awyû et ‘Abyô ben Salmû de deux grafïites nabatéens 
non datés 4 . De plus, on a relevé à El-‘Ela huit grafïites en 
hébreu carré 5 . L’un est une invocation : barûk Elohîm , 
un autre commence par un appel à El ‘O/dm, d’autres 
contiennent des noms propres : Na‘îm ben Isaac, Samuel, 
Isma‘il ben Sadoq, etc. Ces grafïites sont anciens et, d’après 
l’épigraphie, plusieurs d’entre eux doivent remonter au 
I er siècle de notre ère ; les autres ne sont guère plus récents 6 . 


1. Analolian Studies, VIII, 1958, pp. 85-86; A. Bea, Biblica, XL, 1959, 
p. 101. L’indication est prise de H. Lammens, L'Islam , Croyances el Institutions*, 
Beyrouth, 1943, p. 9. 

2. Cf. B. Leszynski, Die Judcn in Arabien zur Zeil Mohammeds, Berlin, 
1910 ; H. Lammens, Le Berceau de l'Islam, Rome, 1914, p. 154 ; Id., L'Arabie 
occidentale avant l'Hégire, Beyrouth, 1918, pp. 51 ss ; D. S. Margolioutii, 
The Relations belween Arabs and Israélites prior lo the Rise of Islam, London, 
1924, pp. 59 ss ; H. Z. Hirschberg, Yisraél ba'àràb (en hébreu), Tel Aviv, 1946, 
pp. 36-49, 112-137. En dernier lieu, I. Ben-Zvi, The Origins of the Seulement of 
Jeivish Tribes in Arabia, dans Eretz-Israel, VI, 1960, pp. 130-148 (en hébreu 
avec un résumé anglais), qui utilise les inscriptions de Nabonide et suggère 
que le livre de Job provient de ces colonies d’Arabie du Nord. 

3. Jaussen-Savignac, /. c., II, p. 231, n° 386 ; Hirschberg, /. c ., p. 44. 

4. Id., p. 201, n° 262, p. 233, n° 387. « Joseph » et « ’Abyô » sont des noms 
hébreux et la filiation est exprimée par ben comme en hébreu et non par bar 
comme en nabatéen ; mais « Salmû » est un nom propre fréquent en nabatéon 
et « 'Awyû » est sans parallèle dans les deux langues. 

5. Id., pp. 641-644 et pl. CXXI ; Hirschberg, /. c., pp. 44-46. 

6. Comparer les tableaux d’écriture de N. Avigad, The Palaeography of 
the Dead Sea Scrolls, dans Scripta Ilierosolijmilana, IV, Jérusalem, 1958, 
pp. 78 et 83 ; J. T. Milik, dans P. B. Bagatti et J. T. Milik, Gli Scavi del 
« Dominus flevit », I, Jérusalem, 1958, p. 102. J’attribuerais au i cr siècle les 
n os 1, 6, 8, au moins. 
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L’un d’eux pourrait meme remonter au 11 e siècle avant notre 
ère 1 . Enfin, il faut considérer comme hébreu et dater du 
I er siècle ap. J.-C. un graffite que les éditeurs classent avec 
les inscriptions nabatéennes et où l’on lit bar Shushannah 2 . 

Un témoignage indirect suggère, que dès l’époque de 
Nabonide, des Juifs étaient installés, sinon à Dcdan même, 
au moins dans la région de Teima, dont dépendait Dedan. 
Le séjour de Nabonide en Arabie a laissé peu de traces dans 
la littérature babylonienne 3 et pas du tout en dehors d’elle 4 , 
sauf dans la tradition juive. On a souvent admis que plusieurs 
traits rapportés à Nabuchodonosor par le livre de Daniel 
concernent effectivement Nabonide, qui fut dépossédé au 
profit d’un personnage mieux connu 5 . Spécialement, l’histoire 
de Nabuchodonosor chassé d’entre les hommes et ayant sa 
demeure avec les bêtes des champs pendant « sept temps » 
(Dn., iv, 22, cf. v, 21), seraitl’échoduséjourde plusieurs années 
que Nabonide fit en Arabie. Cette hypothèse n’a pas été 
acceptée par tous 6 , mais elle est remarquablement confirmée, 
en ce qui concerne le séjour à Teima, par un texte araméen 
de Qumrân 7 . C’est une prière que Nabonide fit quand il était 
« atteint d’une inflammation mauvaise dans la ville de 


1. Le n° 7, qui semble postérieur aux documents d’Edfu (m e siècle av.) 
mais antérieur à l’inscription des Benê Hézir et aux ossuaires (i cr siècle av. — 
i er siècle ap.). Comp. l’écriture du groupe ancien des manuscrits de Qumrân, 
F. M. Cross, The Oldesl Manuscripls from Qumrân , dans Journal of Biblical 
Lileralure , LXXIV, 1955, pp. 147-172 et les tableaux ; N. Avigad, /. c., tableaux 
pp. 61 et 75. 

2. Jaussen-Savignac, /. c., II, p. 192, n° 223 et pl. LXIII. Les éditeurs 
disent : « Les caractères... se rapprochent beaucoup de l’hébreu carré. » Ils sont 
de l’hébreu carré. 

3. Les textes ont été rassemblés par R. P. Dougherty, Nabonidus and 
Bclshazzar, New Haven, 1929. 

4. Hérodote et Xénophon, qui puisent cependant à des sources babyloniennes 
différentes, en ignorent tout. 

5. S. Smith, Babylonian Historical Texls, London, 1924, pp. 36, 78 ; H. de 
Genouillac, Revue d'Assyriologie, XXII, 1925, pp. 79-80 ; W. von Soden, 
Eine babylonische Volksüberliefcrung von Nabonid in den Danielerzâhlungen , 
dans Zeitschrift f. d. alltesiamentl. Wissenschaft, LIII, 1935, pp. 81-89 ; 
J. Lewy, The Laie Assyro-Babylonian Cuit of the Moon and ils Culmination al 
the Time of Nabonidus, dans Hcbrew Union College Annual, XIX, 1945-1946, 
p. 435, n. 146 ; H. Lewy, The Babylonien Bachground of the Kay Kâûs Legend, 
dans Symbolae Ilroznÿ, II ( Archiv Orientâlny, XVII 2, 1949), p. 33; J. de 
Menasce, Daniel 2 , Paris, 1958, pp. 13-14. 

6. Cf. les réserves de W. Baumgartner, dans Theologischc Rundschau, XI, 
1939, pp. 126 s., et dans Symbolae Hroznij, III ( Archiv Orientâlny, XVIII 1-2, 
1950), p. 106 ; A. Bentzen, Daniel 2 , Tübingen, 1952, p. 45. 

7. J. T. Milik, « Prière de Nabonide » cl autres écrits d'un cycle de Daniel, 
dans RB, LXIII, 1956, pp. 407-415. 
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Teima ». Pendant sept ans, il s'adressa vainement à ses dieux 
et recourut enfin à un devin juif, qui lui manda par écrit 
de rendre gloire au vrai Dieu ; le roi racontait ensuite un 
songe qu’il avait eu. Le parallélisme avec Dn., m, 31-iv, 34 
est certain, mais il n’y a pas de dépendance directe entre 
les deux textes et le fragment de Qumrân, bien qu’il ait été 
écrit dans la seconde moitié du I er siècle avant notre ère, 
représente une tradition plus ancienne que celle du livre 
canonique 1 . Dans la partie qui est conservée, Daniel n’est 
pas nommé, il n’est question que d’un devin juif anonyme 
et il est possible que cette histoire, d’abord indépendante, 
ait été ensuite rattachée au cycle de Daniel. Après cette 
mention du « devin juif », le fragment a une lacune que 
l’éditeur du texte comble par « d’entre les exilés de 
Babylonie » ; son argument est que ce Juif qui écrit à Nabonide 
ne réside pas à Teima. Sans doute, mais il pouvait résider dans 
la région. De toute façon, cet intérêt porté par la tradition 
juive au séjour de Nabonide à Teima s’explique mieux si des 
Juifs ont été mêlés à cette aventure 2 . 

Nous rejoignons ainsi la fondation des colonies militaires 
de Nabonide en Arabie et un autre souvenir s’en retrouve 
peut-être dans une tradition talmudique : il y aurait eu 
80.000 jeunes Juifs de race sacerdotale dans l’armée de 
Nabuchodonosor et ils se seraient installés chez les Ismaélites, 
c’est-à-dire en Arabie 3 ; ce serait l’histoire transformée des 
garnisaires de Nabonide restés ensuite comme colons. Il 
est curieux, pour le sujet qui nous occupe, que cette tradition 
parle de lévites. 

Résumons ces témoignages : il y avait certainement des 
Juifs à Dedan avant l’Islam et les inscriptions nabatéennes 
et hébraïques d’El-‘Ela indiquent qu’ils y étaient au moins 
depuis le I er siècle de notre ère. L’inscription de Harran et 
la tradition juive permettent de penser qu’ils y furent 
installés par Nabonide au vi e siècle av. J.-C. Il est, en tout 
cas, très probable qu’ils étaient là pendant la domination 


1. Sur ces points, cf. J. T. Milik, /. c., p. 411, et D. N. Freedman, The 
Prayer of Nabonidus, dans Bulletin of Ihe American Scliools of Oriental Research , 
145, fév. 1957, pp. 31-32. 

2. Récemment, R. Meyer, Das Qumrânfragmenl « Gcbet des Nabonid » 
dans Theologische Lileraturzeiliing, LXXXV, 1960, col. 831-834, est arrivé aux 
memes conclusions. Il ajoute le témoignage de la Genèse Apocryphe de la 
Grotte 1 de Qumrân, qui fait voyager Abraham jusqu’à l’Euphrate et au 
Golfe Persique, d’où il revient en traversant. l’Arabie du Nord : ce serait l’indice 
que des colonies juives existaient dans cette région au moment où fut composé 
cet apocryphe. 

3. jTa'anit, IV, 5, fol. 69 b. 
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minéenne. On peut penser qu’il y avait des lévites parmi 
eux, non pas à cause de la tradition talmudique que nous 
avons rappelée et qui est incertaine, ni seulement parce qu’un 
« ben Sadoq » a gravé son nom sur un rocher d’El-‘Ela, mais 
parce qu’un groupe un peu nombreux d’émigrants juifs 
devait contenir au moins quelques lévites 1 . 

Puisque les mots lw' et Iw'l de quelques inscriptions 
minéennes d’El-‘Ela sont étrangers au dialecte minéen, et 
aux dialectes proto-arabes en général, il est possible qu’ils 
aient été empruntés à cette population juive de Dedan. 
D’après la phonétique (1 ’aleph au lieu du yod ), cet emprunt 
se serait fait par l’araméen ; cela ne présente pas de difficulté : 
les Juifs parlaient araméen à Dedan comme ils faisaient 
à Éléphantine. Mais les Minéens ont modifié le sens du mot 
pour l’adapter à leurs besoins : d’une personne vouée à Dieu 
et consacrée à son service, le « lévite » est devenu un gage 
remis à la divinité. De plus, alors que l’hébreu n’a pas de 
féminin pour lewy et qu’une femme de la tribu de Lévi 
s’appelle une bat lewy , le minéen a Iw'l à côté de lw ’, mais il 
a pu, ici encore, imiter les Juifs aramaïsants de Dedan : 
l’araméen post-biblique connaît lui aussi une forme féminine 
de lewy . 

L’expansion de l’influence araméenne en Arabie du Nord 
à partir du vi e -v e siècle avant notre ère rend, sans doute, 
une autre hypothèse possible : les Minéens auraient emprunté 
le mot à un parler araméen, sans référence à l’usage hébreu ; 
la conjecture est fragile, car un tel substantif n’est attesté 
dans aucun dialecte araméen ancien 2 . Si elle était vérifiée, 
elle signifierait seulement qu’il n’y a qu’un rapport accidentel 
entre le minéen lw ’ et l’hébreu Iwy, dérivés indépendamment 
de la même racine ou de deux racines homophones. Mais, 
s’il a y un rapport de dépendance entre les deux mots, la 
date des inscriptions minéennes et les témoignages sur la 
présence des Juifs à Dedan obligent à mettre l’emprunt au 
compte des Minéens : le lévitisme reste une institution 
originale d’Israël. 


1. A Éléphantine, une colonie militaire à l’origine comme aurait été celle 
de Dedan, les lévites ne sont pas mentionnés, mais il y avait des prêtres de Yahvé, 
ce qui, pour notre argumentation, revient au même. 

2. On pourrait tout au plus invoquer un témoignage indirect : le mot néo¬ 
babylonien lamûtdnu (lawiîtânu), «assistant», qu’Albright considère comme 
un emprunt araméen et qu’il rapproche à la fois de lw' minéen et de Iwy hébreu, 
Archaeology and llie Religion of Israël , p. 204, n. 42. Cependant, le mot peut 
être simplement dérivé du verbe lamû (lawû), « entourer », qui est employé en 
assyro-babylonien, cf. A. Ungnad dans M. San Nicolo et A. Ungnad, 
NeubabylonischeRechts- und Verwaltungsurkunden , I, Beiheft, Leipzig, 1937, p. 83. 
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Tous les rois d’Israël ont été oints. Cette onction est un 
acte religieux, qui établit une relation spéciale entre le roi et 
Dieu : il est l’Oint de Yahvé, 1 S., xxiv, 7, 11 ; xxvi, 9, 11, 
16,23; 2S., i, 14, 16(Saül); 1 S.,xvi, 6; 2S., xix,22(David); 
Lm., iv, 20 (Sédécias) ; cf. 1 S., ii, 10 ; xii, 3, 5 ; 2 S., xxii, 
51 = Ps. xviii, 51 ; Ps. xx, 7 ; lxxxiv, 10 ; lxxxix, 39, 52 ; 
cxxxii, 10. L’onction détermine une venue de l’Esprit de 
Yahvé, qui s’empare de la personne ointe, 1 S., x, 10 (Saül) ; 
xvi, 13 (David) et le roi consacré, participant à la sainteté 
de Yahvé, devient inviolable, 1 S., xxiv, 7, 11 ; xxvi, 9, 11, 
16, 23 ; 2 S., i, 14, 16 ; xix, 22. Tout cela est bien connu mais 
ne définit pas suffisamment la signification profonde de 
fonction royale. Le propos de cette courte étude est de 
montrer que fonction est le signe efficace, le « sacrement » 
qui établit le roi d’Israël comme vassal de Yahvé. 

Le roi d’Israël est désigné par Yahvé 1 . Les différentes 
traditions sur l’institution de la royauté, qu’elles lui soient 
favorables ou non, s’accordent sur ce point 2 : Samuel reçoit 
de Yahvé l’ordre d’oindre Saül, 1 S., ix, 16 ; Yahvé désigne lui- 
même Saül par le sort, 1 S., x, 17-26 et le peuple le reconnaît 
comme l’élu de Yahvé, v. 24 3 . Yahvé, qui a donné la royauté 
à Saül, la lui retire : il s’est cherché un homme selon son 


* Contribution aux Mélanges Eugène Tisseront, vol. I (Studi e Testi, 231), 
Rome, 1964, pp. 119-133. 

1. Cf. M. Noth, Ami und Derufung im Allen Israël (= Bonner Akademische 
Reden 19), Bonn, 1958, pp. 16 ss ; K. Koch, Zur Geschichle der Erwahlungs- 
vorslcllung in Israël, in Zeilschrifl für die alllestamentliche Wissenschaft, 57 
(1955), p. 224 ; G. W. Ahlstrôm, Psalm 89. Eine Liturgie aus dem Rilual des 
leidenden Kônigs , Lund, 1959, p. 50. 

2. Cf. A. Weiser, Samuel. Seine gcschichtliche Aufgabc und religiôse 
Bedeulung (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testamentes 81), Gôttingen, 1960. 

3. Cf. 2 S., xxi, 6 dans l’hébreu, mais le texte est corrompu. 
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cœur, il Pa désigné comme chef sur son peuple, 1 S., xm, 
14, il s’est choisi un roi parmi les fils de Jessé, c’est David, 
1 S., xvi, 1-13. David est l’Élu de Dieu, Ps. lxxviii, 
70 ; lxxxix, 4. Ce choix personnel ne se renouvellera plus 
en Juda, parce que l’élection de David a fixé celle de 
la dynastie, selon la prophétie de Natân, 2 S., vu, 5-16, 
cf. Ps. cxxxn, 10-12. Mais le premier roi du royaume du 
Nord, Jéroboam, est appelé, au nom de Yahvé, par le 
prophète Ahiyya, 1 R., xi, 29 ss. Un autre prophète annonce 
à Basha d’Israël qu’il a été établi roi par Yahvé mais qu’à 
cause de ses fautes il sera rejeté, lui et sa maison, 1 R., 
xvi, 1-4. Un prophète encore va oindre Jéhu sur l’ordre de 
Yahvé, 2 R., ix, 1-3. On ne s’en remit pas toujours à ce choix 
divin et, d’après Os., vm, 4, l’une des fautes qui amèneront 
la ruine du royaume du Nord est que le peuple s’est fait des 
rois sans l’aveu de Yahvé. Rappelons que, d’après Dt., 
xvn, 15, c’est un roi choisi par Yahvé que le peuple doit 
reconnaître. 

En tant qu’il est le chef appelé par Yahvé, le roi reçoit 
dans les textes anciens, le titre de nâgîd 1 : Saül dans 1 S., 
ix, 16 ; x, 1 ; David dans 1 S., xm, 14 ; xxv, 30 ; 2 S., v, 2 ; 
vi, 21 ; vu, 8 ; Jéroboam dans 1 R., xiv, 7 ; Basha dans 1 R., 
xvi, 2. Étymologiquement, le mot signifie celui qui est 
«en avant» (nègèd), le préposé ou le chef 2 , mais, appliqué 
au roi, il a une connotation religieuse : dans tous les textes 
qui viennent d’être rappelés, c’est Yahvé qui établit son élu 
« comme nâgîd sur son peuple Israël », ou une formule 


1. Sur ce litre, cf. J. van der Ploeg, Les chefs du peuple d'Israël et leurs 
titres, dans BD, 57 (1960), spécialement pp. 45-47 ; E. I. J. Rosenthal, Some 
Aspects of the Ilebrew Monarchy, dans Journal of Jewish Sludies, 9 (1958) 
spécialement pp. 7-9 ; J. A. Soggin, Charisma und Institution im Kôniglum 
Sauts, dans Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissenschaft, 75 (1963), 
spécialement pp. 58-59 ; J. J. Glück, Nagid-Shepherd, dans Velus Tcslamcnlum, 
13 (1963), pp. 144-150. Ce dernier auteur a essayé d’établir l’équivalence entre 
nâgid et noqèd « berger ». Les arguments philologiques sont faibles et le seul 
texte qui appuyerait ce sens pour nâgid est 2 S., v, 2, qui ne dépasse pas la notion 
très répandue du roi-pasteur du peuple. Dans 1 Ch., le pluriel n e gidtm désigne 
les chefs des tribus d’Israël ; S. Yeivin, The Administration in Ancicnt Israël 
(under David), dans A. Malamat, ed., The Kingdom of Israël and Juda (en 
hébreu), Jérusalem, 1961, pp. 47-65, spécialement p. 50, considère cet emploi 
comme ancien et en conclut que le titre de nûgtd définit le roi comme un primus 
inter pares; cette conclusion est contredite par l’évolution sémantique du 
mot (cf. les auteurs cités ci-dessus) et par la réalité historique. 

2. P. Joüon, Notes de lexicographie hébraïque , dans Diblica, 17 (1936), 
pp. 229-233. 
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équivalente 1 . Le roi est le « préposé » de Yahvé et il reste sous 
sa dépendance. 

Cette élection divine fait ainsi du roi le l èbèd, le « serviteur » 
de Yahvé 2 . Il est vrai que l’épithète n’est pas appliquée à 
Saül : la raison en est que, dans un contexte royal, le mot 
exprime, non seulement une relation de dépendance, mais 
une activité au service du maître et, s’agissant de Dieu, la 
soumission à sa loi et la fidélité à son culte : Saül a désobéi 
à Yahvé et il a été rejeté. Mais l’épithète revient très 
fréquemment à propos de David ; elle est employée dans des 
prophéties de Yahvé, 2 S., m, 18 ; vu, 5, 8 ; 1 R., xi, 13, 32, 
34, 36, 38 ; xiv, 8 ; 2 R., xix, 34 ; xx, 6, par David lui-même 
s’adressant à Dieu, 1 S., xxm, 10-11 ; xxv, 39 ; 2 S., vu, 
19-29 (dix fois), par Salomon parlant de son père, 1 R., 
m, 6 ; vm, 24-26. L’écho s’en retrouve dans les Psaumes, 
Ps. lxxviii, 70 ; lxxxix, 4, 21 ; cxxxn, 10 ; cxliv, 10, et 
dans les prophéties messianiques de Jr., xxxm, 21, 22, 26 ; 
Ez., xxxiv, 23-24 ; xxxvn, 24. Cet usage est réservé à 
David, le modèle des rois et le type du Messie attendu 3 . 
Le titre n’est pas donné à Salomon, il est seulement employé 
par lui, comme une expression de sa soumission, dans les 
prières que le Deutéronomiste met dans sa bouche, 1 R., 
m, 7-9 ; vm, 26-30, 52, 59. Dans la suite de l’histoire 
monarchique, le même rédacteur deutéronomiste évite cette 
épithète parce que, dans son jugement, tous les rois d’Israël 
et presque tous les rois de Juda ont été infidèles au service 
de Yahvé et que même certains d’entre eux ont «servi» 
des dieux étrangers. Le terme réapparaît exceptionnellement 
dans 2 Ch., xxxn, 16, pour opposer Ézéchias « serviteur de 
Yahvé», aux serviteurs de Sennachérib. 

Il n’y a rien dans tout cela qui distingue vraiment Israël 
de ses voisins de l’Orient Ancien. En Mésopotamie, depuis 


1. Il y a un texte aberrant : dans 1 R., i, 35, David (et non Yahvé) institue 
Salomon nâgtd sur Israël et sur Juda. Le mot a peut-être été attiré par la 
mention de l’onction au v. précédent, car le titre de nâgtd est lié à l’onction, 
1 S., ix, 16 ; x, 1 (ainsi Rosenthal, l. c.). En tout cas, c’est la première fois que 
le mot est employé sans référence au choix par Yahvé et cet emploi reflète le 
changement qui s’est opéré en Juda à partir de David. 

2. Les textes sont rassemblés et appréciés dans C. Lindhagen, The Servant 
Motif in the Old Testament, Uppsala, 1950, pp. 280-284 ; cf. aussi Aiilstrûm, 
Z. c., p. 49. 

3. ‘èbcd devient ainsi un titre messianique ; le mot qualifie Zorobabel, le 
descendant de David, en qui se cristallise cette espérance, Ag., ii, 23 et peut-être 
Za., m, 8. 
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les plus anciens temps de Sumer jusqu'aux derniers rois de 
Babylone, le roi est désigné par les dieux : le dieu pose son 
regard sur lui, prononce à haute voix son nom et lui fixe un 
destin favorable 1 . En Égypte, le Pharaon n'est pas seulement 
désigné par le dieu, il est engendré par lui et ainsi prédestiné 
pour le trône dès sa naissance. « Que la royauté ait été un 
domaine héréditaire ou une acquisition fortuite, le Pharaon 
qui en dispose la doit toujours à l'intervention divine 2 . » 
Chez les Hittites, les témoignages sont rares, mais il y a au 
moins deux textes du Nouvel Empire qui sont explicites 3 . 
L'un dit : « Le ciel et la terre et les hommes appartiennent 
au dieu de l’orage et il a fait le Labarna, le roi, son intendant 
(ou : administrateur, député) et lui a donné tout le pays de 
Hattusas 4 5 » ; l'autre dit : «A moi le roi, les dieux, le dieu 
soleil et le dieu de l’orage m’ont confié le pays 6 . » Dans les 
royaumes araméens de Syrie, Zakir, roi de Iiamat et de 
La‘ash, dit : « Ba‘al-Shamaïn m'a... et il s'est tenu avec moi 
et Ba‘al Shamaïn m'a fait régner 6 . » Bar-Rekub, roi de 
Sendjirli dit : « Mon Seigneur Rekub-El et mon seigneur 
Teglathphalasar m’ont fait asseoir sur le trône de mon 
père 7 . » La déesse de Byblos a fait roi Yehawmilk 8 . 

Bar-Rekub appelle le dieu son « seigneur ». Les rois orien¬ 
taux, comme ceux d’Israël, sont en effet les «serviteurs» 
de leur dieu. Le Pharaon, nonobstant sa qualité divine, 
s'appelle lui-même le serviteur du dieu, dans un contexte 
cultuel il est vrai 9 . Dans une inscription de Nabonide, Marduk 
parle de Cyrus comme de «son jeune serviteur 10 ». Dans 


1. H. Labat, Le caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne, Paris, 
1939, pp. 40-52. 

2. A. Moret, Du caractère religieux de la royauté pharaonique, Paris, 1902, 
p. 78 ; cf. IT. W. Fairman, dans S. H. Hooke, ed., Mylh , Ritual and Kingship, 
Oxford, 1956, pp. 75-78. 

3. O. R. Gurney, dans S. H. Hooke, ed., Z. c., pp. 113-114 ; cf. H. G. Güter- 
bock, dans Aulhoriiy and Law in lhe Ancienl Near Easl ( = Suppl. 17 to Journal 
of lhe American Oriental Society ), New Haven, 1954, p. 16 ; A. Goetze, 
Kleinasien (= Kulturgeschichte des Alten Orient, 3, l) 2 , München, 1957, p. 88. 

4. Texte et traduction dans A. Goetze, Journal of Cuneiform Sludies, 
1 (1947), pp. 90-91. 

5. Traduction dans J. Pritchard, ed., Ancient Near Easlern Texis relating 
to the Old Testament (= AN ET ) a , Princeton, 1955, p. 357. 

6. ANET, p. 501. 

7. Ibid., p. 501. 

8. Ibid., p. 502. 

9. Références dans G. Posener, De la divinité du Pharaon, Paris, 1960, 
p. 31. 

10. Nabonide n° 1, col. I, 1. 29 dans S. Langdon, Die neubabylonischen 
Kônigsinschriflen, Leipzig, 1912, p. 220. 
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l’inscription de Karatepe, le roi Azitawadda se proclame 
« serviteur de Baal 1 » et le roi Karit est appelé le « serviteur 
d’El » dans les poèmes de Ras Shamrâ 2 . Idrimi, roi d’Alalakh, 
est le « serviteur d’Adad et de Hepat 3 ». On a dit plus haut 
que le roi hittite était l’« intendant » de son dieu. 

Il est important de remarquer que les relations entre un 
suzerain et ses vassaux sont exprimées par les mêmes termes : 
Bar-Rekub est le « serviteur » de Téglathphalasar qui, avec 
le dieu Rekub-El, l’a fait monter sur le trône 4 5 . Un roi d’Ugarit 
se dit le « serviteur » du Pharaon 6 . Par la volonté du Grand Roi 
hittite, Abdianati, roi de Siyannu, est soustrait à l’allégeance 
du roi d’Ugarit et devient le « serviteur » du roi de 
Carkémish 6 . Le préambule du traité de vassalité qui lie 
Niqmepa d’Ugarit à Mursil II du Hattu est spécialement 
intéressant : « En ce qui te concerne, Niqmepa, en ton pays 
je t’ai ramené et roi sur le trône de ton père je t’ai fait asseoir. 
Le pays où, moi, je t’ai ramené et toi, Niqmepa, avec ton pays, 
vous êtes mes serviteurs 7 . » Dans les lettres d’Amarna, 
les souverains indépendants se traitent mutuellement de 
« frères », mais les vassaux de l’Égypte sont les « serviteurs » 
du Pharaon 8 . Ils ont été « faits rois » par lui 9 . Les vassaux 
du roi hittite sont également appelés ses « serviteurs » dans 
les traités qui les lient à leur suzerain 10 ; même s’ils sont les 
fils du vassal défunt, ils ne doivent leur trône qu’à la bien¬ 
veillance du Grand Roi : dans le traité avec Duppi-Tessub 
d’Amurru, Mursil II dit : « Parce que ton père m’avait 
mentionné ton nom [avec éloge ?], je me suis occupé de 
toi. Certes, tu étais souffrant et malade, mais bien que tu 
fusses malade, moi, le Soleil, je t’ai mis à la place de ton père 
et je t’ai lié par serment tes sœurs, tes frères et le pays 
d’Amurru 11 . » 


1. AN ET, p. 499. 

2. I K 153, cf. ANET, p. 144. 

3. S. Smith, The Statue of Idrimi , London, 1949, p. 14, inscription de la 
statue, 1. 2. 

4. ANET , p. 501. 

5. Ch. Virolleaud, Le Palais d'Ugaril, II, Paris, 1957, texte 18, 3 et 6. 

6. J. Nougayrol, Le Palais d'Ugaril, IV, Paris, 1956, p. 80. 

7. Ibid., p. 85. 

8. C. Lindiiagen, /. c., pp. 13-28. 

9. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig, 1908, lettre 51, 4-6. 

10. V. KoroSec, Helhitische Slaatsvertrâge , Leipzig, 1931, pp. 51 ss. 

11. J. Friedrich, Slaatsvertrâge des Hatti-Bciches im helhilischer Sprache 
= Mitteilungen der Vorderasiatisch-aegyptische Gesellschaft, 31, 1), Leipzig, 
1926, p. 11 ; ANET, p. 204. 
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La comparaison peut être poussée plus loin. Les grands rois 
de l’Orient imposaient un traité à leurs vassaux : ceux-ci 
devaient à leur suzerain l’obéissance, le tribut et certains 
services, mais ils pouvaient compter sur sa protection, aussi 
longtemps qu’ils restaient fidèles. Le roi d’Israël était égale¬ 
ment lié à Yahvé par un b e rît, une « alliance 1 », dont Yahvé 
avait l’initiative. Le Ps. lxxxix, 4 joint ce terme à ceux que 
nous avons déjà étudiés : 

«J’ai fait une alliance avec mon élu, 

j’ai juré à David, mon serviteur», 

dit Yahvé et, dans ses «dernières paroles», David dit que 
Dieu a fait avec lui une « alliance éternelle », 2 S., xxm, 5, 
une «alliance de sel», c’est-à-dire infrangible, dira 2 Ch., 
xm, 5. En effet, cette alliance avec David et sa descendance 
ne peut pas être brisée, Jr., xxxm, 20-22, à condition que ses 
fils restent fidèles, Ps. cxxxii, 12 ; aux jours d’humiliation 
nationale, on se lamente quand Dieu paraît « renier l’alliance », 
Ps. lxxxix, 40. L’alliance est l’expression de l’élection divine 
et elle met le roi en état de serviteur 2 ; c’est l’équivalent d’un 
traité de vassalité. 

Bien que le mot b e rît n’y figure pas, les éléments de ce 
traité sont contenus dans la prophétie de Natân, 2 S., vu, 
8-16, que reprend et commente la prière de David, v. 18-29 : 
Yahvé a pris David et l’a placé comme nâgîd (cf. ci-dessus) 
sur son peuple Israël. Il donnera à David un renom égal 
à celui des plus grands de la terre et il débarrassera Israël 
de tous ses ennemis. Après la mort de David, il maintiendra 


1. Je garde cette traduction reçue, bien qu’elle soit insuffisante. Sur le mot 
et son emploi, cf. surtout : J. Pedersen, Der Eid bei den Semilen, Strassburg, 
1914, pp. 31-64 ; J. Begrich, Berit. Ein Beitrag zur Erfassung einer allleslamenl- 
lichen Denkform, dans Zeitschrift fiïr die olllestamentliche Wissenschafl, 60 (1944), 
pp. 1-11 ; P. van Imschoot, VAlliance dans VAncien Testament, dans Nouvelle 
Revue Théologique, 84 (1952), pp. 785-805; M. Notii, Das altlestamenlliche 
Bundschliessen im Liclde eines Mari-Textes, dans Annuaire de VInstitut de 
Philologie et d'Histoire Orientales et Slaves, 13 (1953), Bruxelles, 1955, pp. 433-444 
= M. Nom, Gesammelte Sludien zum Allen Testament 2 , München, 1961, pp. 142- 
154 ; E. Nielsen, Shechcm, A Traditio-Historical Investigation, Copenhagen, 
1955, pp. 110-118; L. Koeiiler, Journal of Semitic Sludies, 1 (1956), pp. 4-6; 
A. J epsen, Berilh, Ein Beitrag zur Théologie der Exilzeit, dans Verbannung und 
Heimkehr (Festschrift Rudolph), Tübingen, 1961, pp. 161-179. J’accepte les 
conclusions de ce dernier auteur : lorsqu’il s’agit de relations entre hommes, 
le b c rtl est un engagement, mais le b c rit de Yahvé est à la fois une promesse et 
un commandement. 

2. Cf. J. Begrich, l. c., p. 7. 
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ses fils sur le trône, mais il les châtiera s’ils sont infidèles. 
La relation est évidente avec le Ps. lxxxix, qui emploie 
le mot « alliance », cf. v. 4-5, 21 ss, 29 ss, 31 ss, et avec le 
Ps. cxxxii, où le mot b e rîl se retrouve v. 11-12. Or, les 
traités orientaux de vassalité fournissent des parallèles à 
tous ces points. Nous avons déjà signalé les rapprochements 
concernant le choix gracieux du suzerain et la subordination 
du vassal. La promesse que le trône restera aux descendants 
de David a aussi son équivalent dans certains traités hittites 1 . 
Le traité imposé par un roi hittite (Hattusil III ou 
Tudhaliya IV) à Ulmi-Tessub du Dattassa est particulière¬ 
ment explicite et comparable au texte biblique i « Ce que 
je t'ai donné, qu’après toi ton fds et ton petit-fds le possèdent, 
que personne ne leur prenne. Si un de tes descendants pèche, 
que le roi du Hattu le traduise à son tribunal. Et, s’il est 
reconnu coupable, qu’après avoir été ainsi envoyé au roi du 
Hattu en personne, s’il mérite la mort, qu’il meure ! Qu’on 
ne prenne au descendant d’Ulmi-Tessub ni sa maison ni son 
pays pour le donner à la descendance d’un autre : que ce soit 
à Ulmi-Tessub et à sa descendance. Mais que la descendance 
de la fdle (d’Ulmi-Tessub) ne le prenne pas. S’il n’y a pas de 
descendance mâle, tout cela reviendra (au roi du Hattu) 2 . » 

Dans la prophétie de Natân, le peuple d’Israël est associé 
aux promesses faites à David. De même, les traités conclus 
entre le suzerain et ses vassaux prennent en considération 
le «peuple du pays 3 ». Plus tard, le traité entre Mati’el 
d Arpad et Bar-Ga’ayah de KTK est aussi un pacte entre 
leurs descendants, entre Arpad et KTK, entre les citoyens 
d Arpad et les citoyens de IvTK 4 . Le traité de vassalité 
imposé par Asarhaddon au prince mède Ramataia d’Uraka- 
zabanu lie aussi ses fds, ses petits-fds et « tous les 
Urakazabanéens, jeunes et vieux 5 ». 

L’association du peuple à l’alliance conclue entre Yahvé 
et le roi est explicite à propos de Joas : après la déposition 
d’Athalie et l’intronisation du jeune roi, le prêtre Yehoyada 


1. V. Korosec, /. c., pp. 90-91. 

2. KBo IV 10, recto 8-13, d’après la traduction d’E. Cavaignac, dans Revue 
Hittite et Asianiquc, 10 (1933), p. 68 ; cf. revers 21-25 et KoroSec, p. 91, n. 7. 
Sur ce traité, cf. E. Laroche, Revue Hittite et Asianiquc , 48 (1948), pp. 40-48. 

3. KoroSec, l . c., p. 57. 

4. A. Dupont-Sommer, Les inscriptions araméennes de Sfiré, dans Mémoires 
présentés par divers savants à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres , 15, 1 
1960), pp. 197-347. Stèle I A 1-4, cf. B 1-5. 

5. Col. I 3-5, dans D. J. Wiseman, The Vassal-Trealies of Esarhaddon. 
dans Iraq , 20 (1958), p. 30. 
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« conclut entre Yahvé, le roi et le peuple l’alliance par laquelle 
celui-ci s’obligeait à être le peuple de Yahvé; de même entre 
le roi et le peuple », 2 R., xi, 17b Un engagement analogue 
est pris après la découverte du Livre de la Loi, sous Josias : 

« Le roi... conclut devant Yahvé l’alliance qui l’obligeait 
à suivre Yahvé et à garder ses préceptes, ses commandements 
et ses décrets... pour rendre effectives les clauses de l’alliance 
écrites dans ce livre. Tout le peuple adhéra à l’alliance », 
2 R., xxiii, 3. Dans les deux cas, c’est un renouvellement de 
l’alliance davidique à des moments où sont menacés le 
principe dynastique ou la fidélité à Yahvé. Ces textes 
indiquent aussi la solution de l’antinomie apparente entre 
l’alliance du Sinaï et l’alliance davidique 1 2 : les deux alliances 
ont le même objet, elles font d’Israël le peuple vassal de 
Yahvé et le passage de l’une à l’autre tient au changement 
de constitution politique : l’alliance du Sinaï avait été conclue 
avec les tribus fédérées, l’alliance davidique est conclue avec 
le roi qui est le régent du peuple de Yahvé et qui devient 
son vassal. 

Plusieurs études récentes ont mis en relief les ressemblances 
formelles qui existent entre les traités orientaux de vassalité 
et l’alliance du Sinaï avec ses différentes chartes, le Décalogue, 
le Code de l’Alliance, le Deutéronome 3 . L’instrument du 


1. Le texte est difficile : il suppose deux pactes, l’un qui lie le roi et le peuple 
à Yahvé, l’autre qui lie le roi et le peuple entre eux. Certains considèrent les 
derniers mots comme une dittographie, ainsi H. J. Kraus, Gollesdicnst in 
Israël , München, 1954, p. 83, n. 143 ; d’autres, au contraire, ne retiennent 
que l’alliance entre le roi et le peuple, ainsi M. Noth, Das allleslameniliche 
Bundschliessen... dans ses Gesammelle Sludien zum Allen Testament, pp. 151 ss 
(cf. ma note in loco dans Les Livres des Bois 2 , Paris, 1958) ; d’autres enfin 
maintiennent les deux pactes, ainsi G. Widengren, King and Covenant, dans 
Journal of Scmiiic Sludies, 2 (1957), pp. 21 s. ; G. Foiirer, Der Vcrlrag zwischen 
Kônig und Voile in Israël, dans Zeitschrift für die allleslamcntlichc Wissenschaft , 
71 (1959), pp. 11 s.; surtout K. Baltzer, Das Bundcsformular, Neukircher 
Kreis Moer, 1960, pp. 85-87, qui fait le rapprochement avec les traités orientaux 
de vassalité. 

2. Sur ce problème, cf. les positions diverses de L. Rost, Sinaibund une 
Davidsbund , dans Theologische Literaturzeitung, 72 (1947), col. 129-134 
H. J. Kraus, Gollesdicnst in Israël, München, 1954, pp. 77-91 ; M. Sekine 
Davidsbund und Sinaibund bei Jeremia, dans Velus Tcstamenlum, 9 (1959) 
pp. 47-57 ; A. H. J. Gunneweg, Sinaibund und Davidsbund, ibid., 10 (1960) 
pp. 335-341 ; J. R. Porter, Moses and Monarchy, Oxford, 1963, pp. 11-13. 

3. Cf. spécialement G. E. Mendeniiall, Law and Covenant in Israël and Vu 
Ancienl Near East, Pittsburgh, 1955 ; K. Baltzer, Das Bundesformular 
Neukirchen Kreis Moer, 1960 ; W. Beyerlin, Herkunft und Geschichle de ï 
allcsten Sinaitradilionen, Tübingen, 1961. Les objections formulées pa 
C. F. Whitley, Covenant and Commandment in Israël , in Journal of Nea , 
Eastern Studies , 22 (1963), pp. 37-48, sont peu convaincantes. 
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pacte initial au Sinaï était le Décalogue, inscrit sur les deux 
pierres qui sont appelées les Tables de l’Alliance, b e rît, 
selon la tradition deutéronomiste ; elles sont conservées dans 
l’Arche de l’Alliance, b e rît, selon la même tradition. Mais 
la tradition sacerdotale ne parle que des Tables du 
Témoignage, ‘édût, contenues dans l’Arche du Témoignage, 
‘édûl. Nous avons dit que b e rîl était insuffisamment rendu 
par « alliance » et le serait mieux par « promesse et commande¬ 
ment » ; la traduction de ‘édût par « témoignage » est encore 
moins satisfaisante 1 : le mot alterne non seulement avec 
b e rîl mais aussi avec hôq « décret » et a un sens très voisin : 
il signifie un «commandement solennel». C’est à juste titre 
que le Décalogue est appelé ‘édût dans la tradition sacer¬ 
dotale : ce sont les « Dix Commandements ». Or ce terme de 
l’alliance du Sinaï se retrouve à propos de l’alliance 
davidique ; il est en parallèle avec b e rîl dans le Ps. cxxxii , 12 : 

« Si tes fils gardent mon alliance, 
mon témoignage que je lui ai enseigné. » 

Lors de l’intronisation de Joas, le prêtre Yehoyada impose 
au roi le nézèr et le ‘édût, 2 R., xi, 12. Le mot nézèr est 
généralement traduit par « diadème » ; il signifie en fait 
« consécration », ici l’insigne de la consécration, un diadème 
ou, attachée au diadème, une fleur d’or ou une gemme 2 . 
Le mot ‘édût est souvent corrigé en s e ‘adôt, « bracelets », 
d’après 2 S., i, 10 3 . Il faut maintenir le texte massorétique : 
le roi reçoit et porte, ou garde, un document qui contient ou 
qui rappelle le traité qui le lie à Yahvé 4 . 

1. H. J. Kraus, Psalmen, II, Neukirchen Kreis Moer, 1960, p. 877, à propos 
du Ps. cxxxii, 12, dit que la signification de ce mot doit encore être étudiée ; 
cf. ce qu’en disent déjà, en liaison avec l’objet propre de notre étude, 
H. G. May, Journal of Biblical Lileralure , 57 (1938), p. 181 ; G. von Rad, 
Theologischc Lileraturzeitung , 72 (1947), col. 211-216 ; G. Widengren, Salcrales 
Kônigtum im Allen Testament und im Judentum, Stuttgart, 1955, pp. 29 et 94 ; 
A. R. Johnson, Sacral Kingship in Ancient Israël , Cardiff, 1955, p. 58 ; 
G. Widengren, Journal of Semilic Sludies , 2 (1957), p. 6 ; A. R. Johnson, 
dans S. II. Hooke, ed., Myth, Bitual and Kingship , Oxford, 1958, p. 210 ; 
G. Cooke. Zeitschrift fur die allieslamenlliche Wissenschafl , 73 (1961), pp. 213- 
214 ; Z. W. Falk, Velus Teslamenlum , 11 (1961), pp. 88-91. 

2. Cf. M. Notii, Ami und Berufung im Allen Testament, Bonn, 1958, pp. 18 
et 30 (n. 18); R. de Vaux, Les Institutions de VAncien Testament , I 2 , Paris, 
1961, p. 159 et note additionnelle p. 320; II, Paris, 1960, pp. 268-270. 

3. J’avais maintenu la correction dans Les Livres des Rois 2 , Paris, 1958, 
in loco, mais ma note exprimait le doute. Cette correction est encore soutenue 
par K. H. Berniiardt, Das Problem der allorienlalischcn Kônigsideologie 
(Suppl, to Velus Tcslamentum 8), Leiden, 1961, p. 251. 

4. Cf. en ce sens A. R. Johnson dans les deux travaux cités ci-dessus. 
G. von Rad, /. c., compare au ‘édût le « protocole » que le Pharaon recevait 
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La confirmation de ce sens et de cet emploi de 'édût est 
fournie par des textes orientaux récemment publiés. En 
akkadien, adê (au pluriel) désigne les stipulations d’un traité 
de vassalité. Le mot est employé ainsi dans le traité imposé 
par Assurnirâri VI à Mati’ilu de Bit-Agusi 1 . Il se retrouve, 
encore au pluriel, en tête et dans le corps des traités de 
vassalité imposés par Asahaddon aux princes de Médie 2 . 
L’équivalent araméen l dy\ toujours au pluriel encore, 
est très fréquent dans les stèles de Sfiré et désigne les clauses, 
les conventions du traité de vassalité imposé à Mati’ilu, 
roi d’Arpad par Barga’ayah, roi de KTK 3 . 

Récapitulons : le roi d’Israël est désigné par Yahvé ; 
il est le nâgîd, le « préposé » de Yahvé sur son peuple Israël ; 
il est le serviteur de Yahvé ; ce choix et cette dépendance 
s’expriment par une « alliance » qui assure au roi la protection 
divine en retour de sa fidélité ; les conditions de cette alliance 
sont contenues dans un pacte que le roi doit accepter et qui 
s’apparente, dans sa forme et dans les termes qui le désignent, 
aux anciens traités orientaux de vassalité : tout cela définit 
le roi d’Israël comme le vassal de Yahvé. 

Mais le roi d’Israël est aussi l’Oint de Yahvé. Ce titre 4 
lui est exclusivement réservé pendant toute la période 
monarchique, depuis le premier roi Saül, 1 S., xn, 3, 5 ; 


lors de son intronisation, cf. G. Cooke, l. c. ; G. Widengren, /. c., identifie 
‘cdût et la Loi de Moïse ; cf. encore J. R. Porter, Moscs and Monarchy, Oxford, 
1963, p. 12. 

1. E. Weidner, Der Slaatsvcrlrag Assurnirûris VI. von Assyrien mil MalVili 
von Bit-Agusi, dans Archiv für Orientforschung, 8 (1932-33), pp. 17-23. 

2. D. J. Wiseman, The Vassal-Trcalies of Esarhaddon, dans Iraq, 20 (1958), 
pp. 1-99, et la note p. 81, où le mot est ainsi défini : « A law or commandment 
solemny imposed... by a suzerain upon an individual or people who hâve no 
option but acceptance of the ternis. It implies a solemn charge or undertaking 
on oath (according to the view of the suzerain or vassal) » : cette définition 
s’applique exactement à l’hébreu ‘édût, dont A. R. Johnson dit : « The Hebrew 
terni... is the technical one to dénoté the solemn promises or pledges to which 
one was committed under the terms of a covenant » (dans Myth, Rilual and 
Kingship, p. 210). 

3. A. Dupont-Sommer, Une inscription araméenne inédite de Sfiré, dans 
Bulletin du Musée de Beyrouth, 13 (1956), pp. 23-41 ; Id., Les inscriptions 
aramèennes de Sfiré, dans Mémoires présentés par divers savants à iAcadémie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, 15, i (1960), pp. 197-347. Puisque l’araméen 
et l’akkadien emploient toujours le mot au pluriel, on peut se demander s’il 
ne faudrait pas, en hébreu, vocaliser toujours ‘édôt, forme plurielle qui est 
d’ailleurs attestée à l’état absolu par Dt., iv, 45 ; vi, 20 et plus souvent avec 
les suffixes. 

4. S. Mowinckel, Ile Thaï Comelh, Oxford, 1956, pp. 4 ss. 


LE ROI D'ISRAËL, VASSAL DE YAHVÉ 


297 


XXIV, 7, 11 ; XXVI, 9, 11, 16, 23 ; 2 S., i, 14, 16, et David, 
1 S., xvi, 6 ; 2 S., xix, 22 ; cf. xxm, 1, jusqu’au dernier roi 
de Juda, Sédécias, Lm., iv, 20. L’onction s’ajoute à l’élection 
divine, à la dépendance et à l’alliance pour compléter la 
figure du roi d’Israël : 

«J’ai trouvé David, mon serviteur, 
je l’ai oint de mon huile sainte ; 

Tu t’es emporté contre ton oint, 

tu as renié l’alliance de ton serviteur » 

(Ps. lxxxix, 21, 39-40). 

Les textes historiques mentionnent explicitement l’onction 
de Saül, 1 S., x, 1, de David, 1 S., xvi, 13 ; 2 S., n, 4 ; v, 3 
et de Salomon, 1 R., i, 39, puis celle de Joas, 2 R., xi, 12 et 
de Joachaz, 2 R., xxm, 30, pour le royaume de Juda ; 
l’onction de Jéhu, 2 R., ix, 6, pour le royaume d’Israël. 
Ces références sont incomplètes : tous les rois de Juda ont 
certainement été oints, et probablement tous les rois d’Israël. 
L’onction est le rite essentiel de la cérémonie du couronne¬ 
ment 1 , c’est elle qui, d’un homme, fait un roi 2 ; d’après tout 
ce qui a été dit jusqu’ici, c’est elle qui, d’un homme, fait 
le vassal de Yahvé. 

Peut-on confirmer cette conclusion par des témoignages 
empruntés aux pays voisins d’Israël ? En Égypte, aucun 
texte indigène ne dit que le Pharaon ait été oint 3 ; on peut 
seulement utiliser une indication qui vient de l’extérieur. 
Dans une des lettres d’Amarna, le roi d’Alasia (Chypre) se 
plaint au Pharaon : « Pourquoi ne m’as-tu pas envoyé de 
l’huile et du kilûl Cependant, ce que tu m’as demandé, je 
te l’ai donné et je t’ai même envoyé une cruche pleine de 
bonne huile pour fonction de ta tête, maintenant que tu 
sièges sur le trône de ta royauté 4 . » Même s’il était assuré 


1. Cf. R. de Vaux, Les Institutions de VAncien Testament, I 2 , Paris, 1961, 
pp. 160-163 ; E. Cothenet, art. Onction, dans Dictionnaire de la Bible, Supplé¬ 
ment, VI, Paris, 1960, col. 717-721. 

2. S. Mowinckel, /. c., p. 5. 

3. H. Bonnet, art. Salben, dans Reallexikon der àgyplischen Religions- 
geschichie, Berlin, 1952, p. 649. On s’étonne que, malgré ce silence, Bonnet 
considère Ponction du Pharaon comme « assez vraisemblable » ; de même 
E. Cothenet, Z. c., col. 708-709. 

4. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig, 1908, lettre 34, 47-53 ; 
la traduction est complétée d’après E. Ebeling, Beilràge zur Assgriologie, 
8, 2, Leipzig, 1910, p. 78. 
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que cette huile est destinée, non pas à la toilette royale, 
mais au sacre du Pharaon 1 , cela signifierait seulement que 
le roi d’Alasia pense que le Pharaon était oint, comme il 
Pétait lui-même 2 . Il est également très douteux que les rois 
de Mésopotamie aient jamais reçu Ponction. On ne peut 
invoquer que le témoignage incertain d’un texte lacuneux : 
le rituel assyrien d’intronisation 3 mentionne, dans les 
préparatifs de la cérémonie, « une coupe d’or où l’on a versé 
de l’huile », mais il n’en est plus question dans la suite et, 
si cette huile était destinée au sacre 4 , il faut admettre que 
le rite était indiqué dans la seule lacune du texte : cela est 
très peu vraisemblable, car cette lacune ne couvre que trois 
lignes et elle interrompt un contexte où il est question de tout 
autre chose, de housses de feutre (?) sur lesquelles sont déposés 
les insignes royaux. Nous avons enfin un témoignage clair 
chez les Hittites. Un rituel décrit comment le roi détourne 
le mauvais présage qui le menace par l’installation d’un 
roi-substitut : « Un prisonnier [on oint] avec l’huile pure de 
royauté et [le roi] dit ainsi : « Voici que c’est le roi et il [porte] 
un nom de royauté 5 . » Le rite de substitution doit suivre le 
rite de l’intronisation réelle, qui comportait donc Ponction 
comme cérémonie essentielle ; la suite du texte indique que 
Ponction précédait l’imposition du vêtement royal et de la 
couronne. On peut ajouter à ce texte une lettre de Hattusil III 
à un roi d’Assyrie, probablement Salmanasar I er , où il est 
dit : «Quand j’ai pris la royauté, tu ne m’as pas envoyé 
d’ambassadeur. Pourtant, c’est la coutume que, quand des 
rois assument la royauté, les rois ses pairs lui envoient les 
présents appropriés, un habit royal, de l’huile pure pour 
Ponction. Mais tu n’as pas fait cela aujourd’hui 6 . » Cela 


1. Ce qui n’est pas sûr : la lettre 33 énumère les cadeaux envoyés par le 
même roi d’AlaSia à l’avènement du Pharaon, et l’huile n’y figure pas. 

2. Cf. M. Vieyra, dans Revue de VHistoire des Religions , 119 (1939-a), 
pp. 137-138. 

3. K. Fr. Müller, Das assyrische Ritual t I, Texte zum assyrischcn Kbnigs- 
ritual ( = Mitteilungen der Vorderasiatisch-aegyptischen Gesellschaft, 41, 1), 
Leipzig, 1937. 

4. Ainsi R. Labat, Le caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne, 
Paris, 1939, pp. 83-84 ; E. Cothenet, /. c., col. 704-705. 

5. M. Vieyra, Rites de purification hittites, dans Revue de VHisloire des 
Religions, 119 (1939-a), pp. 121-153. Le texte cité est à la p. 129, 1. 19-20; 
traduction anglaise dans AN ET, p. 355. Cf. A. Goetze, Klcinasien (Kulturge- 
schichte des Alten Orients, 3, l) 2 , München, 1957, p. 90, n. 3 ; O. R. Gurney, 
dans S. H. Hooke, Mylh. Rilual and Kingship, p. 118. 

6. KBo I 14, traduit par A. Goetze, Kizzuwalna and the Problem of Hittite 
Geography, New Haven, 1940, p. 29. 


LE ROI D'ISRAËL, VASSAL DE YAHVÉ 


299 


ne veut pas dire que le Grand Roi du Hattu attend d’être 
intronisé par le roi d’Assyrie, mais l’envoi de l’huile et du 
vêtement, en rappelant les rites d’intronisation, aurait 
signifié que le roi d’Assyrie reconnaissait le nouveau 
souverain 1 2 3 4 5 . La lettre du roi d’Alasia, qui a été citée plus 
haut — si elle fait vraiment allusion à l’onction royale — 
pourrait s’expliquer de la même façon ; Chypre était un 
royaume indépendant, voisin de l’Empire Hittite dont il 
suivait peut-être les coutumes. 

La situation est différente lorsqu’un roitelet de Canaan, 
Addu-Nirari, écrit à son suzerain le roi d’Égypte : « Vois, 
lorsque ton grand-père Manahbi(r)ia (Tuthmès III), roi 
d’Égypte, a fait mon grand-père Taku roi sur le Nuhasse 
et a mis l’huile sur sa tête, il a parlé ainsi : Celui que le roi 
d’Égypte a fait roi et [sur la tête duquel] il a mis l’huile, 
personne ne doit [le renverser] 2 . » Il est clair que cette onction, 
qui « fait » le roi, le constitue comme vassal du Pharaon. 
Une découverte archéologique permet peut-être de faire 
remonter cette coutume beaucoup plus haut dans le temps : 
la tombe d’un roi de Byblos contenait un balsamaire inscrit au 
nom d’Amenemhat III, qui a contenu un onguent ou une 
huile parfumée ; la substance a laissé une trace qui « se 
prolonge de la mi-hauteur à proximité du col et d’un côté 
seulement, comme si l’on avait versé de ce côté le contenu 
du vase ». Il est possible que ce vase ait été envoyé par le 
Pharaon pour fonction de son vassal de Byblos 3 . 

De fait, fonction était le rite d’installation des grands 
fonctionnaires égyptiens 4 . Le fonctionnaire était oint par 
le Pharaon ou par son représentant 6 — comme fut oint le 
grand-père d’Addu-Nirari, vassal du Pharaon — ou bien 
le Pharaon lui envoyait, avec les insignes de sa fonction, un 
vase qui contenait l’huile d’onction 6 — comme un balsamaire 
fut envoyé au roi de Byblos, vassal du Pharaon. 


1. Cf. M. VlEYRA, Z. C., p. 138. 

2. J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, lettre 51, 4-9. 

3. Ch. Virolleaud, Sijria, 3 (1922), pp. 284-286 ; P. Montet, Byblos 
et VÉgypte , Paris, 1928, pp. 154-156. 

4. W. Spiegelberg, Recueil de Travaux relatifs à la Philologie et à VArchéo¬ 
logie Égyptiennes et Assyriennes, 28 (1906), pp. 184-185. 

5. F. Ll. Griffith, Catalogue of the Démolie Papyri in the John Rylands 
Library , III, Manchester, 1909, p. 83. 

6. N. de G. Davies, The Tomb of Two Officers of Thutmosis the Fourlh 
(= The Theban Tombs Sériés, III), London, 1923, pl. 26. 
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L'onction royale était donc connue chez certains voisins 
d’Israël et chez ses prédécesseurs en Canaan avant l’institution 
de la royauté israélite. Dans la Bible elle-même, au temps des 
Juges, la fable de Yotain y fait allusion, Jg., ix, 8, 15. Il 
est douteux que la coutume israélite se rattache aux Hittites 
par l’intermédiaire de la Syrie-Palestine de la fin du 
II e millénaire 1 ; les derniers textes égyptiens qui ont été 
cités rendent également peu vraisemblable que les Israélites 
aient suivi une coutume propre à Canaan, à laquelle les 
Pharaons se seraient conformés 2 ; c’était une coutume 
égyptienne : le Pharaon installait des vassaux en Syrie- 
Palestine de la même manière qu’il investissait des 
fonctionnaires en Égypte. 

Puisque le choix divin, la qualité de « serviteur » et le 
traité qui le lie définissent déjà le roi d’Israël comme le vassal 
de Yahvé, on sera disposé à admettre que l’onction qui le fait 
roi est le rite qui l’établit dans cette vassalité, comme pour 
les vassaux du Pharaon. 

Cette manière de comprendre l’onction royale n’enlève 
rien à sa valeur religieuse. Déjà de l’onction reçue du 
Pharaon on a pu dire qu’elle rendait le fonctionnaire égyptien 
« protégé, sacrosaint 3 », ou que « l’huile, qui vient de l’Horus- 
roi, transmettait à l’oint la force qu’il était appelé par le roi 
lui-même à exercer en son nom et comme son représentant 4 ». 
Le roi d’Israël est le représentant de Dieu sur terre, il reçoit 
son Esprit, il participe à sa sainteté et il est inviolable. 
Ces dons sont explicitement rattachés à l’onction, 1 S., 
x, 10 ; xvi, 13 ; xxiv, 11 ; xxvi, 9, 11, 23. L’onction confère 
une grâce, elle est le «sacrement» de la royauté en Israël 5 . 


1. Ainsi M. Noth, Ami and Berufung im Allen Testament, p. 15. Cela 
n’empêche pas qu’il puisse y avoir une analogie : en Asie Mineure aussi l’onction 
avait certainement une valeur religieuse et le roi oint était l’« intendant» du 
dieu de l’orage, cf. le texte cité plus haut, p. 290. 

2. Ainsi M. Vieyra, /. c., pp. 137-138. 

3. W. Spiegelberg, /. c., p. 185. 

4. H. Bonnet, /. c., p. 649. 

5. Ces pages étaient déjà données à l’impression lorsque est paru le livre 
d’E. Kutscii, Salbung als Ftechlsalci im Allen Testament und im Allen Orient 
(Beihefte zur Zeitschrift für die Allleslamcnllichc Wissenschaft , 87), Berlin, 
1963. Le paragraphe relatif à l’onction royale en Israël et en Juda, pp. 52-63, 
expose et défend une interprétation très différente. L’auteur remarque que, 
d’après une série de textes, le roi est oint par le peuple (ou ses représentants), 
d’après une autre série de textes, il est oint par Yahvé (ou son représentant). 
Il en conclut à deux conceptions de Fonction : par l’onction du peuple, le roi 
reçoit son pouvoir du peuple, auquel il est lié par un traité, et ce rite est probable- 
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ment emprunté aux Hittites, par l’intermédiaire des Cananéens ; par l’onction 
de Yahvé, le roi est constitué le mandataire de Yahvé pour une œuvre déter¬ 
minée, et ce rite correspond à l’installation des fonctionnaires et des vassaux 
par le Pharaon. Un seul rite a été en usage et ce rite n’a pas pu exprimer à la fois 
deux notions aussi différentes. Kutsch conclut qu’historiquement les rois de 
Juda (il ne se prononce pas pour Israël) ont été oints par le peuple. L’onction 
par Yahvé est un « theologoumcnon », une idée religieuse que des récits comme 
1 S., ix, 1-x, 16 ( S a ü I ) et 1 S., xvi, 1-13 (David) veulent ancrer dans l’histoire 
ù la manière d’un « hiéros logos ». Le titre d’« oint de Yahvé » donné à Saül, 
à David et aux Davidides est expliqué à la lumière d’Is., xlv, 1 (Cyrus « oint 
do Yahvé ») : c’est un emploi métaphorique. Ce dernier pas auquel Kutsch est 
contraint découvre la fragilité de sa thèse. II semble qu’il ait tout pris à rebours : 
ce sont les textes relatifs à Saül et à David qui expliquent l’emploi figuré du 
titre « oint de Yahvé » appliqué à Cyrus, que Yahvé a appelé et qu’il a pris à 
son service pour accomplir ses plans, Is., xli, 25; xliv, 28 ; xlv, 3-4, comme 
il faisait pour les rois de son peuple. Si les rois d’Israël sont appelés « oints de 
Yahvé» déjà dans des textes certainement anciens, c’est parce qu’ils ont 
vraiment été oints par un représentant de Yahvé et les textes qui le disent 
doivent avoir la préférence sur les textes qui semblent indiquer une onction 
par une collectivité (le peuple, les Anciens, un sujet pluriel) et qui doivent être 
expliqués : le rite était certainement accompli par un seul officiant et, 
conformément au sens et aux effets du rite, cet officiant était une personne 
religieuse. 
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LE TEMPLE DE JÉRUSALEM 


I. Temple de Salomon 

David avait ramené l’arche d’alliance dans sa nouvelle 
capitale, Jérusalem, 2 S., vi, il y avait acheté un terrain, 
sur lequel il construisit un autel, 2 S., xxiv, 18-25 = 1 Ch., 
xxi, 18-28. D’après 1 Ch., xxn, 1, David avait désigné cet 
emplacement pour être celui du Temple de Yahvé. D’après 
2 S., vii, 1-7, David avait songé à construire lui-même ce 
Temple, mais il fut arrêté par un ordre de Dieu, que lui 
transmit le prophète Natân. Selon une addition ancienne au 
texte de cette prophétie, 2 S., vu, 13, Yahvé réservait cette 
réalisation au fils et successeur de David. De fait, Salomon, 
rappelle cette promesse et se présente comme l’exécuteur 
du dessein de son père, 1 R., v, 17-19 ; vin, 15-21 (rédaction 
deutéronomiste). Le Chroniste développe cette pensée : 
David a communiqué à Salomon la parole de Yahvé et lui 
a donné l’ordre de bâtir le Temple, 1 Ch., xxii, 7-10 ; xxvm, 
2-7. Mais le Chroniste va plus loin : David, avant de mourir, 
avait tout préparé : il avait dressé les plans du Temple, donné 
les modèles de son mobilier, rassemblé les matériaux, amassé 
les lingots d’or, le bronze et le fer, formé les équipes d’ouvriers, 
réglé les classes et les fonctions du clergé, 1 Ch., xxii-xxvm. 
On retiendra de ces traditions que David a pu avoir l’idée du 
Temple, mais que c’est Salomon qui l’a construit. Cette 
construction dura de la 4 e à la 11 e année de son règne, 1 R., 
vi, 37-38, cf. vi, 1. Par un marché conclu avec le roi de Tyr, 
Hiram, les bois d’œuvre vinrent du Liban, 1 R., v, 15-26, 
tandis que les pierres étaient extraites des carrières proches 
de Jérusalem, 1 R., v, 29, 31. Les Israélites astreints à la 
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corvée fournirent la grosse main-d’œuvre, 1 R., v, 20, 23, 
27-30, mais les ouvriers spécialisés furent des Phéniciens, 
1 R., v, 20, 32. C’est un Phénicien aussi, Hiram, qui coula 
dans la vallée du Jourdain les deux colonnes et les objets 
de bronze, 1 R., vu, 13-47. 

La description du Temple et de son mobilier est donnée 
dans 1 R., vi-vii = 2 Ch., m-iv. Elle remonte à un document 
à peu près contemporain de la construction et le rédacteur 
final a encore vu existant le Temple de Salomon. Mais cette 
description est très difficile à interpréter parce que ce 
rédacteur n’avait pas les préoccupations d’un architecte 
ou d’un archéologue, parce que son texte contient des termes 
techniques que nous comprenons mal, qu’il a été défiguré 
par les copistes qui ne le comprenaient déjà plus et qu’il a 
été surchargé de gloses destinées à rehausser la splendeur 
de l’édifice. Enfin, il ne reste de ce bâtiment aucune pierre 
visible. Sa reconstitution est donc très difficile et celle qu’on 
va proposer reste en partie hypothétique. 

1. Les bâlimenls. 

Le Temple était un bâtiment long, ouvrant sur l’un de ses 
petits côtés et comprenant trois pièces en enfilade, 1 R., 
vi, 2-3, 15-22 : un vestibule appelé Ulam, d’une racine qui 
signifie « être devant », une salle de culte appelée Hêkal, 
qui en hébreu comme en phénicien a le double sens de 
« palais » et de « temple » et qui reçut ensuite, le nom de 
Saint, enfin le lieu le plus sacré, le Dcbir, l’« arrière-chambre », 
qu’on appela plus tard le Saint des Saints. Le Temple avait 
en mesures intérieures une largeur uniforme de 20 coudées 
(environ 9 m) ; sur la longueur, le Ulam avait 10 coudées 
(environ 4,50 m), le Hêkal 40 coudées (environ 18 m), 
le Debir 20 coudées (environ 9 m). L’épaisseur des murs 
n’est pas indiquée. 11 y avait certainement un mur de 
séparation entre le Ulam et le Hêkal mais il est possible qu’il 
y ait eu seulement une cloison de bois entre le Hêkal et le 
Debir. De même que la cella des anciens temples orientaux 
était surélevée par rapport à la salle de culte, il semble que 
le Debir était surélevé par rapport au Hêkal. En effet, le 
Debir formait un cube parfait de 20 coudées de côté, 1 R., 
vi, 20, mais la hauteur du Hêkal était de 30 coudées (hébr.) 
ou de 25 coudées (grec). Cette différence de hauteur s’explique 
le mieux si le sol du Debir était plus haut que celui du Hêkal 
(2,50 m d’après le grec), avec un escalier. Devant le vestibule 
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se dressaient deux colonnes de bronze, hautes de 18 coudées 
et surmontées par des chapiteaux de bronze de 5 coudées, 
1 R., vii, 15-22, 41-42. Elles ne supportaient pas le linteau 
du vestibule, elles étaient isolées de chaque côté de l’entrée ; 
elles continuaient la tradition des stèles ou massebôl des vieux 
sanctuaires cananéens. Les noms donnés aux deux colonnes, 
Yâkîn et Bo'az , ne reparaissent nulle part et restent des 
énigmes. 

Une construction entourait le Temple sur trois côtés, 
1 R., vi, 5-10. C’était un bâtiment de trois étages peu élevés 
adossé aux murs du Debir et du Hêkal. Chaque étage avait 
5 coudées de hauteur. L’étage inférieur était lié au mur du 
Temple, les poutres de couverture des deux étages supérieurs 
reposaient sur des retraits successifs du mur et, consé¬ 
quemment, leur largeur augmentait chaque fois d’une coudée ; 
on pénétrait d’un étage dans l’autre par des trappes. Ce 
bâtiment latéral servait de magasin et de dépôt pour les 
offrandes et le trésor du Temple. 11 est appelé tantôt yâsîa , 
au singulier, et tantôt s e laôl , un pluriel dont le singulier 
désigne chacun des trois étages. Il semble que ce texte combine 
des informations sur deux états successifs du bâtiment : 
le yâsîa' serait le bâtiment primitif qui ne comprenait qu’un 
rez-de-chaussée et qui aurait été construit en même temps 
que le Temple ; les deux étages supérieurs seraient des 
additions — ce qui explique que leur poutrage ne soit pas 
lié aux murs du Temple et le nom de s e laôl aurait alors été 
donné aux trois étages du bâtiment. La description du 
bâtiment latéral suppose que le mur du Temple montait en 
se rétrécissant trois fois. Ces retraits avaient pour motif 
d’alléger les parties hautes du mur en sauvegardant sa 
stabilité. La présence du bâtiment latéral indique aussi 
que les fenêtres du Temple, 1 R., vi, 4, étaient ouvertes très 
haut, près du plafond du Temple. D’après 1 R., vi, 36 ; 
vu, 12, les murs des cours du Temple et du Palais et ceux du 
Ulam étaient construits avec trois assises de pierres de taille 
et une assise de madriers de cèdre, et il est certain que tous 
les murs du Temple étaient construits de la même manière, 
car l’Édit de Cyrus, Esd., vi, 4, ordonne que le Temple soit 
reconstruit avec trois assises de pierres et une assise de bois. 
D’après de nombreux parallèles orientaux et palestiniens, 
il est très vraisemblable que ces madriers étaient le premier 
élément d’un chaînage de bois qui, au-dessus du socle de 
pierres, enserrait une superstructure de briques ; les boiseries 
de cèdre qui couvraient les murs auraient servi à cacher les 
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briques. Il est possible que t e pâhôl , 1 R., vu, 9, soit le nom 
technique de ce chaînage de bois. 

Suivant un principe des sanctuaires sémitiques, le Temple 
s’élevait au milieu d’une cour, appelée la « cour intérieure », 
1 R., vi, 36, par opposition à la « grande cour », 1 R., vu, 12, 
qui contenait à la fois le Temple et le Palais. Celui-ci avait 
aussi une cour intérieure, 1 R., vu, 8, dont un mur était 
commun avec celui de la cour du Temple, ce qui soulèvera 
l’indignation d’Ézéchiel, Ez., xliii, 7-8. 

2. Analogies et influences . 

Ce concept architectural est entièrement différent de celui 
des temples égyptiens. On a pensé à une influence de l’Assyrie 
et certains plans de sanctuaires y sont en effet assez 
semblables, mais l’Assyrie et la Palestine n’avaient pas de 
contacts à l’époque de Salomon. Les meilleures analogies 
proviennent de Syrie et de Palestine : la disposition de trois 
pièces en enfilade dans la longueur d’un bâtiment à largeur 
constante, qui caractérise le Temple de Salomon, se retrouve 
à Alalakh (Tell Atchana) au xm e siècle av. J.-C., à Hazor 
à la même époque, à Tell Tainat près de Tell Atchana, au 
ix e siècle av. J.-C. En plus du plan, ces sanctuaires offrent 
des analogies dans le modq de construction : murs de briques 
avec chaînage de bois sur un socle de pierres, placage de bois 
couvrant les murs de briques. L’architecte responsable du 
plan du Temple et de sa construction était probablement un 
Phénicien, comme les ouvriers spécialisés et le maître-fondeur 
de Salomon. 

3. Site du Temple . 

Il n’y a aucun doute sur son emplacement général : c’est 
la croupe rocheuse qui domine au nord la colline de l’Ophcl, 
où s’étendait Jérusalem au temps de David et de Salomon ; 
c’est au même endroit que furent construits le Temple de 
Zorobabel et celui d’Hérode, et l’enceinte hérodienne est 
représentée aujourd’hui par l’esplanade du Haram-esh- 
Sherif. Il n’y a également aucun doute sur l’orientation : 
il s’ouvrait à l’Est, comme celui d’Hérode et celui d’Ézéchiel, 
cf. d’ailleurs 1 R., vu, 39. La localisation précise est plus 
difficile. Au centre du Haram-esh-Sherif et à son point le 
plus élevé, la coupole d’Omar abrite actuellement une 
éminence rocheuse sous laquelle s’ouvre une grotte. Il est 
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certain qu'il faut mettre le Temple en relation étroite avec 
ce rocher qui affleure au centre du Haram esh-Sherif, sous 
la coupole d’Omar, mais deux hypothèses s’affrontent : 
d’après l’opinion maintenant la plus commune, cette roche 
était le soubassement de l’autel des holocaustes, qui se 
trouvait devant le Temple et le Temple s’étendait donc à 
l’ouest de la roche. D’après une opinion ancienne, reprise par 
certains savants modernes, la roche était le fondement du 
Debir et le Temple s’élevait de là vers l’est. Les deux hypo¬ 
thèses sont supportées par de bons arguments, les deux aussi 
se heurtent à des difficultés ; à tout considérer, la seconde 
paraît préférable. 

4. Mobilier et installations cultuelles. 

Dans le Debir était déposée l’arche d’alliance, 1 R., vm, 6, 
sous deux grandes figures de chérubins en bois plaqué d’or, 
1 R., vi, 23-28 ; 2 Ch., m, 10-13 ; cf. 1 R., vm, 6-7 ; 2 Ch., 
v, 7-8. C’étaient des figures ailées, des animaux à tête 
humaine, comme les sphinx ailés de l’iconographie syro- 
phénicienne. Ceux-ci supportent souvent le trône des 
divinités ; de même, les chérubins sont le trône sur lequel 
Yahvé siège, 1 S., iv, 4 ; 2 S., vi, 2, etc., et l’arche d’alliance 
est son marchepied, 1 Ch., xxvm, 2 ; Ps. xcix, 5, cxxxn, 7 ; 
Lm., 2, 1. 

Dans le Hêkal, se trouvait l’autel des parfums. On a nié 
sans raison son existence dans le Temple de Salomon : il 
est mentionné dans 1 R., vi, 20-21 comme un autel de cèdre 
revêtu d’or et il est appelé l’autel d’or dans 1 R., vu, 48. Avec 
lui étaient la table des pains d’oblation, 1 R., vii, 48, et 
dix chandeliers d’or, cinq à droite et cinq à gauche de l’entrée 
du Debir, 1 R., vu, 49. 

L’autel des holocaustes n’apparaît pas dans la description 
du Temple et de son mobilier mais c’est l’autel de Yahvé 
de 1 R., vm, 22, 54, l’autel de bronze de 1 R., vm, 64, que 
Salomon avait dressé, 1 R., ix, 25. C’était un bâti de métal 
qui était placé dans la cour devant le Temple et qui pouvait 
être déplacé, 2 R., xvi, 14. Également dans le parvis, au 
sud-est du Temple, 1 R., vu, 39, il y avait la « Mer » de Bronze, 
une grande cuve supportée par douze figures de taureaux, 
1 R., vu, 23-26, et dix bases roulantes portant des bassins 
de bronze, placées cinq à droite et cinq à gauche de l’entrée 
du Temple, 1 R., vu, 27-39. La Mer servait à la purification 
des prêtres, les bassins au lavage des victimes. 
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5. Caractère. 

Le Temple avait un mur mitoyen avec le Palais, Ez., 
xliii, 7-8, et une porte faisait communiquer la maison du 
roi et la maison de Yahvé, 1 R., xiv, 27-28 ; 2 R., xi, 19. 
Le Temple s’élevait sur un terrain acheté par David, il avait 
été construit par Salomon avec les ressources du royaume, 
il avait été dédié par le roi, 1 R., vm, 8, qui y offrait des 
sacrifices et assurait son entretien, 1 R., ix, 25. Ses successeurs 
feront aussi des donations au Temple, 1 R., xv, 15 ; 2 R., 
xii, 19, et ils puiseront dans son trésor comme dans le trésor 
du palais, 1 R., xv, 18 ; 2 R., xn, 19 ; xvi, 8 ; xvm, 15. Ils 
feront des travaux, des réparations, des modifications aux 
bâtiments du Temple et à son mobilier, 2 R., xv, 35 ; xvi, 
10-18 ; xvm, 16 ; xxm, 4-7. Ils auront leur place réservée, 
une estrade dressée sur le parvis, 2 R., xi, 14 ; xvi, 18 ; 
xxm, 3, comme déjà Salomon d’après 2 Ch., vi, 13. On en a 
conclu que le Temple était une chapelle palatine, le sanctuaire 
privé du roi et de sa maison, comme les temples annexés 
aux palais de Mésopotamie et de Syrie. Cette conclusion n’est 
pas justifiée : les interventions du roi dans le Temple 
s’expliquent par son droit de patronat en tant que fondateur 
ou bienfaiteur, par sa position à la tête du peuple et par 
le rôle qui lui est reconnu dans le culte. Mais le Temple 
est un sanctuaire d’État, où le roi et son peuple rendent un 
culte public au Dieu national. Si Jéroboam inaugura le 
sanctuaire de Béthel, ce fut explicitement pour empêcher 
ses sujets de continuer à fréquenter le Temple de Jérusalem, 
1 R., xn, 26-33. A côté de sa «maison», Salomon avait 
construit la «maison » de Yahvé et il l’avait consacrée avec 
« tout Israël », 1 R., vm, 1-5, 13, 62-66. La politique trouvait 
avantage dans cette proximité, mais cette sorte de cohabita¬ 
tion de Yahvé et du roi choisi par lui exprimait l’idéal 
théocratique d’Israël. 

6. Histoire. 

Le Temple de Salomon subsista près de quatre siècles sans 
que sa structure soit modifiée, avec seulement des retouches. 
Les deux étages supérieurs du bâtiment latéral, s’ils ne sont 
pas primitifs, ont pu être ajoutés par Asa pour loger les 
offrandes qu’il fit au Temple, 1 R., xv, 15. Un nouveau parvis 
apparaît sous Josaphat, 2 Ch., xx, 5, en contrebas du parvis 
primitif qui devient le parvis supérieur, cf. Jr., xxxvi, 10 
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et les « deux cours » du Temple sous Manassé, 2 R., xxi, 5. 
Ces deux cours communiquaient par une porte, construite 
par Yotam, 2 R., xv, 35, qui est la Porte Supérieure de Jr., 
xx, 2, la Porte Neuve de Jr., xxvi, 10 ; xxxvi, 10. 

La destinée du Temple a été liée à l’histoire politique et 
religieuse du royaume. C’est là que furent oints tous les rois 
de Juda après Salomon. Le sacre de Joas est raconté en détail 
en même temps que le soulèvement contre Athalic, 2 R., xi. 
Joas porta deux ordonnances concernant les réparations 
à faire au Temple, 2 R., xn, 5-17, et la seconde était encore 
en vigueur sous Josias, 2 R., xxu, 3-10. Achaz écarta l’autel 
de bronze de Salomon et fit construire un nouvel autel, 
2 R., xvi, 10-16. Pour payer le tribut à Téglat-Phalasar, 
il démonta les bases roulantes et enleva les taureaux qui 
soutenaient la Mer, 2 R., xvi, 17 ; pour complaire à son 
suzerain, il supprima l’estrade et l’entrée du roi, 2 R., xvi, 
18. Manassé dressa dans le Temple des autels aux faux dieux 
et une idole d’Astarté, 2 R., xxi, 4-5,7, cf. xxm, 12. Les rois 
pieux, au contraire, purifièrent le sanctuaire de ces intrusions 
païennes, Ézéchias, 2 R., xvm, 4 = 2 Ch., xxix, 3-17, et 
surtout Josias, 2 R., xxm, 4-12 = 2 Ch., xxxiv, 3-5. Mais 
la réforme fut éphémère, cf. Ez., vin. 

Le Temple était riche et cette richesse excitait la convoitise 
des conquérants : il fut pillé par Sheshonq sous Roboam, 
1 R., xiv, 26, par Joas d’Israël sous Amasias, 2 R., xiv, 14. 
Dès la première invasion de Nabuchodonosor, le trésor du 
Temple fut vidé en même temps que le trésor royal, 2 R., 
xxiv, 13. Lors de la seconde attaque, en 587, le Temple fut 
détruit et son mobilier précieux fut emporté, les deux grandes 
colonnes et la Mer de bronze furent brisées et le métal fut 
expédié à Babylone, 2 R., xxv, 13-17 ; Jr., lu, 17-23. 


IL Le Temple d’Ézéchiel 

En terre d’Exil, Ézéchiel eut la vision d’un temple nouveau 
dans une Jérusalem restaurée, Ez., xl-xliii. Cette description 
contient trois éléments : le souvenir du Temple de Salomon 
qu’Ézéchiel avait encore vu debout, peut-être le modèle des 
temples babyloniens qu’il avait sous les yeux, surtout 
l’imagination du prophète, qui traduit en termes visuels 
quelques thèmes essentiels de sa prédication. Le sanctuaire 
lui -meme garde l’ordonnance et les dimensions de celui de 
Salomon. Autour du sanctuaire s’étend un parvis intérieur 
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où l’on entre par trois portes monumentales, sur le modèle 
des portes à tenailles des villes fortifiées de Palestine. A ce 
parvis sont rattachées des constructions : logements et 
cuisines des prêtres, chambres pour les offrandes et les 
vêtements liturgiques. A l’Ouest, cette cour est bordée par 
un bâtiment indéterminé, qui garde peut-être le souvenir 
du Parbar de 1 Ch., xxvi, 18, ou des Parwarim de 2 R., 
xxm, 11, dont la destination est aussi incertaine. Autour du 
parvis intérieur se développe le parvis extérieur, avec trois 
autres portes monumentales. Trente chambres sont 
construites dans ce parvis, probablement le long de ses 
murs, et les cuisines du peuple se trouvent aux quatre angles. 
Le mur du parvis extérieur, qui limitait le territoire sacré, 
formait un carré de 500 coudées de côté. 

Presque rien n’est dit des installations cultuelles : il n’y a 
plus d’arche d’alliance dans le Debir, qui est appelé mainte¬ 
nant le Saint des Saints, Ez., xli, 4 ; dans le Hêkal, une « sorte 
d’autel» de bois qui est «la table devant Yahvé», Ez., 
xli, 22, n’est pas l’autel des parfums, mais la table des pains 
d’oblation. Le parvis intérieur a des tables où l’on égorgeait 
et dépeçait les victimes, d’autres sur lesquelles on déposait 
les outils de boucherie. Seul l’autel des holocaustes est 
minutieusement décrit, Ez., xliii, 13-17. Il est comme la 
réduction d’une zicjgural mésopotamienne, avec trois étages 
dont les noms sont évidemment empruntés au milieu baby¬ 
lonien et expriment un symbolisme cosmique. 

Plus important que cette description d’un temple qui n’a 
jamais été réalisé est l’esprit qui l’anime : Ézéchiel s’en sert 
pour exprimer des idées de sainteté, de pureté et de 
spiritualité : le Temple n’est plus contigu au palais, Ez., 
xliii, 8, il occupe toute la colline, qui est un espace saint, 
Ez., xliii, 12, et le mur du parvis sépare le sacré du profane, 
Ez., xlii, 20 ; le Debir devient le Saint des Saints, Ez., 
xli, 4, il est vide mais la gloire de Yahvé emplit le Temple, 
Ez., xliii, 5 ; xliv, 4 ; les étrangers sont exclus du Temple, 
Ez., xliv, 5-9. Le Temple est le centre de la théocratie 
restaurée et ces idées théologiques ont marqué la pensée du 
Judaïsme beaucoup plus que la description d’Ézéchiel n’a 
inspiré les reconstructions postérieures. 


LE TEMPLE DE JÉRUSALEM 


311 


III. Le Temple postexilique 


En 538 av. J.-C., Cyrus autorisa les Juifs à revenir à 
Jérusalem et à y rebâtir le Temple de leur Dieu aux frais du 
trésor royal et il leur fit rendre le mobilier d’or et d’argent 
que Nabuchodonosor avait emporté comme butin ; ce décret 
est conservé sous deux formes : en araméen, Esd., vi, 3-5, 
et en hébreu, Esd. i, 2-4 ; l’authenticité du décret en hébreu 
est très contestée. Les travaux, commencés sous la direction 
de Sheshbaççar, Esd., v, 16, furent interrompus par l’opposition 
des Samaritains d’après Esd., iv, 1-5, par la négligence du 
peuple d’après Ag., i, 2. Ils ne reprirent qu’en 520, sous la 
direction de Zorobabel et de Josué et avec les encouragements 
des prophètes Aggée et Zacharie, Esd., iv, 24-v, 2 ; Ag., i, 
1-2, 9 ; Za., iv, 7-10. Darius, averti par le satrape Tattenaï, 
confirma le décret de Cyrus et ordonna de laisser les Juifs 
continuer les travaux ; ceux-ci furent achevés en 515. De 
ce Temple, nous savons très peu de choses. Le décret de Cyrus 
prévoyait ses mesures, Esd., vi, 3 (malheureusement cor¬ 
rompu) et son mode de construction, semblable à celui du 
Temple de Salomon, Esd., vi, 4, cf. v, 8. Il est certain que 
1 édifice avait le meme plan que l’ancien et il est presque 
certain qu’il gardait les mêmes dimensions. Comme le Temple 
d’avant l’Exil, il avait deux parvis ; 1 M., ix, 54 parle du mur 
de la cour intérieure qu’Alcime voulut abattre. Des bâtiments 
annexes sont attestés par les Livres d’Esdras et de Néhémie : 
des chambres pour déposer les offrandes, Esd., vm, 29, ce 
qui rappelle le bâtiment latéral du Temple de Salomon et 
aussi les bâtiments annexes du Temple d’Ézéchiel, et des 
chambres pour le logement, Ne., xm, 4-9. 

; O n ne sait à peu près rien de son mobilier. L’arche 
d’alliance n’avait pas été remplacée, cf. Jr., m, 16 ; son 
substitut paraît être le kapporèl, inconnu des textes anciens 
mais contenu dans la description sacerdotale du sanctuaire 
du désert comme associé à l’arche mais distinct d’elle, Ex., 
xxv, 17-22 ; xxxvn, 6-9 ; le Saint des Saints est appelé 
«la salle du kapporèl » dans 1 Ch., xxvm, 11. Le chandelier 
à sept branches de la même description, Ex., xxv, 31-40 ; 
xxxvii, 1 /-24, est inspiré par celui du Temple de Zorobabel. 
Les allusions de 2 Ch., iv, 1 à l’autel des holocaustes sous 
Salomon et de 2 Ch., xxvi, 16 à l’autel des parfums sous Ozias 
reflètent probablement l’état du Second Temple. 
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Vers 300 av. J.-C. Hécatée d’Abdère (dans Josèphe, 
C. Ap. I, xxii) décrit le Temple comme un grand édifice 
contenant un autel et un chandelier d’or ; dans l’enceinte 
qui entoure le Temple se trouve un autel de pierres, dont 
les dimensions sont celles données dans 2 Ch., iv, 1. Un siècle 
plus tard, la Lettre d’Aristée, § 84-87, parle en termes empha¬ 
tiques mais vagues du Temple comme d’un bâtiment 
magnifique ; un voile est pendu à son entrée, il y a un autel 
avec une rampe d’accès et trois enceintes. La même Lettre, 
§ 52-72, décrit une table que Ptolémée Philadelphe aurait 
donnée pour remplacer l’ancienne table des pains d’oblation. 
Une ordonnance d’Antiochus III défendit aux étrangers de 
pénétrer dans l’enceinte intérieure. En 169 av. J.-C., ce Temple 
fut pillé par Antiochus Épiphane, 1 M., i, 21-24 ; 2 M., v, 
15-16 ; en 167, les sacrifices légitimes furent interrompus et 
un autel à Zeus Olympios fut dressé sur le grand autel des 
holocaustes, 1 M., i, 44-59 ; 2 M., vi, 1-6 ; c’est « l’abomination 
de la désolation» de Dn., ix, 27 ; xi, 31. En 164, Judas 
Macchabée purifia le Temple, construisit un nouvel autel 
et restaura le culte, 1 M., iv, 36-59. L’anniversaire de cette 
nouvelle dédicace fut célébré chaque année par la fête de la 
Hanoukka. Lorsque Pompée prit Jérusalem en 63 av. J.-C., 
il pénétra jusque dans le Saint des Saints, il vit le chandelier, 
la table, les vases sacrés et le trésor évalué à 2.000 talents 
mais il ne toucha à rien, Josèphe, Anl. XIV, § 72 ; B. J. I, 
§ 152-153. Le propitiatoire n’est pas mentionné, et Tacite, 
Ilisl. V, ix, dit que le sanctuaire était vide. 


IV. Le Temple d’Hérode 

Le Temple fut entièrement reconstruit par Ilérode le Grand. 
Ce parvenu iduméen, politicien habile et bâtisseur somptueux 
voulut donner à ses sujets juifs une preuve de sa piété et 
laisser au monde un témoin de sa splendeur. Les travaux 
commencèrent en 20/19 av. J.-C., l’essentiel fut achevé en 
moins de dix ans mais des milliers d’ouvriers travaillèrent 
encore jusqu’à 64 ap. J.-C. 

1. Les bâtiments. 

Nous possédons deux longues descriptions de Josèphe, 
Anl. XV, § 380-402, 412-425; B. J. V, § 184-226, qui ne 
concordent pas entièrement, et tout un traité de la Mishna, 
Aliddôt, qu’il est difficile d’accorder avec Josèphe. Celui-ci 
a vu et fréquenté le nouveau Temple mais sa description est 
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obscurcie et faussée par le désir sans scrupule d'exalter 
la magnificence d’un monument qui a disparu quand il 
écrit. Le traité Middôl a été composé deux ou trois générations 
après la destruction et il décrit un temple idéal, conforme 
aux prescriptions de la Loi et à ses impératifs de pureté et 
de sainteté. L’archéologie est de peu de secours : du Temple 
d’Hérode, il ne reste que le tracé de son enceinte et quelques 
vestiges apparents des maçonneries de cette enceinte et de 
plusieurs de ses portes. Bien des points sont donc incertains. 

Hérode ne pouvait changer ni l’emplacement ni les mesures 
du sanctuaire lui-même : celui-ci a, comme déjà sous 
Salomon, 20 coudées de large et 60 coudées de long, dont 
20 sont réservées pour le Saint des Saints. Il est entouré sur 
trois côtés par trois étages de chambres, comme était aussi 
le premier Temple. Mais le vestibule, dont la profondeur est 
augmentée à 20 coudées, se dilatait sur 100 coudées de largeur. 
La hauteur de la façade était aussi de 100 coudées, avec une 
entrée de 70x25 coudées. Du vestibule, on pénétrait dans 
le Saint par une ouverture de 50 x 16 coudées, surmontée d’une 
vigne d’or dont les grappes avaient la taille d’un homme. 
L’ouverture était fermée par des vantaux dorés, devant 
lesquels était pendu un voile. Il y avait un autre voile (ou 
deux voiles) entre le Saint et le Saint des Saints. Au-dessus 
du Saint, et vraisemblablement du Saint des Saints, était 
construit un étage, qui donnait au bâtiment une hauteur 
totale de 60 coudées, la toiture comprise. L’édifice était 
construit sur une plate-forme et l’on accédait au vestibule 
par un escalier de douze degrés. 

Devant le vestibule, s’étendait le Parvis des Prêtres avec 
l’autel des holocaustes. Une légère barrière séparait ce 
parvis du Parvis d’Israël, accessible à tout israélite mâle 
en état de pureté rituelle. On y pénétrait de l’Est par un 
perron de quinze marches et une porte appelée Porte de 
Nikanor, du nom du Juif alexandrin qui en avait donné les 
énormes vantaux plaqués d’or. En contrebas du Parvis 
d’Israël se trouvait le Parvis des Femmes, que tout Israélite 
fréquentait mais que les femmes ne pouvaient pas dépasser ; 
on y entrait de l’Est par une porte à laquelle ses vantaux 
garnis de bronze de Corinthe avait valu le nom de Porte 
Corinthienne (le placement relatif de cette porte et de la 
Porte de Nikanor est incertain ; la distinction même des deux 
portes n’est pas admise par tous). Huit portes moins 
magnifiques, sur les côtés Nord et Sud, ouvraient sur la 
colonnade qui entourait le Parvis des Femmes et le Parvis 
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d’Israël. Les deux parvis étaient cernés par une étroite 
plate-forme où l’on montait par des degrés. En avant de 
la plate-forme, une barrière de pierre délimitait l’espace 
sacré dont l’entrée était interdite aux étrangers sous peine de 
mort ; l’interdiction était gravée sur des plaques dont deux 
ont été retrouvées. Mais les étrangers pouvaient circuler dans 
le parvis extérieur que les modernes appellent pour cette 
raison le Parvis des Gentils et qui se développait autour des 
parvis précédents, plus largement au Nord et au Sud. La 
superficie des anciens parvis avait été doublée par Hérode 
au prix de travaux de nivellement et de substructions. 
Les limites de ce grand parvis sont exactement représentées 
par l’esplanade actuelle du Ilaram esh-Sherif : c’est un 
rectangle irrégulier d’environ 475 sur 300 m. Il était bordé 
par des portiques. Le portique qui longeait le mur oriental 
s’appelait le Portique de Salomon, parce qu’il n’avait pas 
été reconstruit par Hérode ; il devait au moins avoir été 
prolongé au Nord et au Sud. Sur le côté sud du parvis s’élevait 
le portique royal, divisé en trois travées. Une porte était 
ouverte dans le mur nord, trois portes et une poterne dans 
le mur ouest faisaient communiquer le Temple avec la ville ; 
deux d’entre elles se prolongeaient par un viaduc qui 
franchissait le Tyropoeon. Au Sud, deux escaliers descendaient 
de l’esplanade sous le portique royal vers les portes que les 
modernes appellent la Porte Double et la Porte Triple. 
Enfin, une porte était ouverte dans le mur oriental, donnant 
sur la vallée du Cédron ; c’est la Porte de Suse de la Mishna, 
qui deviendra la Porte Dorée de l’époque byzantine. 

2. Mobilier et installations cultuelles . 

Le Saint des Saints était entièrement vide. Dans le Saint 
se trouvaient le chandelier à sept branches et la table des 
pains d’oblation, qui furent emportés à Rome comme butin 
et sont représentés sur l’Arc de Titus, et l’autel des parfums. 
Sur le Parvis des Prêtres s’élevait l’autel des holocaustes, 
dont la description et les dimensions varient chez Josèphe 
(un massif de 50 coudées de côté et 15 coudées de haut) et 
dans la Mishna (une pyramide à quatre degrés dont les côtés 
diminuent de 32 à 24 coudées ; la hauteur n’est pas indiquée). 
L’inventaire de Josèphe est incomplet ; la Mishna parle en 
outre du bassin aux ablutions qui remplaçait la Mer de bronze 
et qui était placé entre l’autel et le vestibule, vers le Sud ; 
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au Nord de l’autel se trouvaient les anneaux pour attacher 
les victimes, les tables pour le dépeçage, les crochets pour 
suspendre les viandes, une table pour les vases d’or et d’argent. 

3. Le Temple d’Hérode et le Nouveau Testament. 

Les constructions du Temple, même inachevées, Jn, n, 20, 
et ses offrandes votives excitaient l’admiration des disciples, 
Mc, xm, 1 ; Le, xxi, 5. Le Nouveau Testament se conforme 
au vocabulaire de Josèphe et appelle vaoç le sanctuaire 
proprement dit : c’est dans le vaoç, entendons le Saint, 
que Zacharie voit l’Ange de Dieu à droite de l’autel des 
parfums, Le, i, 8 ; le voile du vaoç qui se déchire du haut 
en bas à la mort de Jésus, Mt., xxvii, 51 ; Mc, xv, 38 ; Le, 
xxm, 45, est celui qui pendait devant la porte du Saint. 
Comme Josèphe encore, le Nouveau Testament appelle Upov 
l’ensemble des édifices, parvis et portiques, généralement 
sans préciser de quelle partie il est question. C’est dans 
le Parvis des Femmes qu’il faut placer la présentation de 
Jésus au Temple et la rencontre avec Syméon et Anne, 
Le, ii, 22-38, l’obole de la veuve, Mc, xn, 41-44 ; dans le 
Parvis des Femmes ou dans celui des Gentils, probablement 
sous un portique, l’épisode de Jésus enfant au milieu des 
Docteurs, Le, n, 46, et l’épisode de la femme adultère, Jn, 
vin, 2-11 ; dans le Parvis des Gentils, l’épisode des mar¬ 
chands chassés du Temple, Mt., xxi, 12-17 ; Mc, xi, 15-19 ; 
Le, xix, 45-46 ; Jn, n, 14-16, et la tentation de Jésus par 
Satan, Mt., iv, 5-7 ; Le, iv, 9-12, sur le pinacle du lep6v, qui 
est vraisemblablement l’angle sud-est de l’enceinte extérieure. 
La mention précise du Portique de Salomon se trouve 
dans Jn, x, 23, comme un lieu où se tenait Jésus ; c’est 
aussi là que les premiers Chrétiens se réunissaient, Ac., v, 
12, et que le peuple se rassemble autour de Pierre après la 
guérison de l’infirme, Ac., m, 11 ; le miracle s’était produit, 
Ac., m, 2, à la porte « appelée la Belle », la Porte Corin¬ 
thienne qui donnait accès au Parvis des Femmes, plutôt 
que la Porte de Suse (la Porte Dorée). 
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L’émotion fut grande dans le monde savant et l’intérêt 
du grand public lui-même fut excité lorsqu’on apprit, au 
début de 1948, que quelques mois auparavant des Bédouins 
avaient découvert dans une grotte proche de la Mer Morte 
plusieurs manuscrits hébreux qui dépassaient en ancienneté 
tout ce qu’on possédait jusqu’ici. Dès que la suspension des 
hostilités entre Israël et les Arabes permit la reprise du 
travail scientifique, la grotte d’où étaient sortis ces trésors 
fut repérée grâce à une enquête menée par le Service 
Jordanien des Antiquités et le Musée Palestinien de Jérusalem 
et à la suite de l’intervention d’un officier observateur des 
Nations Unies, le capitaine belge Ph. Lippens, qui obtint 
la collaboration de la Légion Arabe. La grotte se trouve 
à environ 1.500 mètres de la rive occidentale de la Mer Morte, 
une douzaine de kilomètres au sud de Jéricho, un kilomètre 
au nord d’une ruine appelée Khirbet Qumrân. Elle fut 
fouillée à fond au début de 1949 par le Service Jordanien 
des Antiquités, l’École Archéologique Française de Jérusalem 
et le Musée Palestinien, qui en retirèrent encore de nombreux 
fragments. 

Recherches el travaux. 

Ce fut le début d’une véritable chasse aux manuscrits, 
où rivalisèrent Bédouins et archéologues et qui s’étendit 
vite à tout le Désert de Juda. Entre 1951 et 1956, cinq saisons 
de fouilles déblayèrent entièrement les bâtiments ruinés de 
Khirbet Qumrân. En mars 1952, la falaise qui domine ce site 
fut explorée sur huit kilomètres de long et révéla, en plus de 
la première grotte, deux autres grottes qui contenaient 


* Article publié dans La Table Bonde , nov. 1956, pp. 73-84. 


320 


LES MANUSCRITS DE LA MER MORTE 


des fragments manuscrits (grottes 2 et 3) et vingt-cinq 
grottes qui avaient été habitées ou utilisées à la même époque. 
En septembre 1952, la grotte 4, la plus riche en fragments, 
fut découverte tout près de Khirbet Qumrân et les grottes 5 
et 6, qui en sont voisines, donnèrent aussi quelques 
documents. Au début de cette même année, une trouvaille 
des Bédouins avait appelé les archéologues vingt kilomètres 
au sud, à Murabba'at, où quatre grottes furent fouillées ; 
vers la fin de cette année encore, les Bédouins offrirent des 
fragments provenant de grottes situées au sud, mais dont 
l’exact emplacement n’a pas été déterminé, en même temps 
qu’un autre groupe rapportait des ruines d’un monastère 
byzantin, Khirbet Mird, un nouveau lot de documents, 
qui fut enrichi en 1953 par la fouille qu’une Mission Belge 
fit sur ce site. En décembre 1954, un rouleau biblique 
incomplet fut trouvé dans un trou du rocher près des grottes 
de Murabba'at. En 1955, pendant la saison de fouilles à 
Khirbet Qumrân, on reconnut, sur les bords de la terrasse 
marneuse, les vestiges de plusieurs grottes qui s’étaient 
écroulées dans le ravin, mais où subsistaient quelques 
fragments écrits (grottes 7 à 10 de Qumrân). Au début de 
1956 enfin, une nouvelle grotte, dont l’entrée était obstruée, 
fut ouverte par les Bédouins deux kilomètres au nord de 
Khirbet Qumrân, et les archéologues achevèrent de la 
déblayer (grotte 11). 

Le tableau de cette chasse aux péripéties multiples est 
extraordinaire. Encore n’est-il pas complet : le matériel de 
la grotte 11 n’est pas inventorié et l’on a repéré en mars 1956, 
près de la source de *Aïn Feshkha, quelques kilomètres 
au sud de Khirbet Qumrân, les restes d’un bâtiment qui attend 
d’être fouillé. Sans compter les nouvelles surprises que peut 
réserver ce désert, où les Bédouins continuent de rôder et 
où reviendront les archéologues... 

Parallèlement à cette chasse des manuscrits se faisait une 
autre chasse, moins pittoresque, mais aussi nécessaire. Il a 
fallu quémander des sommes considérables, nécessaires 
pour monter et entretenir les expéditions de recherche, 
acheter les documents trouvés par les Bédouins, assurer 
l’étude et la publication de toutes ces trouvailles. Après 
certaines aventures, les grands manuscrits de la première 
grotte sont tous devenus la propriété du Gouvernement 
Israélien, ils sont gardés dans la Jérusalem juive et ont été 
édités — sauf un, qui le sera très prochainement — par 
les soins des Écoles Américaines de Recherche Orientale et 
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de TUniversité Hébraïque. Tout le reste — sauf quelques 
fragments exportés en contrebande — est provisoirement 
rassemblé au Musée Palestinien dans la Jérusalem arabe. 
Cette préservation en bloc, indispensable pour l’étude de 
ces dizaines de milliers de fragments qu’il faut patiemment 
assembler, a été rendue possible par une importante contribu¬ 
tion du Gouvernement Jordanien, par les générosités de 
plusieurs institutions étrangères et par des avances du 
Musée Palestinien — qu’il reste à rembourser. Lorsque seront 
achevés les travaux d’édition, la majeure partie de ce matériel 
sera maintenue en Jordanie, comme propriété du Gouverne¬ 
ment, le reste sera attribué aux institutions étrangères, selon 
les achats qu’elles ont permis de faire ou la part qu’elles ont 
prise dans les fouilles. C’est ainsi qu’un lot des fragments 
de la première grotte est déjà entré à la Bibliothèque 
Nationale. L’édition est confiée à une équipe internationale 
de savants. Un volume est paru, un second va être donné 
à l’impression ; la publication complète comprendra une 
dizaine de volumes. 


Découvertes mineures . 

Les manuscrits provenant de Murabba'at et des grottes 
indéterminées du Sud sont surtout des textes bibliques et 
des documents, privés ou officiels, en hébreu, araméen, grec 
et latin, qui datent de la seconde Révolte Juive en 132-135 
de notre ère et des décades qui l’ont précédée ou suivie. Les 
textes bibliques, dont le plus beau est un manuscrit 
incomplet des Petits Prophètes, indiquent que le texte de 
la Bible hébraïque était alors déjà fixé quant aux consonnes, 
tel qu’il sera canonisé par les Massorètes. D’importants 
fragments grecs remettent en lumière une recension oubliée 
de la version des Septante. Les documents relatifs à la 
Révolte Juive, parmi lesquels on lit plusieurs lettres du chef 
des insurgés, Simon bar Kosebah, éclairent une histoire 
qui était très mal connue. 

La récolte faite au monastère byzantin de Khirbet Mird 
comprend des débris de codices de l’Ancien et du Nouveau 
Testament en grec et en syriaque christo-palestinien, puis 
de nombreux papyrus grecs et arabes. C’est le lot le plus 
récent : il s’étage entre le v e et le ix e siècle de notre ère. 
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La Communauté de Qumrân. 

Mais les trouvailles les plus nombreuses et les plus 
importantes sous tous les aspects sont celles de la région de 
Qumrân, et le reste de cette étude leur est exclusivement 
consacré. , . 

Elles ont révélé l’existence d’une communauté religieuse 
juive, installée sur les bords désertiques de la Mer Morte. 
L’établissement central se trouvait à Khirbet Qumrân. 
Il comprenait plusieurs bâtiments, dans lesquels on reconnaît 
des magasins, des ateliers, une salle de réunion entourée 
d’une banquette, une grande cuisine, une salle de vingt mètres 
de long, qui a servi pour les assemblées et aussi pour les repas 
en commun. Ailleurs, d’une chambre à l’étage étaient tombés 
les débris d’une longue table, faite en briques recouvertes 
de plâtre, et parmi ces épaves on a ramassé deux encriers : 
c’est l’ameublement d’un scriplorium, où furent copiés certains 
des manuscrits retrouvés dans les grottes voisines. Près des 
bâtiments se trouvaient les moulins, le four à pain et une 
installation complète de potier. Dans les espaces laissés 
libres autour de ces constructions, on a découvert de nombreux 
dépôts d’os d’animaux enfouis dans des marmites intactes 
ou protégés par des tessons de grandes jarres : ce sont les 
reliefs de repas religieux. 

L’approvisionnement en eau était d’une importance 
capitale pour un groupe humain vivant dans cette région aride. 
L’eau, que les pluies d’hiver amènent dans le Wady Qumrân, 
qui borde le Khirbet, était captée et conduite par un aqueduc 
jusqu’aux bâtiments. Entre ceux-ci serpente un canal qui 
alimentait une douzaine de réservoirs, dont plusieurs sont 
larges et profonds et dont deux, au moins, étaient certaine¬ 
ment des bains. En dehors des besoins de la vie quotidienne 
et des usages industriels, cette eau servait aux purifications 
que la règle de la communauté imposait à ses membres. 

Au pied du petit plateau qui porte Khirbet Qumrân, 
le long de la mer en descendant vers le sud jusqu’à 
'Aïn Feshkha, jaillissent plusieurs petites sources saumâtres 
qui permettaient d’avoir quelques cultures et très probable¬ 
ment une palmeraie ; cette bande de terrain était protégée 
par un long mur. Des troupeaux pouvaient être abreuvés 
à la source, un peu saumâtre, elle aussi, de 'Aïn Feshkha et 
près de celle-ci sont enfouies les ruines d’un bâtiment qui 
était peut-être la ferme de la communauté. 

A côté de l’installation de Khirbet Qumrân s’étend un 


LES MANUSCRITS DE LA MER MORTE 


323 


vaste cimetière, où Ton compte plus de mille tombes, toutes 
semblables et toutes également démunies de ces offrandes 
funéraires que les Anciens, même les Juifs, déposaient auprès 
de leurs morts. Deux petits cimetières du même genre ont 
été repérés à peu de distance des ruines. Les squelettes sont 
presque tous masculins, mais on a identifié aussi quelques 
femmes et plusieurs enfants. Cela paraît signifier que le 
célibat a été la règle ordinaire, mais qu’il n’a pas été également 
obligatoire durant toute l’histoire de la Communauté, ou 
que certains adeptes, moins étroitement rattachés à elle, en 
était dispensés. 

On peut évaluer l’effectif de cette Communauté à plusieurs 
centaines de membres. Très peu habitaient les bâtiments ; 
ils vivaient, pour la plupart, dans des grottes ou sous des 
huttes le long de la falaise rocheuse, sur une bande de huit 
kilomètres dont Khirbet Qumrân occupe à peu près le centre. 
C’est dans les bâtiments du Khirbet que se trouvaient les 
services généraux, les réserves de vivres, les ateliers. C’est là 
que tous se réunissaient pour les assemblées, la prière et 
les repas de communauté. C’est dans le grand cimetière 
voisin que tous reposaient enfin, dans le même dénuement. 

Quelques dates . 

La fouille des bâtiments et les objets qui y ont été recueillis, 
spécialement les monnaies, permettent de déterminer plusieurs 
phases d’occupation et de dater celles-ci en référence à des 
événements de l’histoire générale. La Communauté s’est 
installée à Khirbet Qumrân à la fin du règne de Jean Hyrcan 
(134-104 av. J.-C.) ou sous Alexandre Jannée (103-76 av. 
J.-C.). Les bâtiments ont été fort endommagés en 31 av. 
J.-C. par un tremblement de terre qui, d’après l’historien 
Josèphe, a spécialement atteint la région de Jéricho. A la 
suite de cette catastrophe, le site est resté abandonné jusqu’à 
la fin du règne d’Hérode le Grand. Sous son successeur 
Archélaüs (de 4 av. à 6 ap. J.-C.), il a été réoccupé par la 
Communauté. Dans les bâtiments réparés et un peu modifiés, 
la même vie a repris et a continué jusqu’à la première Révolte 
Juive, exactement jusqu’en juin 68 de notre ère. Devant les 
forces de la Dixième Légion que Vespasien amenait de 
Césarée, la Communauté s’enfuit, abandonnant ses biens, 
laissant ou cachant ses manuscrits dans les grottes. Un groupe 
de résistants, peut-être étrangers à la Communauté, se 
barricada dans Khirbet Qumrân, qui fut pris d’assaut et 
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et détruit par les Romains. Ceux-ci établirent dans les 
bâtiments dévastés un poste de police, qui fut maintenu 
jusque vers la fin du I er siècle. En dernier lieu, pendant 
la seconde Révolte Juive en 132-135 de notre ère, des insurgés 
utilisèrent les ruines comme refuge et y ont laissé quelques 
monnaies. 

Les manuscrits. 

C'est dans ce cadre historique solidement établi et dans ce 
milieu concret restitué par l’archéologie qu’il faut replacer, 
pour les interpréter correctement, les manuscrits de Qumrân. 
Aucun d'eux ne peut être postérieur à 68 de notre ère, où 
Khirbet Qumrân fut abandonné, mais ils peuvent être 
notablement plus anciens. La paléographie permet d’établir 
un classement relatif : beaucoup sont antérieurs à notre ère 
et quelques-uns remontent au m e siècle av. J.-C. Leur 
nombre est considérable : les onze grottes maintenant connues 
ont préservé les restes d’environ 600 manuscrits. La grotte 4 
à elle seule en contenait presque 400 ; située tout près des 
bâtiments, elle a dû recueillir le fonds principal de la biblio¬ 
thèque commune. Certains ne sont représentés que par 
quelques fragments, de beaucoup on a gardé de nombreux et 
longs passages, quelques-uns sont préservés en majeure 
partie, un seul est complet, c'est le manuscrit d’Isaïe venant 
de la première grotte. 

Les manuscrits bibliques constituent environ un quart 
de cet ensemble. Tous les livres de la Bible hébraïque, sauf 
Eslher , sont représentés, parfois par de nombreux exem¬ 
plaires, en particulier le Deutéronome, les Psaumes et Isaïe. 
Des livres, Tobie et l’ Ecclésiastique, que le canon hébreu n’a 
pas retenu, mais^ que la Bible grecque contient et qui sont 
reconnus par l’Église catholique, sont attestés dans leur 
langue originale. Il y a quelques fragments grecs de la Version 
des Septante. 

Les trois autres quarts sont des manuscrits non bibliques, 
en hébreu ou en araméen, mais ce sont encore des ouvrages 
religieux. Il y a des recueils de citations, des florilèges, et 
des Commentaires de livres bibliques, très intéressants pour 
l’histoire de la secte parce qu’ils appliquent les paroles de 
l’Écriture à des situations actuelles. Des ouvrages apocryphes, 
qui n’étaient connus que par des traductions souvent 
remaniées, apparaissent maintenant dans leur texte primitif, 
et on découvre d’autres ouvrages du même genre qui étaient 
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totalement ignorés. On a des apocalypses, des hymnes, des 
textes liturgiques. Spécialement importants sont les 
documents relatifs à l’organisation de la Communauté, 
plusieurs exemplaires de sa Règle et du Document de Damas, 
qui était déjà connu par des copies tardives retrouvées dans 
une vieille synagogue du Caire, il y a plus d’un demi-siècle. 

A cette vaste littérature s’ajoute un document, singulier 
à tous les égards, qui a été découvert dans la grotte 3 : c’est 
une longue bande de cuivre roulée à la manière des manuscrits 
sur peau et gravée d’un texte en hébreu mishnique, qui 
énumère soixante trésors supposés cachés en des points 
divers de la Palestine. L’énormité des sommes et l’incertitude 
des localisations semblent prouver le caractère folklorique 
et irréel de ce texte : c’est une manière de « Guide des trésors 
cachés », comme on en connaît dans d’autres littératures. 


Hisloire, organisations, croyances. 

Les Commentaires bibliques, la Règle et le Document de 
Damas donnent sur l’histoire de la Communauté et sur son 
organisation des indications que l’on souhaiterait être plus 
explicites. Il apparaît qu’elle s’origine aux Hasidim, les 
« hommes pieux », qui avaient soutenu les Maccabées dans 
leur lutte contre Antiochus Épiphane, mais qui s’étaient 
détachés de leurs successeurs les Asmonéens, grands prêtres 
et princes des Juifs, de plus en plus compromis avec les 
païens. Un groupe se forma autour de prêtres fidèles et fit 
sécession. Il eut pour guide un homme que nos textes appellent 
le Maître de Justice. C’était un prêtre qui passait pour 
être un interprète inspiré des Écritures et qui enseignait 
à ses fidèles la vraie voie de Dieu. Le Maître de Justice fut 
persécuté par un homme que les mêmes textes appellent le 
Prêtre Impie, qui gouvernait Israël, mais qui avait oublié 
Dieu et sa Loi. On a déjà proposé de mettre sur ces deux 
figures le nom de plusieurs personnages connus par l’histoire, 
mais aucune solution ne s’est encore imposée. L’identité du 
Maître de Justice paraît échapper entièrement. Quant à 
son contemporain et adversaire, le Prêtre Impie, les opinions 
les plus vraisemblables, à notre avis, sont celles qui l’identi¬ 
fient soit avec Alexandre Jannée (106-76 av. J.-C.), soit 
avec Hyrcan II (76-67 puis, de nouveau, 63-40 av. J.-C.). 
Les Kiilim, dont les mêmes contextes parlent comme 
d’étrangers ennemis du peuple élu, seraient déjà les Romains, 
mais avant la conquête de la Palestine par Pompée. 
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Après la disparition du Maître de Justice, la Communauté 
continua d’exister. Elle était administrée par un « intendant » 
ou « inspecteur » et par un conseil, composé de douze laïcs 
et de trois prêtres. Mais il est évident que les prêtres formaient 
les vrais cadres du groupe. On devenait membre de plein droit, 
on « entrait dans l’Alliance » apres deux périodes de probation, 
sanctionnées par un vote de l’assemblée. On pouvait alors 
participer aux réunions, qui étaient soigneusement réglées, 
aux prières publiques, aux purifications, aux repas religieux. 
On faisait l’abandon de ses biens et l’on menait une vie de 
travail et de pauvreté, où l’étude de la Loi tenait une grande 
place et où le maintien de la pureté rituelle était un souci 
constant. Les manquements à la règle étaient punis de peines 
diverses, qui allaient jusqu’à l’exclusion définitive. L’obser¬ 
vance des fêtes religieuses était déterminée par un calendrier 
qui continuait une tradition ancienne, mais qu’on n’observait 
plus au temple de Jérusalem. 

Cette vie monastique et ces divergences rituelles n’étaient 
pas les seuls traits qui opposaient les membres de la 
Communauté de Qumrân au Judaïsme officiel. Ils avaient 
des croyances particulières. Autant que d’autres, plus que 
d’autres, ils étaient indéfectiblement attachés à la Loi et 
aux Prophètes, mais ils pensaient que le sens caché des Ecri¬ 
tures avait été révélé à leur Maître et pour leur profit. Ils y 
lisaient leur propre histoire et leur destinée. Ils croyaient 
être, à l’intérieur même du peuple choisi, les seuls élus de 
Dieu, les « fils de Lumière », séparés de tous les « fils des 
Ténèbres » et en lutte avec eux. Par prédestination, ils avaient 
reçu comme lot l’Esprit de Vérité, qui se partage avec l’Esprit 
du Mal le cœur des hommes et le monde. Ce dualisme déter¬ 
ministe et cette foi en leur élection personnelle s’accompa¬ 
gnaient d’ailleurs d’un sens aigü du péché et d’un humble 
recours à Dieu, de qui tout dépend. A la fin des temps, 
Dieu assurerait le triomphe de la Lumière et de la Vérité. 
Alors se lèveraient un Prophète et deux Messies, le Messie 
d’Aaron et le Messie d’Israël, l’un de race sacerdotale, l’autre 
de race davidique. Le Jugement amènerait la fin de la 
domination de Bélial et le châtiment des fils des Ténèbres, 
et les élus, définitivement purifiés, jouiraient d’une éternelle 
joie en présence de Dieu et dans la compagnie des Anges. 

Les Esséniens. 

Peut-on donner un nom à cette secte qui, en marge du 
Judaïsme «orthodoxe», menait au désert une vie austère et 
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pieuse dans l’étude de la Loi et dans l’attente d’une visite 
de Dieu ? Parmi les courants religieux du Judaïsme, 
l’Essénisme est celui qui correspond de plus près à ce que nous 
apprennent les découvertes et les textes de Qumrân. Les 
Esséniens ne nous étaient guère connus jusqu’ici que par 
les descriptions que Josèphe, Philon et Pline donnent de leur 
genre de vie et de leurs croyances. Les ressemblances de 
doctrine et de discipline sont nombreuses et frappantes et, 
lorsque Pline localise l’habitat des Esséniens dans le désert, 
en la seule compagnie des palmiers, sur le bord de la Mer 
Morte au nord d’Engaddi, un peu au-dessus et un peu loin 
du rivage, on a l’impression qu’il décrit Khirbet Qumrân. 
La Communauté de Qumrân représenterait donc un groupe 
des Esséniens, sans doute le principal groupe à une certaine 
époque, et notre connaissance de ce mouvement est ainsi 
considérablement enrichie. Si l’on relève à Qumrân des traits 
nouveaux et des différences, c’est peut-être parce que 
Josèphe, Philon et Pline n’étaient que des témoins extérieurs 
et insuffisamment fidèles, ou qu’ils considéraient d’autres 
groupes de la même tendance, ou qu’ils prenaient le 
mouvement à un autre stade de son évolution. 

Qumrân et l'Ancien Testament. 

Il est difficile d’exagérer la valeur de ces découvertes. Ce 
sont les plus précieuses qui soient sorties de la terre de 
Palestine, les plus importantes qui aient jamais été faites 
dans le domaine des études bibliques. Le premier intérêt 
s’est porté sur les manuscrits bibliques, et il était en effet 
stupéfiant d’avoir entre les mains des textes plus vieux d’un 
millénaire que les manuscrits hébreux de la Bible qu’on 
possédait jusqu’à maintenant. Ceux-ci contiennent le texte 
canonisé quant aux consonnes à la fin du I er siècle de notre 
ère et définitivement fixé, avec l’indication des voyelles, 
par les Massorètes à partir du vn e siècle. Tous les documents 
de Qumrân sont antérieurs à cette adoption d’un texte 
unique. Or ils témoignent d’une grande variété de formes, 
qui affecte inégalement d’ailleurs les différents livres de 
la Bible. Sans doute, on y trouve les antécédents directs du 
texte massorétique, qui repose donc sur une ancienne et 
bonne tradition. Mais on y reconnaît aussi le texte hébreu 
qui a servi de base à la version grecque, laquelle s’écarte 
souvent de la Massore, on y rencontre également des leçons 
divergentes qui caractérisent le Pentateuque Samaritain. 
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Des matériaux neufs sont ainsi fournis pour la critique 
textuelle, mais il faut ajouter aussitôt que les différences 
ne portent que sur des points mineurs : si certaines restitutions 
pourront être proposées avec plus de confiance, si des passages 
obscurs seront clarifiés, le contenu de la Bible ne sera pas 
« changé ». Mais l’histoire de la transmission du texte hébreu 
et l’histoire des versions apparaissent désormais sous un jour 
nouveau. 

Qumrân et le Nouveau Testament. 

Cela est déjà fort intéressant. Cependant l’importance 
des documents non bibliques est encore plus considérable. 
Je ne parle pas seulement de leur intérêt paléographique 
— qu’ils partagent avec les manuscrits bibliques, en y 
ajoutant des écritures cursives ou cryptiques —, ni des 
informations qu’ils apportent à la linguistique de l’hébreu et 
de l’araméen. Je parle de leur contenu. Ils nous restituent 
toute une littérature qui avait entièrement disparu ou qui 
n’était préservée que par des traductions dont on ne pouvait 
pas contrôler l’origine ou la fidélité. Ils nous révèlent un 
mouvement religieux du Judaïsme qu’on soupçonnait à 
peine. Et l’histoire de ce mouvement, que nous suivons 
d’environ 100 av. J.-C. jusqu’à 68 de notre ère, encadre 
l’époque où Jésus vécut, où l’Évangile fut prêché et où 
l’Église se fonda ! 

Ainsi s’imposait la comparaison entre les textes de Qumrân 
et le Nouveau Testament, entre la Communauté de Qumrân 
et l’Église primitive. On a vite relevé des ressemblances dans 
les expressions, dans les doctrines, dans les rites et la 
discipline. On a mis en parallèle le Maître de Justice et Jésus. 
On a annoncé — trop vite — une « révolution » dans les 
études sur l’origine du Christianisme et on a repris le mot 
de Renan que « le Christianisme est un Éssénisme qui a 
réussi ». On a tracé ainsi un tableau qui est trompeur, parce 
qu’il exagère les ressemblances et qu’il néglige les contrastes, 
qui sont plus importants. 

Au lendemain de la publication du premier commentaire 
biblique de Qumrân, le Commentaire d’Habacuc, un auteur, 
qui a une large audience en France et à l’étranger et qui la 
mérite par sa compétence d’historien et de philologue, 
a présenté le Maître de Justice comme une réplique anticipée 
de Jésus : il aurait subi une «passion» et la Communauté 
aurait attendu son retour comme Messie sauveur. Tout 
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récemment encore, un jeune auteur, cette fois en Angleterre, 
a voulu tirer des textes que le Maître de Justice avait été 
« crucifié » et que sa « résurrection » comme Messie avait été 
espérée par ses disciples. Ce sont des conjectures qui reposent 
sur des passages qui ont été mal lus ou mal interprétés. 
Elles ne sont justifiées par rien dans les textes qui ont été 
déjà publiés, je puis ajouter : par rien non plus dans les 
textes inédits qui sont actuellement à l'étude. Le Maître de 
Justice a été en opposition avec le sacerdoce de Jérusalem, 
il a été poursuivi par le Prêtre Impie, mais cette persécution 
n'a pas eu le caractère d'une « passion », d’une mort qui aurait 
procuré le salut spirituel de son groupe. Aucun texte ne fait 
allusion, de près ou de loin, à sa « crucifixion ». Il n'est même 
pas sûr qu’il ait péri de mort violente. Et si l’on attendait 
sa « résurrection », c'était au mieux comme on attendait 
celle de tous les morts, des méchants comme des bons, du 
Prêtre Impie comme du Maître de Justice. Celui-ci a été, 
comme Jésus, un maître spirituel et un interprète de 
l'Écriture, mais la ressemblance s'arrête là. Il ne s’est jamais 
donné pour le Messie, il fait lui-même partie de la masse qui 
doit être sauvée, il n'a jamais été considéré, vivant ou 
mort, comme le Messie qu’espérait la Communauté. Il n'y a 
rien, à Qumrân, qui ressemble à un « évangile » centré sur 
le Maître de Justice. On exige la fidélité à son enseignement, 
la foi en sa mission d’interprète de l’Écriture, mais sa 
personne elle-même n’est pas un objet de foi. Le contraste 
est absolu avec la foi en Jésus que demande l’Évangile. 
Ce que la Communauté de Qumrân attendait obscurément 
est ici donné comme réalisé : il n’y aurait jamais eu d’Église 
chrétienne si les disciples de Jésus n’avaient pas cru que 
leur Maître s’était proclamé Messie et Fils de Dieu, qu’il 
l’avait prouvé par ses miracles, qu’il était mort pour leur 
salut et qu’il était ressuscité. 

Aucun savant sérieux n’admet, après les découvertes de 
Qumrân comme avant elles, que Jésus ait été un Essénien. 
Les rapports de Jean Baptiste avec la secte sont mieux 
fondés. Il baptisait au bord du Jourdain au moment où, 
quelques kilomètres au sud, les membres de la Communauté 
vivaient à Khirbet Qumrân. Comme eux, il préparait dans 
le désert la voie du Seigneur. Comme eux, il prêchait la 
pénitence. Il administrait un baptême de l’eau, il annonçait 
le baptême de l’Esprit. Il ne faisait pas partie de la 
Communauté, les disciples qu’il avait près de lui n’étaient 
pas soumis aux obligations qui étaient la règle à Khirbet 
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Qumrân. Son enseignement était en partie différent et il 
s’adressait à tous, ce qui l’oppose à l’exclusivisme de la secte. 
Mais il n’a pas pu ignorer ce qui se passait à Qumrân et 
les doctrines qu’on y professait, et il a dû rencontrer certains 
membres du groupe, il y a peut-être recruté des disciples. 

Or il est certain que Jean Baptiste, par ses disciples devenus 
ceux de Jésus, a exercé une influence profonde sur l’Église 
primitive. Ainsi peuvent s’expliquer des ressemblances 
frappantes entre la Règle de Qumrân et la vie de la première 
Église de Jérusalem. Mais ces ressemblances sont extérieures, 
elles se vérifient dans l’organisation et dans les rites, et les 
mêmes gestes prennent dans ce milieu nouveau une signifi¬ 
cation différente. 

La comparaison des textes de Qumrân avec les écrits du 
Nouveau Testament montre que les rapports varient beaucoup 
selon les livres et — c’est un fait important — que les livres 
qui apparaissent les plus proches de Qumrân sont ceux où 
l’on avait voulu trouver une influence hellénique corrigeant 
le Judaïsme de la première prédication chrétienne. Les 
contacts formels avec Qumrân sont insignifiants dans VÉpîlre 
aux Hébreux et dans les narrations des Synoptiques, ils sont 
par contre importants dans les grandes Épîtres pauliniennes, 
ils sont très nombreux dans les écrits johanniques, Évangile 
et Êpîlres de Jean et Apocalypse. 

Ressemblances el conlrastes. 

Ces ressemblances sont indéniables et elles justifient 
l’importance que prennent et que garderont les textes de 
Qumrân dans l’étude du Nouveau Testament. Mais elles ne 
doivent pas être jugées unilatéralement. Il est possible qu’une 
influence directe de Qumrân se soit exercée sur certains 
aspects de la vie de l’Église primitive et sur l’énoncé de 
certaines de ses doctrines. Cette influence doit être établie 
pour chaque cas particulier, et ce n’est pas chose facile. 
Car, en faisant cette comparaison, on oublie trop souvent 
deux considérations capitales. On oublie d’abord que la secte 
de Qumrân et l’Église primitive ont, l’une et l’autre, des 
attaches très étroites avec l’Ancien Testament et que 
beaucoup de ressemblances peuvent s’expliquer par cette 
ascendance commune. On oublie ensuite que les découvertes 
de Qumrân nous ont fait connaître d’une manière privilégiée 
un des aspects du Judaïsme contemporain du Nouveau 
Testament, mais qu’il y en avait d’autres, que particulière- 
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ment il y avait, en dehors de Qumrân, d’autres milieux moins 
connus de nous où revivait l’inspiration prophétique, d’autres 
groupements communautaires, d’autres mouvements bap- 
tistes. Il faudrait pouvoir tenir également compte de tout cet 
ensemble pour apprécier justement le rapport entre l’Église 
primitive et Qumrân. Qu’il y ait des affinités, cela est évident, 
mais il est difficile de prouver qu’il y ait eu des emprunts. 
Qu’il y ait une parenté, cela est certain, mais il est exclu 
qu’il y ait eu filiation, c’est-à-dire que l’Église primitive soit 
la suite, l’héritière de Qumrân. En effet, en appuyant sur 
les ressemblances, on risque d’estomper les différences, qui 
sont essentielles. J’ai déjà indiqué celle qui est fondamentale : 
lorsqu’on 68 de notre ère, la Communauté quitta Qumrân, 
attendant encore son Messie, l’Église était déjà fondée à 
Jérusalem sur la foi que le Messie était venu, que c’était 
Jésus, le Fils de Dieu fait homme. En 68, il y a quarante ans 
que Jésus est mort pour le salut du monde et son Évangile 
est déjà prêché aux Gentils, mais la Communauté de Qumrân 
reste jusqu’au bout une secte fermée, qui se considérait comme 
la seule portion élue, le reste du peuple juif étant rejeté avec 
l’ensemble des nations. Jésus avait prêché l’amour des 
ennemis, la Règle de Qumrân commandait la haine des 
ennemis. 

Ces contrastes sont irréductibles. Au regard de l’historien, 
le Christianisme apparaît, dans le cadre mieux connu du 
Judaïsme contemporain, comme un fait religieux original. 
Et cette nouveauté n’est pas le produit d’un développement 
postérieur, elle remonte à la personne et à l’enseignement 
de Jésus. Au regard du croyant, ces contrastes confirment 
sa foi et ces ressemblances, ces emprunts même, s’il en existe 
ne la troublent pas : après les lents cheminements de l’Ancien 
Testament, le renouveau religieux du Judaïsme, le 
mouvement hautement spirituel de Qumrân et finalement 
la prédication du Baptiste étaient les préparations dernières 
que Dieu disposait pour le message sauveur qu’allait apporter 
Jésus. Ce message comblait toutes les attentes, mais il 
apportait aussi une nouveauté absolue : la révélation du Fils 
de Dieu Incarné et Rédempteur. Et ceci n’a pas pu sortir 
naturellement de cela. 




LES MANUSCRITS DE QUMRAN 
ET L’ARCHÉOLOGIE* 


Les discussions autour des manuscrits de Qumrân ne se 
calment pas et des hypothèses nouvelles et contradictoires 
sont sans cesse proposées. Naturellement, ces hypothèses 
se réclament toutes de l’examen des textes. Mais ces textes 
ont été trouvés dans un certain entourage matériel, qui peut 
aider à les expliquer. J’avais naïvement espéré que les 
recherches entreprises dans les grottes de la falaise de Qumrân 
et dans les ruines de Khirbet Qumrân calmeraient cette 
fièvre, et que l’archéologie, en fournissant quelques données 
objectives, fixerait des limites à l’ingéniosité des interprètes. 
Beaucoup se sont accommodés de ces limites, mais d’autres 
les ont transgressées et, dans certaines publications récentes 
l’archéologie est fort maltraitée, et les archéologues aussi. 

Voici quelques citations. S. Zeitlin ignore superbement 
l’archéologie : « Thus it is évident that archaeology as well 
as palaeography cannot serve us in dating the Hebrew 
Scrolls 1 . » Dans un article paru après sa mort, R. Dussaud 
décide : « La date basse de 70 de notre ère, généralement 
adoptée pour tous les textes des grottes, est une erreur 
manifeste 2 . » J’encours de J. L. Teicher une condamnation 
d’ensemble : « The reconstruction of the history of Qumrân 
by Father de Vaux is fictitious and the archaeological 
évidence whicli lie lias supported it is perplexing... Father de 
Vaux’s date of 68 for the hiding of the Scrolls in the Qumrân 
caves is untenable 3 . » P. Kahle est moins tranchant — parce 
qu’il sait davantage — mais il est tout aussi opposé : « Es 
wircl, glaube ich, nôtig sein, den archâologischen Befund in 
Khirbet Qumrân in mancher Hinsicht anders zu denken, 


* Article publié dans la Revue Biblique, LXVI, 1959, pp. 87-110. 

1. S. Zeitlin, ThcDead Sea Scrolls and Modem Scholarship, 1956, p. 88. 

2. R. Dussaud, dans Syria , XXXV, 1958, p. 3. 

3. J. L. Teicher, dans The Times Literary Supplément , 21 mars 1958. 
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als es die Ausgraber getan habcn 1 2 . » G. R. Driver demande 
aux archéologues de « reconsidérer » la date de 68 ap. J.-C. 
comme celle de la destruction de Khirbet Qumràn 3 . D’autres, 
moins savants, sont moins courtois. R. Lacheman ne voit 
dans mes rapports de fouilles que des romans policiers : 
«The stories of the archaeologists bot in the pursuit of 
Bédouins finding (or planting ?) documents in the caves are 
at the best Sherlock Holmes type of détective stories and 
look quite different from the sober archaeological reports 
one expects 3 . » H. del Medico les compare aux récits de 
pèlerins du Moyen Age : « Les résultats des fouilles n’ont pas 
encore été tous publiés, mais, quand on lit ou entend les 
explications qui sont fournies aux voyageurs, on se croirait 
revenu au Moyen Age. Involontairement, on pense aux 
histoires racontées aux pèlerins russes (Ignace de Smolensk, 
Antoine de Novgorod et autres) qui visitaient alors la Terre 
Sainte et dont la crédulité était systématiquement exploitée... 
Que de telles méthodes aient été employées au Moyen Age 
pour exploiter la crédulité des pèlerins, on le comprend et 
on en sourit ; mais qu’elles soient rééditées au milieu du 
xx e siècle, par des savants, c’est difficile à admettre 4 . » 

Je n’ai pas conscience que mes rapports de fouilles soient 
ni des « détective stories » ni des guides pour pèlerins russes 
et je ne suis pas rcsjionsable de l’utilisation que d’autres en 
font. Mais je suis sensible à l’invitation que des savants 
que j’estime m’adressent de «reconsidérer» mes conclusions 
archéologiques. C’est d’ailleurs ce que chaque fouilleur fait 
de lui-même tant qu’il travaille sur un site et que des éléments 
nouveaux sortent de terre. Les lecteurs de mes rapports 
savent qu’en plusieurs cas j’ai changé d’opinion et, sur 
bien des points, je n’ai émis que des hypothèses, auxquelles 
on ne doit pas accorder plus de certitude que je ne fais. Tout 
bien « reconsidéré », il reste quelques conclusions de l’archéo¬ 
logie que je juge valables, qui ont été acceptées par la plupart 
des interprètes des textes de Qumrân et que je rassemble 
ici, en répondant aux critiques qui leur ont été faites. 

I. Authenticité des manuscrits 
La découverte initiale a été faite dans la grotte 1 par des 


1. P. Kahle, dans TLZ, LXXXII, 1957, col. 647. 

2. Communication à la Society for Old Testament Sludy, juillet 1957. 

3. R. Lacheman, dans JQR, XLIV, 1953-54, p. 290. 

4. H. del Medico, L'énigme des manuscrits de la Mer Morte, 1957, pp. 97 
et 100. 
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Bédouins en 1947 1 . Cette grotte a été repérée et elle a été 
fouillée par les archéologues en 1949, ils y ont encore ramassé 
beaucoup de fragments 2 . J’ai eu comme ouvrier en 1952 
le Bédouin qui était entré le premier dans la grotte, 
Muhammed edh-Dhib, et je lui ait fait raconter son histoire 
devant ses camarades, qui contrôlaient son récit. On ne peut 
pas rejeter le témoignage des Bédouins et le mien. On ne 
peut pas nier le fait que certains fragments que nous avons 
retirés de la grotte appartiennent à des manuscrits qui ont 
été vendus par les Bédouins comme provenant de cette 
grotte 3 . 

En février 1952, les Bédouins ont découvert la grotte 2 
et nous sommes arrivés après eux. La grotte avait été vidée 
jusque dans ses moindres recoins, mais nous avons encore 
trouvé deux fragments écrits dans les déblais rejetés à 
l’extérieur par les fouilleurs clandestins 4 . Nous avons alors 
fait l’exploration de la falaise rocheuse sur huit kilomètres 
de long et nous y avons découvert la grotte 3, dont l’entrée 


1. Certaines hésitations sur cette date ont été exprimées depuis la publication 
par W. H. Brownlee, dans JNES, XVI, 1957, pp. 236-239, d’une déclaration 
attribuée à Muhammed edh-Dhib : la découverte aurait eu lieu en 1945, 
Muhammed ne parle que d’un rouleau qu’il aurait emporté pour y couper des 
courroies de sandales et qu’il aurait gardé deux ans dans un sac de cuir avant 
qu’il soit olTert à un antiquaire. La déclaration a été recueillie en octobre 1956 
par M. Khoury, de Bethléem, qui envoya une traduction anglaise à Brownlee, 
et seulement ensuite, à la demande de celui-ci, une copie de 1*« original » arabe 
qui est reproduite dans JNES, 1. c ., pl. xxxvi. Je ne puis cacher les doutes que 
ce document m’inspire. Il n’est pas écrit par Muhammed : il est tapé à la 
machine ; il n’est pas signé par lui : c’est M. Khoury (cf. p. 238) qui a écrit au 
bas du texte la date et le nom du Bédouin. La critique interne indique que le 
texte n’a même pas été dicté par Muhammed : aucun Bédouin ne commencerait 
son récit par « En l’année 1945... », il dirait, après avoir compté sur ses doigts, 
« il y a 8, ou 10, ou 11 ans ». Pour imaginer que le rouleau pouvait servir à faire 
des courroies de sandales, il faut penser à du cuir et n’avoir jamais vu ni touché 
un manuscrit de la Mer Morte, écrit sur des peaux minces et devenues très 
fragiles : Muhammed, qui a manié le manuscrit, n’a pas pu avoir cette idée tout 
seul. Enfin, il est étrange, pour le moins, qu’un Bédouin garde pendant deux ans, 
dans un sac de peau dont il a sans cesse besoin, un objet dont il ne se sert pas 
et dont il ignore la valeur. Cette déclaration est suspecte d’avoir été « arrangée » 
(je ne veux pas décider si elle l’a été par M. Khoury ou par Muhammed, ou 
par la collaboration inconsciente de l’un avec l’autre), elle a été obtenue à la fin 
de 1956, elle ne vaut pas contre le témoignage qui a été donné beaucoup plus tôt 
et spontanément à M. Harding (cf. Discoveries in the Judacan Desert, I, p. 4) 
et qui m’a été répété en 1952. 

2. Ils sont publiés dans D. Barthélemy et J. T. Milik, Qumran Cave I 
(Discoveries in the Judaean Desert, I), 1955. 

3. Cf. ibid., à propos des textes 5, 33, 35 et p. 4. 

4. ED, LX, 1953, p. 553. 
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était bouchée, qui n'avait jamais été touchée par les Bédouins 
et qui a livré les rouleaux de cuivre et des fragments sur peau 
et sur papyrus 1 . 

En septembre 1952, les Bédouins trouvèrent la grotte 4, 
non plus dans la falaise rocheuse mais dans la terrasse de 
marne, tout près de Khirbet Oumrân. Nous avons délogé 
les Bédouins et déterré nous-mêmes des centaines de 
fragments, et beaucoup appartiennent aux mêmes manuscrits 
dont d'autres morceaux furent vendus par les Bédouins 2 . 
Tout près de là, nous avons alors découvert la grotte 5 que 
personne n'avait repérée et qui contenait des fragments 
d'une douzaine de manuscrits ensevelis sous plus d'un mètre 
de dépôt. De la petite grotte 6, trouvée à peu près en même 
temps que la grotte 4, nos ouvriers ont encore retiré quelques 
fragments. 

Pendant la campagne de fouille à Khirbet Oumrân en 1955, 
nous avons reconnu, sur les flancs de la terrasse marneuse 
qui porte les ruines, les grottes 7 à 10, que personne n'avait 
soupçonnées jusqu'alors. Elles étaient presque entièrement 
écroulées dans le ravin, mais elles conservaient quelques 
ostraca ou q uelques fragments inscrits sur peau ou sur papyrus 3 . 

En 1956, les Bédouins ouvrirent la grotte 11. Nous les 
avons suivis et y avons encore recueilli des fragments 4 5 . 

Toutes les grottes de la région de Qumrân où les Bédouins 
disent avoir trouvé des manuscrits ont donc été identifiées 
par nous et chacune nous a livré au moins quelques fragments 
écrits. Nous avons découvert nous-même les grottes 3, 5, 7, 
8, 9, 10, qui contenaient des fragments du même genre. 
Il n’y a aucun doute possible : les manuscrits sont authen¬ 
tiques, ils ont vraiment été trouvés dans les grottes, ils n’y 
ont pas été « plantés ». On s’émerveille que R. Lacheman 
ait pu encore écrire en 1954 : « The fact still remains that not 
a single document has been found by an archaeologist 6 » 
et que S. Zeitlin ait pu encore demander en 1957, à propos 
des rouleaux de la grotte 1 : « Were they indeed discovered 
by Bédouin, or were they planted in the cave to be discovered 
later, and hence the entire discovery is a hoax 6 ? » 


1. Ibid. f pp. 555 ss. 

2. Ibid., p. 86. Les textes de Samuel publiés par F. M. Cross, BASOR, 
132, pp. 15 s. ; cf. Id., The Ancieni Library of Qumran and Modem Biblical 
Studies, 1958, p. 31, ne sont qu’un exemple entre bien d’autres. 

3. BB, LXIII, 1956, pp. 572-573. 

4. Ibid., pp. 573-574. 

5. JQB, XLIV, 1953-54, p. 270. 

6. JQB, XLVII, 1956-57, p. 267. 
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II. Ancienneté des manuscrits 

A ce même endroit, S. Zeitlin se défend d’avoir jamais nié 
l’authenticité des manuscrits. Il dit seulement que ce sont 
des compositions médiévales déposées récemment dans 
les grottes et il parle de « mystification ». Cela est simplement 
absurde. La supposition est exclue par les circonstances des 
découvertes, que je viens de rappeler et, si S. Zeitlin récuse 
le témoignage des Bédouins, je lui demande de croire au moins 
celui des archéologues. Cela est exclu aussi par l’état dans 
lequel ont été trouvés ces documents : presque tous sont 
très endommagés et portent les traces d’un très long séjour 
en terre ou à la merci des rongeurs, des insectes et des vers. 
Cela est exclu enfin par les trouvailles faites dans les mêmes 
grottes que les manuscrits. 

On a retrouvé des linges. D’après les Bédouins, les grands 
rouleaux de la première découverte étaient enveloppés dans 
certains de ces linges. S. Zeitlin objecte 1 que les archéologues 
n’ont pas vu ces manuscrits ainsi enveloppés ; c’est vrai, 
mais nous avons trouvé un fragment de rouleau, malheureuse¬ 
ment réduit par l’humidité à une masse noire et compacte, 
enveloppé dans un linge 2 . Quoi qu’il en soit, ces linges trouvés 
en même temps que les manuscrits doivent, jusqu’à preuve 
du contraire, être estimés à peu près contemporains du dépôt 
des manuscrits dans les grottes. Certains ont été traités 
par la méthode du Carbone 14 : la date obtenue est 33 ap. 
J.-C., plus ou moins 200 ans 3 . On peut sourire de cette 
marge et souligner l’incertitude des datations par le 
Carbone 14 4 , mais cette incertitude a des limites et le procédé 
n’aurait pas donné une date de l’époque romaine pour des 
linges qui auraient été modernes. Les tissus sont anciens. 
L’étude technique et comparative des linges de la grotte 1 
a d’ailleurs été faite par Mrs. Crowfoot, qui conclut que la 
date proposée par les archéologues pour ce dépôt, la fin du 
I er siècle de notre ère, est « fully compatible with ail the 
observations made on the linen 5 ». 

On a trouvé de la poterie. Sauf dans la grotte 5, qui ne 
contenait aucun tesson, dans toutes les autres grottes les 


1. The Dead Sea Scrolls and Modem Scholarship, p. x. 

2. Cf. G. L. Harding dans Qumran Cave 7, p. 7 et pl. i, 8-10. 

3. BASOR, 123, oct. 1951, p. 25. 

4. S. Zeitlin, The Dead Sea Scrolls..., p. 88. 

5. G. M. Crowfoot, dans Qumran Cave 7, p. 27. 
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manuscrits ont été recueillis en même temps que de la poterie. 
D'après le récit des Bédouins, les premiers grands manuscrits 
étaient dans des jarres. S. Zeitlin objecte une fois de plus 1 
que les archéologues n’ont pas vu les manuscrits enfermés 
dans les jarres ; c’est encore vrai, mais ils ont vu le morceau 
d’un rouleau enveloppé dans un linge et adhérant à la partie 
supérieure d’une jarre brisée 2 . Mais je retiens seulement qu’il 
y avait, dans les grottes, des manuscrits et de la poterie. 
Naturellement, cela ne signifie pas que les manuscrits doivent 
nécessairement être contemporains de la poterie. Même si 
l’on admet — comme je le fais — que certains de ces 
manuscrits étaient conservés dans certaines de ces jarres 3 , 
il reste que des manuscrits anciens peuvent avoir été mis 
dans des jarres neuves, et inversement que des manuscrits 
récents peuvent avoir été placés dans de vieilles jarres. 
H. del Medico demande : « Qui n’a chez lui quelque assiette 
ou autre poterie ayant appartenu à ses grands-parents 4 ? » 
Bien sûr ! Mais je demanderai à H. del Medico s’il n’a chez 
lui rien que des assiettes datant de son grand-père. Or, 
la poterie recueillie dans les grottes est très abondante, et 
parfois dans la même grotte : au moins 50 jarres et autant 
de couvercles, au moins 3 bols, une marmite, une cruchette 
et 4 lampes dans la grotte 1, une dizaine de jarres, un 
couvercle et 3 bols dans la grotte 2, 40 jarres, 26 couvercles 
et 2 cruches dans la grotte 3, etc. Toute cette vaisselle est 
de l’époque hellénistique et romaine — on verra plus loin 
comment la date peut être précisée — et il n’y a rien de 
postérieur. Il n’est pas besoin d’être archéologue, il suffît 
d’être un homme de bon sens pour conclure que cette poterie 
date approximativement, non pas les manuscrits qui peuvent 
être antérieurs, mais leur dépôt ou leur abandon dans les 
grottes. Les manuscrits sont certainement anciens. 

III. Grottes ou genizôt ? 

Une genizah est le lieu où l’on « cachait » les manuscrits 
défectueux des Livres Saints ou leurs traductions non 
autorisées, les livres non acceptés dans le canon palestinien, 

1. The Dead Sca Scrolls..., pp. x et 86. 

2. Cf. Qumran Cave I, p. 7 et pl. i. 

3. On a de nombreux témoignages anciens sur ce mode de conservation des 
documents : cf. R. de Vaux, RB, LVI, 1949, pp. 591-592 ; J. T. Milik, Biblica, 
XXXI, 1950, pp. 505-506 ; B. Couroyer, RB, LXII, 1955, pp. 76-81. 

4. L'énigme des Manuscrits de la Mer Morte, p. 15, n. 1. 
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les ouvrages hétérodoxes, même des documents profanes qui 
contrevenaient à certaines règles religieuses. L’institution 
remonte, semble-t-il, au I er siècle de notre ère et ne concerna 
d’abord que les livres dont la canonicité était contestée ; 
elle s’est étendue et précisée pendant les siècles suivants. 

Lorsqu’on ne connaissait que la grotte 1 et qu’on n’avait 
pas commencé les fouilles de Khirbet Qumrân, E. L. Sukenik 
avait émis l’opinion que la grotte avait servi de genizah. 
H. del Medico, qui soutint cette théorie dès le début, l’a 
récemment reprise et longuement défendue 1 . Il n’a pas été 
ébranlé par la découverte des autres grottes et il lui semble 
naturel que, sur un espace de quelques kilomètres, il y ait 
eu au moins onze genizôt où l’on venait, de je ne sais où, 
déposer les manuscrits condamnés. Il ne s’étonne pas que 
certaines de ces genizôt soient des chambres habitables 
creusées artificiellement dans la terrasse marneuse, alors qu’il 
y avait dans la falaise rocheuse des centaines de trous qui 
pouvaient servir pour ce propos. 

De l’examen des photographies, il conclut que les rouleaux 
ont été partiellement brûlés, tordus, déchirés, pliés, toutes 
choses qui s’expliquent, pense-t-il, par des prescriptions 
rabbiniques sur les genizôt . On est stupéfait qu’il suppose que 
les manuscrits ont été retrouvés dans l’état où ils avaient été 
laissés dans les grottes il y a près de 2000 ans, et il ne tient 
pas compte des dommages qui ont pu être infligés par 
l’humidité, les rats, les insectes, les vers. J’assure M. del 
Medico qu’aucun de nos fragments ne porte la trace de 
brûlures : les marques noires qu’il remarque sur les photo¬ 
graphies sont le résultat d’une décomposition de la peau 
soumise à l’humidité. Il dit que c’est impossible parce que 
les grottes sont sèches, mais je lui dis, moi qui y suis allé, 
qu’il pleut à Qumrân, donc que l’humidité pénètre dans 
les grottes, que même dans certaines l’eau a ruisselé. Il ne 
veut pas entendre parler de rats à Qumrân : « A ma connais¬ 
sance, dit-il, il n’y a pas de rats dans le désert rocheux près 
de Qumrân » et « Pour parler de rats, il conviendrait d’abord 
de s’assurer si des rats ont pu exister dans la région désertique 
de Qumrân (300 à 400 mètres au-dessous du niveau de la 
mer) 2 . » La « connaissance » de M. del Medico est limitée sur 
ce point et, « pour parler de rats », je lui dirai qu’ils venaient 

1. Dans VT, VII, 1957, pp. 127-138 et dans L'énigme..., surtout pp. 23-31. 
Il a convaincu R. Dussaud, Syria, XXXV, 1958, pp. 2-3. 

2. L'énigme..., pp. 73 et 75. 
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grignoter nos provisions, que nous en avons vu et que nous 
en avons tué. S'il ne me croit pas, qu'il interroge les 
boutiquiers de Jéricho, qui n'est guère moins bas que Qumrân 
« au-dessous du niveau de la mer ». Et s'il ne veut pas les 
croire, qu’il consulte les naturalistes. Il apprendra que les 
rongeurs sont les mammifères les plus fréquents des régions 
désertiques de Palestine, que beaucoup d’espèces se 
rencontre sur les bords de la Mer Morte et que certaines sont 
même spéciales à cette aire 1 . 

Nous avons trouvé dans les grottes des noyaux rongés 2 3 . 
« Puisqu’il n’y a pas de rats dans les grottes de Qumran », 
dit M. del Medico, ces noyaux ont été apportés d’ailleurs 
dans l’état où on les a trouvés ; ils ont été apportés d’une 
synagogue où ils avaient été rongés par les souris dans 
l’armoire des rouleaux de la Loi, qui servait aussi de garde- 
manger. Et voilà qui prouve encore que la grotte est une 
genizah 8 ! On croit rêver. 

M. del Medico n’est pas plus embarrassé par la poterie 
qui a été trouvée en grande quantité dans les grottes : « Il 
n’est pas exclu que l’autorité rabbinique ait exigé le transfert 
dans une ghenizah de récipients ayant été en contact avec les 
Livres Saints, des lampes ayant brûlé devant l’armoire 
renfermant les rouleaux sacrés 4 5 . » Il reconnaît que « pour 
l’instant c’est une simple hypothèse ». J’ajouterai que c’est 
une hypothèse déraisonnable. En dehors des onze grottes 
à manuscrits, nous avons exploré une vingtaine de grottes 
qui n’ont livré aucun fragment manuscrit mais qui 
contenaient une poterie identique 6 . Pour sauver son hypo¬ 
thèse,^ M. del Medico admet qu’il y avait une trentaine de 
genizôL Ne doit-on pas conclure piutôt que la région a été 
habitée, à l’époque indiquée par la poterie, par un groupe 
humain qui a utilisé les grottes et qui y a laissé cette poterie 
et ces manuscrits ? 

IV. La communauté de Qumran 

A peu près au centre de la région où ces grottes sont 
creusées, se trouve la ruine de Khirbet Qumrân, qui a été 


1. Il trouvera les noms latins dans H. B. Tristram, The Fauna and Flora 
of Palestine, 1885, pp. 10-17 et dans F. S. Bodenheimer, Animal Life in Pales¬ 
tine , 1935, pp. 95-105. 

2. Qumran Cave J, p. 7. 

3. L'énigme..., p. 74 ; cf. p. 31. 

4. L'énigme..., p. 31. 

5. HD, LX, 1953, pp. 540-561. 


LES MANUSCRITS DE QUMRÂN ET L'ARCHÉOLOGIE 341 

ntièrement fouillée entre 1951 et 1956. La relation de cette 
uine avec les grottes ne peut faire aucun doute : les mêmes 
ormes de poterie se retrouvent à Kh. Qumrân et dans les 
■rottes, et la preuve est d'autant plus convaincante que 
ertaines formes, les hautes jarres cylindriques à large 
ouverture, ne sont attestées jusqu’ici que dans la région de 
lumrân 1 . Dans les ruines, qui furent exposées aux intem- 
)éries, des manuscrits sur peau ou sur papyrus ne pouvaient 
>as se conserver, mais nous avons retrouvé des inscriptions 
>eintes sur des jarres 2 ou tracées sur des tessons, en 
>articulier un alphabet qui est l’exercice d’un élève-scribe 3 . 
Compte tenu du matériel différent, la graphie est la même 
[ue celle des manuscrits. Nous savons aussi où certains de 
es manuscrits ont été copiés. Dans une chambre écroulée, 
tous avons retrouvé les morceaux d’une longue table faite 
[’un noyau de briques crues recouvert d’un enduit, et deux 
ncriers 4 5 . J’ai dit que ce devait être le mobilier d’un 
criptorium. M. del Medico me reproche cela comme un 
nachronisme : « Le nom de scriptorium apparaît pour 
a première fois au Moyen Age 6 . » Et alors ? Je n’ai pas pré- 
endu que les gens de Qumrân parlassent latin, j’ai employé 
m mot que tout le monde comprend, pour désigner un 
ndroit où l’on copiait des manuscrits, et je prie M. del 
Jedico de prouver que ce n’était pas cela. 

A l’opposé, Ed. Dhorme a soutenu que les bâtiments de 
)umrân n’étaient occupés que par « un collège de scribes, 
le copistes, dont le travail, qui était aussi leur gagne-pain, 
onsistait à recopier avant tout les textes bibliques, mais 
ussi d’autres échantillons de la littérature religieuse 6 ». 
Jais il est invraisemblable que des scribes aient choisi 
l’aller vivre à Qumrân seulement pour y copier des 
nanuscrits, invraisemblable que leur « collège » ait occupé 
l’aussi vastes constructions, utilisé une trentaine de grottes, 
empli un cimetière de plus de mille tombes, invraisemblable 
nfin que les manuscrits qu’ils copiaient pour les vendre 

1. Il suffit de comparer les planches de mes rapports sur les fouilles de 
Ch. Qumrân et sur l’exploration des grottes : l’identité saute aux yeux. 

2. Par exemple RB, LXI, 1954, pl. xii a. 

3. Ibid., pl. x a. 

4. Ibid., pl. ix a et x b. Pourquoi S. Zeitlin dit-il que la table et les 
ncriers ont été retrouvés « dans les grottes du Wady Qumrân » ? The Dead 
lea Scrolls..., p. 80. 

5. L'énigme..., p. 104, n. 2. 

6. CRAI, 1953, p. 319 ; cf. 1955, p. 385. 
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se soient retrouvés en si grande quantité. Comme le dil 
R. Dussaud, « conçoit-on les scribes du soi-disant scriptoriun 
de Qumrân peinant sur cette masse de documents sans autr< 
satisfaction que de les enterrer dans des grottes pour h 
plupart inhabitables 1 ? » 

Oui, on a copié des manuscrits à Qumrân, mais on n'y i 
pas fait que cela et la seule conclusion raisonnable qu’oi 
puisse tirer des faits est que le cimetière, les bâtiments e 
les grottes attestent la présence en ces lieux d’un groupe 
humain qui y a vécu, qui y a travaillé et qui y a enterre 
ses morts. Les manuscrits qui ont été trouvés dans les grotte: 
appartenaient à ce groupe humain et prouvent, par leu 
contenu, que c’était une communauté religieuse. Ce caractère 
religieux n’est pas contredit, il est confirmé par la destinatioi 
collective de la plupart des constructions et par l’ordonnance 
régulière du grand cimetière. Cela suppose une société orga 
nisée selon un régime communautaire et soumise à une règle 
On a effectivement retrouvé dans les grottes plusieur; 
exemplaires de cette règle. 

Tout cela est nié par M. del Medico et ses grandes raison 
sont : que la région est inhabitable, que des Juifs ne s< 
seraient jamais installés près d’un vaste cimetière, qu’on n’; 
jamais pu se livrer à Oumrân à l’industrie ou à l’élevage 2 
Je reprends ces trois points. 

l°«La région est inhabitable.» En additionnant me 
séjours à Qumrân, j’y ai vécu un peu plus d’un an. Le gardiei 
des fouilles y vit toute l’année dans une maison en contre ba 
de Khirbet Qumrân. Il y a, sur les bords de la Mer Morte 
pas loin de Qumrân, une base de la marine jordanienne, ui 
poste de police ; il y avait jusqu’en 1948 des hôtels et de 
établissements industriels, qui renaissent actuellement. Oi 
peut donc vivre à Qumrân et j’ai même fait l’expérience qu< 
la chaleur y était plus supportable qu’à Jéricho. Mais, pou 
M. del Medico, qui n’y est jamais allé, «la région, aride e 
sèche, est inhabitable », c’est « un désert torride infesté d< 
vipères, de scorpions et de mille-pattes » 3 . Il n’a pas éb 
plus loin que l’extrémité nord de la Mer Morte où déjà, dit-il 
« la chaleur torride et la haute pression barométriqu 
deviennent pénibles ; les innombrables insectes qui voltigen 


1. Syria, XXXV, 1958, p. 2. Il est piquant de constater que cette critiqu 
atteint seulement la théorie de M. Dhorme, à l’honneur duquel tout cet articl 
est écrit. 

2. L'énigme... y pp. 107-108. 

3. L'énigme..., p. 101. 
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— impunément, car aucun oiseau ne peut supporter la haute 
pression qui règne ici — sont une vraie plaie ; l’air est difficile¬ 
ment respirable 1 ». Décidément, M. del Medico n’a pas de 
chance avec l’histoire naturelle : cette affirmation que les 
oiseaux ne peuvent pas voler à cause de la « haute pression » 
réjouira tous ceux qui ont séjourné à Qumrân, qui ont 
entendu les perdrix caqueter dans les rochers, qui ont mangé 
des pigeons nichant dans les grottes, qui ont vu croiser dans 
le ciel toutes sortes d’oiseaux, des petits et des gros, beaucoup 
de corbeaux et aussi des aigles et des vautours, sans compter 
les oiseaux de passage. Certes, ils ne mangent pas tous les 
insectes, il y a beaucoup de mouches et de moustiques et 
la vie n’est pas toujours confortable, mais enfin la région 
n’est pas « inhabitable ». 

2° « On ne saurait... supposer un seul instant que des 
Juifs aient pu délibérément choisir d’aller vivre à proximité 
d’un vaste cimetière. » Je répondrai qu’ils n’ont pas choisi 
d’aller vivre près d’un cimetière, car il n’y avait pas de 
cimetière quand ils se sont installés : les tombes sont celles de 
leurs morts, le cimetière s’est peu à peu étendu mais il a 
toujours été séparé des bâtiments par un mur continu et 
par un espace libre, large d’une cinquantaine de mètres. Je 
laisse M. del Medico prouver que cela ne satisfait pas aux 
prescriptions rabbiniques 2 , mais cela suffisait aux gens de 
Qumrân 3 . 

3° « Jamais on n’a pu, d’une façon continue, se livrer à 
Qumrân à une industrie quelconque... La région ne se prête 
pas à l’élevage des moutons et des bœufs, on ne peut y 
procéder au tannage des cuirs et le papyrus n’y pousse pas ; 
elle est dépourvue d’argile et de combustible. » Il est impru¬ 
dent de parler d’une région que l’on ne connaît pas. De 
Kh. Qumrân à ‘Aïn Feshkha, sur une longueur de plusieurs 

1. Ibid., p. il. 

2. M. del Medico dit, p. 113, n. 1, que môme les gardiens des cimetières 
devaient habiter à 50 « aunes » au moins des tombes, sans donner de références. 
S. Krauss, Talrnudische Archàologie, II, 1911, p. 71, dit que les tombes devaient 
être au moins à 50 coudées de la ville. Il renvoie à Mishna, Baba Bathra, II, 9 
et au Talmud de Babylone, Baba Balhra, fol. 25, qui ne parlent pas des gardiens 
de cimetières. M. del Medico connaît-il de meilleurs textes ? 

3. Et aux Juifs de leur temps, cf. la Mishna citée dans la note précédente. 
Il est faux d’écrire, comme fait M. del Medico, ibid., que « au i er siècle de notre 
ère, les cimetières des Juifs étaient situés loin des villes » en renvoyant à Luc 
vii, 12, qui ne dit pas cela. Les cimetières étaient hors des villes mais près de 
celles-ci. 
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kilomètres, la plaine littorale est irriguée par de nombreuses 
petites sources, groupées surtout autour de ‘Aïn el-Ghazal 
et de ‘Aïn Feshkha et la nappe d'eau est partout proche du 
sol. Cette eau est un peu saumâtre, mais elle fait croître des 
roseaux 1 , des broussailles et des tamaris. Cette végétation 
crée de larges taches vertes le long du rivage et elle est 
actuellement mise en coupe pour les réfugiés des camps de 
Jéricho. Voilà pour le combustible. Avec un minimum 
d'aménagement, on y cultiverait avec profit le palmier-dattier, 
qui aime l’eau salée, qui pousse le pied dans l’eau et la tête 
au soleil ; les poutres de palmiers, les palmes et les nombreux 
noyaux de dattes trouvés dans les ruines ou dans les grottes 
attestent que cette culture était pratiquée anciennement. 
On ne peut pas y faire pousser les céréales, mais la plaine de 
la Buqé‘ah n'est pas loin, juste au-dessus de la falaise, et 
l'orge y pousse. Voilà pour la culture. Nous voyions passer 
tous les jours des troupeaux de moutons et de chèvres qui 
allaient s'abreuver à ‘Aïn Feshkha ou dans les flaques du 
Wady Qumrân et qui broutaient les touffes salées du littoral 
ou l'herbe rare de la montagne. Voilà pour l’élevage. Quant 
à l'industrie, je ne puis que renvoyer aux comptes rendus des 
fouilles. Dans l'espace ouvert entre les bâtiments de Qumrân, 
il y a deux ateliers dont je ne sais pas la destination précise 
mais où s'exerçait évidemment une certaine industrie. A 
l'angle sud-est des ruines se trouve un atelier complet de 
poterie, avec deux fours. M. del Medico est bien obligé de 
l'accepter, mais il imagine que c'est un simple accident : 
à un moment où le site était abandonné, un potier a eu 
l'idée de construire son atelier dans ce lieu désert en se servant 
du bois des ruines comme de combustible et du dépôt des 
citernes comme de terre à modeler 2 . J'avais en effet avancé 3 
que le potier avait pu trouver sa matière première dans le 
dépôt des citernes ; l'hypothèse m’avait été suggérée par 
le Prof. Zeuner, mais celui-ci, après analyse de ces dépôts, 
m'informe qu'ils sont trop chargés de calcaire. Je ne sais 
donc pas d’où le potier tirait son argile ; je signale seulement 
que, tout récemment, les ingénieurs de la nouvelle Compagnie 
de la Potasse ont repéré un excellent gisement d'argile au 


1. M. del Medico, p. 99, ironise sur les «roseaux qui poussaient autrefois 
sur les bords de la Mer Morte (malgré sa forte teneur en sel) ». Ils poussent encore 
et sont exploités : les nattes de nos tentes en étaient faites. 

2. Ibid., p. 111. 

3. RB, LXIII, 1956, p. 543. 
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nord de la Mer Morte. Quoi qu’il en soit, l’atelier de Qumrân 
existe et l’explication que M. del Medico en donne est 
invraisemblable ; cet atelier était au service de la communauté 
et a produit une partie de la vaisselle qu’on a retrouvée dans 
les ruines et dans les grottes 1 . Enfin, dans les fouilles de 
Feshkha en 1958, nous avons mis au jour, à côté d’un 
bâtiment, un ensemble de bassins reliés par d’étroits canaux ; 
c’est certainement une installation industrielle, sur l’exacte 
nature de laquelle j’hésite encore. 

Après avoir vu la région et les résultats des fouilles, une 
conclusion s’impose : les ressources naturelles sont très 
pauvres, mais elles n’excluent pas que des hommes aient pu 
s’y installer, y faire de la culture et de l’élevage et y exercer 
certaines industries. Que des hommes y aient effectivement 
vécu, c’est ce que prouvent les bâtiments de la communauté 
à Khirbet Qumrân et à Feshkha et, avant eux, les vestiges 
de deux installations de l’époque israélite que nous avons 
reconnues, l’une sous les bâtiments de Khirbet Qumrân, 
l’autre au sud de ce site 2 . 

Telle est la seule explication raisonnable, mais M. del 
Medico en a une autre 3 . Il n’y a, d’après lui, aucune relation 
entre les grottes-g enizôt et Khirbet Qumrân. A Khirbet 
Qumrân, un ancien fortin israélite fut réaménagé en poste 
militaire sous Alexandre Jannée ; des « fossés-citernes » 
furent construits pour la protection et aussi pour les besoins 
de la faible garnison. Sous Hérode le Grand, le poste fut 
abandonné et un potier construisit ses fours dans les ruines. 
Quelques années plus tard, des Juifs achetèrent le «champ 
du potier » (avec référence à Mt., xxvn, 3-10 !) pour y enterrer 
leurs morts. Les bâtiments sont en relation avec ce cimetière, 
où voisinaient des orthodoxes et des schismatiques et les 
deux groupes avaient chacun leurs bâtiments funéraires 
(les constructions de l’est et celles du nord-ouest du Khirbet). 
Cela a duré au moins jusqu’au n e siècle de notre ère. Pendant 
la Seconde Guerre juive, des maquisards s’y retranchèrent. 
Peut-être des Chrétiens s’y rendirent-ils plus tard et y 
eurent-ils des agapes funéraires 4 . 


1. J’ai dit que la céramique de la grotte 1 — et cela s’applique aussi à celle 
du Khirbet — était de bonne qualité. M. del Medico en conclut, p. 100, n. 1 : 
« Ces données à elles seules suffisent à éliminer l’hypothèse que les jarres et autres 
ustensiles trouvés dans la grotte 1 aient pu être fabriquées dans la « poterie » 
de Khirbet Qumrân. » Pourquoi, s’il vous plaît ? 

2. RB, LXIII, 1956, pp. 535 ss. ; 575. 

3. L'énigme..., passim et surtout pp. 111-113. 

4. R. Dussaud, Syria, XXXV, 1958, p. 2, est encore plus radical : « Qumrân 
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Je demande : quelle est l’explication qui tient compte 
des faits, celle des archéologues ou celle de M. del Medico ? 
Qui a écrit un « roman », les archéologues ou M. del Medico ? 


V. La date de l’abandon des manuscrits 

Étant donné que les grottes étaient utilisées par les 
membres de la communauté de Qumrân et que les manuscrits 
appartenaient à cette communauté, ces manuscrits n’ont pas 
pu être mis dans les grottes après la fin de l’existence de 
la communauté à Qumrân. Cette fin est marquée par la 
stratigraphie et elle est datée par la numismatique : 
Khirbet Qumrân a été attaqué et pris par les soldats romains 
en 68 de notre ère 1 . 

Le niveau II, qui est celui de la plus grande extension des 
bâtiments, a été violemment détruit. Les traces de cette 
destruction sont particulièrement nettes dans le bâtiment 
principal dont les chambres étaient comblées par l’écroulement 
des parties hautes des murs, la chute des plafonds et une 
couche de cendres. A ce niveau détruit succède le niveau III. 
Certaines pièces du bâtiment antérieur ont été nettoyées et 
réutilisées, dans d’autres on a nivelé les déblais et, sur eux, 
on a établi de petites chambres qui divisent les grandes pièces 
du niveau II 2 . Une petite partie seulement des ruines a été 
ainsi réoccupée. Le système d’approvisionnement en eau a été 
très simplifié et plusieurs grandes citernes ont été comblées 
avec les déblais du niveau II, qu’on y a jetés. Ces modifications 
de plan, cette suppression des grandes salles d’usage commun, 
cette restriction de l’espace occupé indiquent un changement 
dans la destination des bâtiments. Les habitants du niveau III 
ne sont pas les mêmes que ceux du niveau II, ils sont beaucoup 

n’a aucun rapport avec les grottes à manuscrits, puisque MM. Cros (sic) et 
Milik nous ont appris que c’était un poste militaire du temps des rois de Juda, 
finalement occupé par une troupe romaine. Il n’y a aucune raison de supposer 
un changement de destination. » Il y a, au contraire, toute raison de supposer 
un changement, car il faut expliquer, entre le «poste militaire» (?) israélite 
et le poste romain, ce cimetière qui compte plus de mille tombes et ces bâtiments 
nouveaux qui couvrent 4.500 m 2 . Mes amis Cross et Milik se défendraient de 
nous avoir rien appris sur Kh. Qumrân : ils ont exploré des installations israélites 
de la Buqé'ah, cf. BASOR , 142, avril 1956, pp. 5-17. 

1. J. L. Teicher a entrepris de discuter ces arguments dans The Times 
Lileranj Supplément, 21 mars 1958, mais il ne paraît pas bien savoir ce que sont 
des niveaux archéologiques, ni comment on les distingue, ni comment on les 
date. 

2. Comparer les plans et les cotes du niv. III à ceux et celles du niv. II dans 
les pl. v et vi de la RB, LXI, 1954. 
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toins nombreux, ils n’ont pas les mêmes besoins, ils ne 
instituent plus une communauté. 

Les monnaies trouvées dans le niveau II s’étagent entre 
règne d’Iiérode Archélaüs et la Première Révolte Juive 1 . 

[ y a 62 monnaies de la II e année de la Révolte et seulement 
monnaies de la III e année, qui a commencé au printemps 
e 68. Il n’y a aucune monnaie postérieure. La conclusion 
robable est que ce niveau II a été détruit pendant cette 
nnée 68. Cette conclusion est confirmée par les monnaies 
u niveau III. On y a trouvé : 9 monnaies frappées à Césarée 
e Palestine en 67/68 de notre ère, 3 ou 4 monnaies frappées 
Dora, près de Césarée en cette même année, une monnaie 
e Vespasien de l’an 70, une monnaie d’Ascalon de 72/73, 
ne autre monnaie d’Ascalon, du même type mais dont la 
ate est effacée et qui porte la contremarque de la Dixième 
.égion, apposée par le payeur aux armées, puis trois monnaies 
e Judaea Capla sous Titus. 

Or Josèphe nous apprend qu’en juin 68, Vespasien, partant 
e Césarée, conduisit ses troupes à Jéricho qui fut prise sans 
ésistance et où il laissa une garnison. Il poussa jusqu’au 
iord de la Mer Morte 2 . Il est raisonnable de conclure que c’est 
ce moment que Kh. Qumràn fut attaqué (destruction du 
dv. II) et qu’un poste militaire y fut établi (niv. III) : les 
décès frappées un peu avant à Césarée ou à Dora, qui est 
out près, ont été apportées par les soldats romains qui 
menaient de là ; les pièces des années suivantes, dont celle qui 
>orte la contremarque de la Dixième Légion, ont été laissées 
>ar eux ou par ceux qui les ont relevés. 

A cette interprétation des faits, J. L. Teicher objecte que 
îi Josèphe ni aucune autre source ne parlent alors d’une 
ittaque contre Kh. Oumrân, mais Josèphe ne parle pas de 
,out et il est notre seule source pour cette histoire. 

1. II. del Medico se moque de l’argument numismatique : « Régulièrement, 
i dates fixes, des pièces de monnaie étaient semées sur le sol et jamais ramassées, 
)Our permettre ensuite de dater cette curieuse communauté » (L'énigme..., 
). 102). Je n’y puis rien : j’ai trouvé ces pièces et je dois en tenir compte. Mais 
1 me reproche ailleurs, p. 99, d’écarter quelques pièces byzantines et arabes : 
l’est parce qu’elles ont été trouvées en surface et ne peuvent pas servir pour 
iater des niveaux archéologiques. 

2. Références dans BB, LXI, 1954, pp. 232-233. J’ai attribué l’attaque de 
Kh. Qumràn à la Dixième Légion. F. M. Cross, The Ancicnt Library of Qumrân 
ind Modem Biblical Sludies, 1958, pp. 45-46, note que les indications de Josèphe 
sont confuses. Il semble bien que Vespasien avait à Césarée la V e et la 
XV e Légion et que la X e Légion, qui avait hiverné à Scythopolis, ne le rejoignit 
qu’à Jéricho. On ne peut donc pas dire laquelle de ces Légions prit Kh. Qumràn, 
mais cette correction de détail n’affecte en rien l’argument, que Cross présente 
comme je le fais. 
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J. L. Teicher dit encore i « Nothing about the coins reveal 
that they were left by a Roman garrison in Qumrân 1 2 . 
Je laisse le lecteur juger s’il y a vraiment « nothing ». 

Je vais au-devant d’une dernière objection. Nous avon 
recueilli des monnaies de la Seconde Révolte, qui attesten 
une certaine utilisation des ruines en 132-135 de notre èn 
N est-il pas possible que les grottes aussi aient été visitée 
et que des manuscrits y aient alors été déposés ? Cela m 
paraît exclu pour plusieurs raisons. Nous avons 13 monnaie 
de la Seconde Révolte, dont 3 étaient dispersées dans 1 
couche supérieure du bâtiment principal et dont les 10 autre 
constituaient un petit trésor qui avait été enfoui dans c 
même bâtiment. Les révoltés juifs n’ont pas rétabli une vi 
de communauté, ils se sont simplement retranchés ou caché 
dans un bâtiment en ruine. D’autre part, dans une autr 
région du Désert de Juda, à Murabba'ât, on a découver 
des documents qui sont sûrement datés de la Second 
RévolteIls sont différents par leur caractère, leur écritur 
et le texte biblique dont ils témoignent, et les manuscrit 
de Qumrân leur sont antérieurs. 

Il me paraît donc très difficile d’échapper à la conclusioi 
que dicte l’archéologie : les manuscrits ne peuvent pas êtr 
plus récents que 68 ap. J.-G. 

VI. L’histoire de la communauté 

Cette conclusion écarte toutes les interprétations qu 
assignent aux textes une date plus tardive, même si l’écar 
n’est que de quelques années. Ainsi H. J. Schonfield estinn 
que certains écrits de Qumrân ont été composés très peu avan 
70 ; il n’est pas certain, d’après lui, que le site ait été aban 
donné par la communauté entre 66 et 70 et il lui sembh 
beaucoup plus probable que les bâtiments furent détruit! 
au moment où les Romains brisèrent la dernière résistance 
juive à Masada, au printemps de 73 : le terminas ad qaen 
des manuscrits serait 72 3 . Mais les dates que fournissent le! 
monnaies ne se laissent pas ainsi déplacer, je vais y revenir 

Une nouvelle théorie est actuellement défendue pai 

1. The Times Literary Supplément , 21 mars 1958. 

2. BB, LX, 1953, pp. 245-275. 

3. H. J. Schonfield, Secrets of the Dead Sea Scrolls , 1956, pp. 39-40. I 
ajoute : « The Judea (sic) Capta coins could be expected to be used in a Romai 
encampment around 73-74 A.D. » Non, car nos monnaies de Judaea Capta soni 
à l’effigie de Titus Empereur, donc après 79. 
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. R. Driver et C. Roth 1 . D’après eux, Oumrân a été une 
épendance de Masada, occupé par les Zélotes pendant la 
remière Guerre juive, et le Maître de Justice est le chef de 
3 S Zélotes ; les allusions historiques du Commentaire 
'Habacuc ne se vérifient qu’à partir de l’an 66 et la date 
e composition des écrits de Qumrân doit être étendue 
isqu’en l’année 73. Je ne m’arrête pas aux difficultés que 
îs textes eux-mêmes opposent à cette théorie 2 3 , je ne retiens 
ue le point de vue archéologique ; ces observations valent 
gaiement contre Schonfield. 

Il est tout à fait vrai que des monnaies restent un certain 
3 mps dans la circulation et que la série des monnaies trouvées 
ans une fouille peut avoir, qu’elle a presque toujours des 
icunes accidentelles. Les monnaies juives qui s’arrêtent en 68 
e prouvent donc pas à elles seules que les Juifs ont quitté 
lumrân en 68. Pareillement, les monnaies romaines, qui 
ommencent en 67/68, ne prouvent pas à elles seules que les 
lomains s’y sont installés cette année même. Mais lorsqu’on 
rouve ces monnaies exactement réparties entre deux niveaux 
uperposés, les monnaies juives dans le niveau inférieur, 
étruit, et les monnaies romaines dans le niveau supérieur, 
^construit, on fait l’hypothèse raisonnable que cette 
nnée 68, où se rencontrent les deux séries monétaires, date 
\ destruction du niveau inférieur par ceux qui s’installent 
ur ses ruines. Et lorsque cette explication s’accorde avec 
3S données de l’histoire, l’hypothèse est démontrée, « pour 
utant qu’on puisse démontrer quoi que ce soit de ce genre 
ar les méthodes historiques courantes», comme dit C. Roth 2 . 

Cette date finale étant acquise, les problèmes relatifs à 
origine de la communauté, à son histoire intérieure, à 
identification des personnages qui y ont joué un rôle ne sont 
►as résolus pour autant, et ici l’archéologie n’est plus d’un 


1. G. R. Driver, seulement jusqu’ici dans des communications à des sociétés 
ayantes, C. Rotii, The Tcacher of Bighteousness. New Lighl on the Dead Sea 
1 crolls , dans The Lislener , 27 juin 1957, pp. 1037-1041 ; Le point de vue de 
historien sur tes manuscrits de la Mer Morte, dans Évidences, 65 , juin-juillet 
957, pp. 37-43 ; Les rouleaux de la Mer Morte et l'insurrection juive de l'an 66, 
ans Évidences, 70, mars 1958, pp. 13-18. Les deux auteurs ont écrit chacun un 
ivre ; celui de C. Roth vient de paraître : The Hislorical Background of the 
ïead Sea Scrolls, Oxford, Basil Blackwell, 1958. 

2. Cf. les critiques d’A. Dupont-Sommer dans Évidences, 68, déc. 1957, 
►p. 31-36 ; 70, mars 1958, pp. 19-20 ; H. H. Rowley, Qumrân, the Essenes and 
he Zealoles, dans Von Ugarit nach Qumrân (Festschrift Eissfeldt), 1958, 
►p. 184-192. 

3. Évidences, 65 , juin-juillet 1957, p. 40. 
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grand secours. Elle nous apprend 1 que, sur l’emplaceme 
cPune installation israélite ruinée, la communauté s’est fix 
à Khirbet Qumrân peut-être au temps de Jean Hyrca 
difficilement avant, qu’elle y était sûrement sous Alexand 
Jannée. Les constructions, d’abord modestes, se sont vi 
étendues. Elles ont été endommagées par un trembleme 
de terre, qui doit être celui que Josèphe signale en 31 av. J.- 
Le site fut abandonné pendant la plus grande partie du régi 
d’Hérode et fut réoccupé aux environs immédiats de not 
ère ; les bâtiments furent alors restaurés et réutilisés p 
la même communauté. Elle y vécut jusqu’en 68 de notre èi 
Tel est le cadre que l’archéologie fournit aux historiens 
aux interprètes des textes, mais, en dehors de la date limi 
qu’elle leur fixe, elle n’apporte pas une réponse claire ai 
questions dont ils disputent. 

VII. Le caractère de la communauté 

On discute aussi sur le caractère de cette communaut 
L’opinion générale est qu’elle s’apparente, d’une manié 
plus ou moins étroite, aux Esséniens. Mais d’autres y contr 
disent 2 , laissent la question ouverte ou bien font des gei 
de Qumrân des Ébionites (J. L. Teicher), ou des Sadducée] 
(R. North), ou des Pharisiens (C. Rabin), ou des Zélot 
(G. R. Driver et C. Roth). 

Je n’ai jamais prétendu prouver par l’archéologie que 
communauté de Qumrân était essénienne ou apparent 
aux Esséniens. L’archéologie ne peut pas prouver cela : c’e 
une question de doctrine, dont la réponse est à demand 
aux textes et non aux ruines. Mais, si l’on a relevé dans 1 
écrits de Qumrân des contacts ou des ressemblances av< 
les croyances ou les usages des Esséniens, on peut demand 
à l’archéologie si elle contredit ou confirme ce rapprochemen 
La réponse, comme il faut s’y attendre, n’est pas absolume] 
décisive. 

Nos sources anciennes sur les Esséniens, Philon, Plii 
l’Ancien et Joscphe, disent qu’ils s’abstenaient du mariag 
Pline et Philon (dans son Apologie des Juifs, citée par Eusèb 
sont catégoriques ; Josèphe dit seulement qu’ils « dédaignent 
le mariage, et il ajoute qu’un de leurs groupes l’acceptai 
Le témoignage des textes de Qumrân est double : la Règle c 

1. Cf. surtout RB, LXIII, 1956, pp. 535-548. 

2. Le plus radical est H. del Medico, pour qui il n’y eut jamais de communau 
à Qumrân et il n’y eut jamais d’Esséniens, ni à Qumrân ni ailleurs. To 
simplement. 
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la Communauté (1QS) suggère que les membres étaient 
célibataires, mais la Règle de la Congrégation (lQSa) parle 
de femmes et d’enfants. Nous avons repéré plus de 
1200 tombes, nous en avons ouvert 43, chiffre trop faible 
pour établir une statistique valable, mais on peut faire les 
remarques suivantes. Dans le grand cimetière, nous avons 
fouillée 31 tombes, parmi lesquelles il n’y a qu’une tombe 
féminine certaine ; elle se trouve en dehors de l’alignement 
régulier et elle est d’un type différent des autres 1 . Six autres 
tombes féminines et 4 tombes d’enfants ont été identifiées, 
mais elles se trouvent dans les prolongements du grand 
cimetière ou dans les cimetières secondaires 2 . Cela peut 
signifier que ces femmes ne faisaient pas partie de la 
communauté ou n’en faisaient pas partie au même titre que 
les hommes enterrés dans le grand cimetière, ou qu’il y avait 
différents groupes à l’intérieur de la communauté, ou que 
la discipline a évolué. Il y aurait eu une période où le célibat 
était général (cimetière principal, d’accord avec la Règle 
de la Communauté, 1QS, et avec Pline, Philon et le texte 
général de Josèphe), et une période où le mariage était admis 
(annexes du grand cimetière et cimetières secondaires, 
d’accord avec la Règle de la Congrégation, lQSa, et avec 
le texte particulier de Josèphe). Les tombes féminines ne 
prouvent évidemment pas que la communauté de Qumrân 
était apparentée aux Esséniens, mais elles ne le contredisent 
pas absolument. 

Pline dit que les Esséniens vivaient « sans argent », Philon 
dit qu’ils mettaient tout en commun et qu’ils déposaient 
leurs gains entre les mains d’un procureur, Josèphe dit qu’en 
entrant dans la secte, ils abandonnaient leur fortune à la 
communauté et qu’ils n’avaient qu’un seul patrimoine, 
administré par des préposés. Ces textes indiquent une 
obligation de pauvreté individuelle pour les membres mais 
ils n’excluent pas que la communauté ait possédé de l’argent, 
ils le supposent au contraire. Nous avons trouvé des centaines 
de monnaies dans les bâtiments qui abritaient les services 
collectifs et où résidaient les administrateurs du groupe ; 
mais nous n’avons pas trouvé une seule monnaie dans la 
trentaine de grottes qui ont été utilisées comme demeures, 
magasins ou cachettes par les individus. On peut dire que 
c’est accidentel, on peut penser aussi que cela correspond 
à ce que les textes nous apprennent sur les Esséniens. La 


1. C’est la Tombe 7, RB, LX, 1953, pp. 102-103. 

2. RB, LXIII, 1956, pp. 569-571. 
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liste des trésors gravée sur les rouleaux de cuivre trouvés dans 
la grotte 3 ne change rien à cela : que la liste soit réelle ou 
fictive, ce ne sont assurément pas des possessions individuelles. 

Les Esséniens, dit Josèphe, se purifiaient par des bains 
fréquents. Il y a de nombreuses et grandes citernes à Khirbet 
Qumrân : elles ont pu servir pour des purifications, elles ont 
pu servir simplement à garder l’eau dont cette communauté 
avait grand besoin. Il y a deux ou trois bassins plus petits, 
où les escaliers prennent plus de place et qui sont très 
probablement des bains. Mais cela encore n’est pas décisif, 
car l’archéologie est impuissante à décider si les bains qu’on 
y prenait avaient un caractère rituel. 

Joseph nous dit encore que les Esséniens recevaient, au 
moment de leur entrée dans la congrégation, une petite 
hachette-piochette qu’ils portaient toujours avec eux. Sauf 
le jour du Sabbat où ils n’allaient pas à la selle, ils se servaient 
de cet instrument pour creuser un trou où ils faisaient leurs 
besoins. Nous avons trouvé, dans la grotte 11, un outil de 
fer qui correspond à la description de Josèphe et qui a pu 
servir à l’usage qu’il dit 1 . Mais je ne me donne pas le ridicule 
de prétendre que cet outil prouve que les occupants de la 
grotte étaient des Esséniens : comme la hachette de Josèphe 
d’ailleurs, cet instrument était d’abord fait pour tailler le bois 
ou couper les racines, et il a pu servir tout simplement à cela 
entre n’importe quelles mains. 

Tout cela ne va pas loin, mais il y a un fait plus général. 
Un texte de Pline l’Ancien parle de l’habitat des Esséniens 
sur les bord de la Mer Morte et il a été mis en rapport avec 
Khirbet Qumrân par A. Dupont-Sommer, puis par beaucoup 
d’autres, dont moi-même. Comme on nous reproche 2 de n’en 
citer que ce qui nous convient, voici le texte complet, dans 
sa langue originale 3 : 

Ab occidente liiora Esseni fugiunt usque qua nocent, gens sola 
et in toto orbe praeter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere 
abdicata, sine pecunia, socia palmarum. in diem ex aequo convenarum 
turba renascitur, large frequentatibus quos vita fessos ad mores 
eorum fortuna fluctibus agit, ita per sæculorum milia — incredibile 
dictu — gens aeterna est, in qua nemo nascitur. tam fecunda illis 
aliorum vitae paenitentia est ! infra hos Engada oppidum fuit, 
secundum ab Hierosolymis fertilitate palmetorumque nemoribus, 
nunc alterum bustum. inde Masada castellum in rupe, et ipsum haud 
procul Asphaltite. et hactenus Iudaea est. 


1. Il sera prochainement publié dans Velus Tesiamenlum [ici, pp. 359-367]. 

2. H. del Medico, L'énigme ..., pp. 81-82. 

3. Hisl. Nat., V, 17, 73, ed. Mayoff (Teubner). 
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Le texte fait suite à deux paragraphes qui décrivent le 
cours du Jourdain et le lac Asphaltite, c’est-à-dire la Mer 
Morte, et sa rive Est. Pline nous dit donc que les Ésséniens 
vivent isolés à l’Occident de la Mer Morte, assez à l’écart 
du rivage pour se protéger de la pestilence des eaux dont 
il a parlé, dans la compagnie des palmiers. Plus bas qu’eux 
(infra hos) est la place d’Engaddi. On peut comprendre, et 
on a compris généralement, que cette installation des 
Esséniens dominait Engaddi qui est au bord du rivage, 
donc qu’elle se trouvait à l’Ouest d’Engaddi. Certains disent 
encore que c’est le seul sens possible. Mais une exploration 
de cette région a été récemment faite par les savants 
israéliens 1 . A l’Ouest du petit Tell el-Djurn qui représente 
la ville israélite d’Engaddi, puis le chef-lieu de la toparchie 
d”EvyaSSai 2 , on n’a relevé comme vestiges de l’époque 
romaine qu’une tour ronde près de la source et un fortin 
au sommet de la passe abrupte par où l’on descend à cette 
source. On a aussi recueilli de la poterie romaine dans une 
grotte qui se trouve à 3 kilomètres à vol d’oiseau du Tell 
el-Djurn. C’est tout. D’autre part, il y avait bien des palmiers 
à Engaddi, comme le dit Pline et comme le disait déjà une 
variante de Si., xxiv, 14, mais ils ne pouvaient pousser que 
dans la région basse, autour de la source et du Tell, qui était 
alors occupé, et pas plus à l’Ouest, sur la falaise. Les 
Esséniens n’ont pas pu vivre à l’Ouest d’Engaddi, à la fois 
solitaires et entourés de palmiers. 

Il reste alors à comprendre infra hos au sens de « en aval » 
ou « au sud ». M. del Medico proteste : « Le texte dit 4 au- 
dessus ’ ; ce n’est que dans les cartes géographiques modernes 
que le Nord est situé en haut 3 . » Mais le Thésaurus Linguae 
Lalinae 4 donne, avec références, « au sud de » comme l’un 
des sens de la préposition infra. Si l’on conteste cet emploi, 
il reste l’usage fréquent de itifra au sens de « en aval de », 
en relation avec une vallée ou un fleuve. Or Pline, dans tout 
ce passage, décrit le Jourdain depuis sa source jusqu’à la 
Mer Morte, où il se jette ; cela fait un tout. Sur la rive 
occidentale de cette mer, il rencontre d’abord l’installation 
essénienne, puis «plus bas qu’eux», infra hos , Engaddi, et «en 
partant de là », inde , Masada. C’est un ordre géographique 
correct, si l’on met l’habitat des Esséniens au nord d’Engaddi. 

1. Y. Aharoni, dans Bulletin of lhe Israël Exploration Society, XXII, 1958, 
pp. 27-45 (en hébreu). 

2. Josèphe, Bell., III, ni, 5, § 56. 

3. L'énigme..., p. 103, n. 1. Puisqu’il est si exigeant pour nos citations, je 
ui ferai remarquer que le texte ne dit pas « au-dessus » mais « au-dessous ». 

4. Vol. VII, 1, fasc. X, paru en 1954, s. v. infra. 
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Or, entre Engaddi et la pointe septentrionale de la Mer 
Morte, il n’y a qu’un site qui corresponde à la description 
de Pline, c’est le plateau de Qumrân, qu’un groupe de 
bâtiments contemporains de Pline, ce sont les ruines de 
Kh. Qumrân et de Feshkha 1 , qu’une région où le palmier 
ait pu pousser en quantité, c’est la région entre Qumrân 
et Feshkha. Si Pline ne s’est pas trompé, les Esséniens dont 
il parle sont la communauté de Qumrân. 

Mais Pline s’est peut-être trompé ? M. del Medico pense 
même qu’il nous a trompés : Philon ayant « inventé » de 
toutes pièces les Esséens, Pline broda sur ce thème en 
intercalant un « n » dans le nom « pour des raisons d’euphonie » 
et il « inventa un phalanstère des Esséniens dans une des 
régions les plus inhospitalières du monde » 2 . D’ailleurs, 
ajoute-t-il, Pline n’a pas été en Judée. Cela n’est pas si sur. 
On discute depuis longtemps sur une inscription mutilée, 
où Mommsen a reconnu le nom de Pline et l’attestation qu’il 
avait rempli une fonction militaire importante auprès de 
Titus pendant la Guerre Juive. Résumant cette controverse, 
le dernier travail d’ensemble sur Pline 3 conclut à la grande 
vraisemblance de l’hypothèse de Mommsen. On m’objectera 
alors que, si Khirbet Qumrân a été détruit en 68, si c’est 
l’établissement des Esséniens de Pline et si Pline était en 
Judée en 70, il aurait mentionné cette destruction, au moins 
il n’aurait pas parlé des Esséniens de la Mer Morte comme 
d’une communauté vivante. Il aurait fait comme pour 
Engaddi, dont il parle au passé et dit que c’est nunc alterum 
bustum. Cet allerum est une référence à Jérusalem dont il 
vient de parler 4 et dont la ruine est également sous-entendue 
dans un passage voisin du nôtre 5 . 

J’accepte la difficulté. Cette allusion à la ruine d’Engaddi 
et à celle de Jérusalem ne signifie pas que tout le livre V de 
YHistoire Naturelle, et le passage sur les Esséniens, ait été 

1. Pour ne rien omettre, je dirai qu’il y a, au sud du Râs Feshkha dans le 
delta du Cédron, à Khirbet Mazfn, un petit bâtiment rectangulaire qui a été 
repéré en 1953 par la Mission Archéologique Belge et que j’ai visité. La poterie 
en surface est romaine mais le type de la maçonnerie n’est pas celui de Qumrân 
(il est meilleur) et je doute que ce site ait un rapport avec la communauté de 
Qumrân. En tout cas, cette construction isolée ne peut pas rivaliser avec 
l’ensemble des bâtiments de Kh. Qumrân et de Feshkha. 

2. L'énigme..., p. 81. 

3. W. Kroll, art. Plinius der Acllerer, dans Pauly-Wissowa, XXI, 1, 1951 
col. 271-439, cf. col. 277-280. 

4. Secundum ab Hierosolymis fcrlililalc palmciorumque nemoribus, nuni 
alterum bustum. Et cela prouve que « Jérusalem » (il faudrait évidemment 
« Jéricho ») est une bévue de Pline ou de sa source et n’est pas une faute de copiste 

5. Hist. Nat. V, 14, 70 in qua fucre Hierosolyma, au passé. 
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écrit après 70 : cet ouvrage de trente-sept livres a été rédigé 
au cours de longues années et nous savons que Pline l’a 
continuellement révisé jusqu’en 77, date de sa préface, mais 
il n’a pas également tout révisé. Ici, il a pu ajouter la note 
sur i incendie d Engaddi et ne pas toucher au reste. Il importe 
d’ailleurs assez peu que Pline ait écrit le livre V, et ce passage, 
avant ou après 70, il importe même assez peu qu’il soit venu 
ou non en Palestine. Même s’il y est venu, il n’y a pas tout 
vu et ce qu’il dit des Esséniens n’est pas le récit d’un témoin 
oculaire. II y a dans ce passage des erreurs certaines : la 
mention des palmeraies de Jérusalem, les milliers de siècles 
qu’a vécus la communauté, mais cela n’oblige pas à tout 
rejeter. Pline est d’abord un compilateur, il répète ce qu’il 
a lu ou ce qu’il a entendu. Il est très crédule, il comprend 
parfois mal, mais il n’invente pas. Il n’a pas inventé, il n’avait 
aucune raison d’inventer que des Esséniens habitaient sur 
le bord de la Mer Morte, et s’il le dit, c’est qu’il l’a lu ou 
entendu quelque part. 

Encore une fois, le témoignage de Pline n’est pas décisif 
à lui seul. Mais si les textes de Qumràn présentent des 
ressemblances avec ce qu’on sait par ailleurs des Esséniens 
et si les ruines de Qumràn correspondent à ce que Pline dit 
de 1 habitat des Esséniens, on peut accepter son témoignage 
comme vrai, et ce témoignage à son tour confirme le caractère 
ossénien de la communauté. Ce n’est pas un cercle vicieux, 
c’est un argument par convergence, qui aboutit au genre de 
certitude dont l’historien doit bien souvent se contenter. 


L’archéologie permet donc d’établir que les manuscrits 
de Qumràn sont sûrement authentiques et anciens, qu’ils 
appartenaient à une communauté religieuse qui a vécu à 
Khirbet Oumrân et aux environs entre le n e siècle av. J.-C. 
et 68 ap. J.-C. et que, par conséquent, aucun des manuscrits 
n est postérieur à cette date. Quant à l’histoire intérieure et 
aux attaches doctrinales de cette communauté, l’archéologie 
n’indique que des probabilités et sert à éprouver les interpré¬ 
tations qu on donne des textes. Dans les faits archéologiques 
eux-mêmes, il reste des incertitudes, il y a des explications 
que j’ai données et qu’on peut discuter. J’ai déjà changé 
d’opinion sur plusieurs points et je suis prêt à le faire encore 
si l’on me présente des arguments valables, mais je demande 
que ces arguments soient en accord avec l’archéologie. En 
attendant, on m’excusera de rester soumis aux faits tels que 
je les vois et de négliger les théories. 
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Post-Scriptum. — Cet article était déjà à l’impression lorsque 
j’ai connu le nouveau livre de M. del Medico, Le Mythe des Esséniens 
des origines à la fin du Moyen Age, 1958. Il prétend y démontrer que 
les Esséniens n’ont jamais existé que dans l’imagination de quelques 
auteurs anciens et de leurs interpolateurs peu scrupuleux. Je ne sais 
pas qui il convaincra et je n’aurais pas cité cet ouvrage s’il ne 
contenait, en appendice, «sept questions relatives aux ruines de 
Qumrân ». Au risque de paraître prendre au sérieux des choses qui 
ne le sont pas, je résumerai ces questions et j’y répondrai brièvement. 

1. _Les deux tables à alvéoles et en maçonnerie sont des mensae 

pour offrandes funéraires. Elles ont pu — et d’autres — être posées 
sur les piles basses de la grande salle 77 et de son annexe, loc. 86/89. 

« Ne pourrait-on vérifier si les plaques à alvéoles... s’adaptent à l’un 
ou l’autre de ces piliers ? » 

Réponse: Il n’y a pas deux «tables à alvéoles» mais une plate¬ 
forme avec deux alvéoles, qui était primitivement posée sur un sol 
et contre un mur (cf. la photo dans RB, LXI, 1954, pl. ix b), certaine¬ 
ment à l’étage supérieur du loc. 30 dans lequel elle a été trouvée. 
Les piles de la salle 77 (qui ne figurent pas sur le plan de RB, LXIII, 
1956 simplement parce que ce plan est celui de la période I b, comme 
cela est expressément indiqué, et que les piles sont de la période II) 
et celles du loc. 86/89 sont conservées à des hauteurs variables, selon 
les effets de la destruction ; elles sont certainement des supports de 
la toiture. Il faut laisser chaque chose à sa place. Les piles ont environ 
0,70 m de côté, la plate-forme a 1,25 m sur 0,80 m. On ne peut poser la 
plate-forme sur aucune des piles. L’hypothèse est décidément... fragile. 

2. — La vaisselle trouvée à l’arrière du loc. 89, comme celle 
trouvée au fond du loc. 114 n’aurait-elle pas été utilisée pour les 
mêmes agapes et brisée ensuite ? Le triclinium (c’est ainsi que 
M. del Medico appelle la table du scriptorium) trouvé dans le loc. 30 
ne proviendrait-il pas du grand loc. 111, qui est tout près du loc. 114, 
où était entassé le second groupe de pots ? N’y aurait-il pas eu deux 
groupes de bâtiments, qui auraient servi d’abord à deux commu¬ 
nautés juives distinctes, puis à des païens, puis à des chrétiens de 
deux sectes différentes ? D’après la différence de la céramique ne 
pourrait-on pas préciser l’origine de ces deux groupes de pèlerins ? 

Réponse: Encore une fois, il faut laisser chaque chose à sa place. 
La table du loc. 30 est certainement tombée de l’étage supérieur, 
comme la plate-forme de la question 1. Il eut d’ailleurs été impossible 
de transporter cette longue table de briques et de plâtre. La vaisselle 
du loc. 89 avait été soigneusement empilée, elle a été brisée non pas 
intentionnellement mais par la chute du plafond. La vaisselle du 
loc. 114 était en désordre mais beaucoup de vases y étaient intacts. 
Les types céramiques des deux lots sont les mêmes que ceux trouvés 
dans les autres chambres du bâtiment de Qumrân et un certain 
nombre d’entre eux se retrouvent dans d’autres sites de Palestine 
tout au début de la période romaine ; ils ne sont certainement pas 
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postérieurs au 11 e siècle de notre ère, comme le voudrait M. del 
Medico. Il est exclu que ce soit une vaisselle chrétienne ; l’un des bols 
du loc. 89 porte gravé en hébreu le nom d’Éléazar. 

3- — Les dépôts d’ossements animaux ne soulèvent pas une 
question, mais une avalanche de questions : « Il aurait été important 
de faire l’inventaire de ces ossements jarre par jarre, en spécifiant 
les lieux de trouvaille... A-t-on trouvé des os brisés ? des os de gigots ? 
des os de pieds », etc. 

Réponse: Satisfaction sera donnée dans la publication définitive 
à ce que ces questions ont de raisonnable. M. del Medico pourra 
alors faire son compte de gigots et de pieds de moutons mais il ne 
trouvera rien pour décider « si ces repas ont été organisés, d’abord 
par des païens et dans la suite par des chrétiens, à une époque où 
le cimetière juif était déjà désaffecté ». Par contre, il pourrait déjà 
trouver dans RB, LXIII, 1956, p. 550, l’indication que ces dépôts 
sont datés des deux périodes de l’occupation juive à Qumrân. 

4. — Le dallage circulaire de la salle 77 a-t-il été sondé pour voir 
s’il ne recouvre pas un marlyrium chrétien ? Pourquoi la niche visible 
sur une photographie contre le mur Ouest de cette même salle 
n’est-elle pas marquée sur le plan ? 

Réponse : Bien sûr on a fait un sondage autour du dallage circulaire : 
on n’a pas trouvé de marlyrium, on a trouvé la terre vierge. La 
«niche» n’est pas marquée sur le plan de RB, LXIII, 1956, parce 
que, encore une fois, ce plan est celui de la Période I à et que cette 
« niche » est une addition de la Période III. 

5- — L’atelier de potier. M. del Medico imagine que le premier 
atelier de potier, recouvert ensuite par l’escalier de la citerne 49 
est celui-là même auquel l’Évangile fait allusion, Mt., xxvn, 3-10, 
le « champ du potier » acheté pour la sépulture des étrangers avec 
les trente deniers de Judas. Comme cet atelier avait été oblitéré 
par les constructions postérieures et que les pèlerins voulaient voir 
ce « témoignage », on fabriqua, comme un « décor de théâtre », le 
le second atelier qui est bien conservé mais ne semble pas avoir 
jamais servi. La solution « dépend en grande partie de la datation 
relative des constructions — mur par mur — qu’il faudra revoir très 
attentivement en tenant compte de toutes les restaurations ». 

Réponse: Il n’y a rien à « revoir », c’est tout vu : les premiers fours, 
•ecouverts par l’escalier de la citerne 49, sont de la Période I a, 
’atelier complet avec ses deux fours est de la Période I à. Il a servi : 
’argile qui enduit l’intérieur des fours a été calcinée, il y avait des 
cendres dans les fours et autour. L’hypothèse que fait M. del Medico 
îst extravagante. 

6- — Elle est cependant reprise à la question suivante. D’après 
e texte grec de Za., xi, 13, auquel se réfère Mt., xxvii, 9, les trente 
leniers de Judas auraient dû être portés à « l’atelier du fondeur ». 
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Ne peut-on pas supposer qu’un atelier de fondeur fut ajouté aux 
ruines de Oumrân pour donner satisfaction aux chrétiens de langue 
grecque pour qui l’atelier du potier seul ne constituait pas un 
«'témoignage ’ suffisant ? » Et, comme j’avais signalé, dans le loc. 101, 
un grand fourneau construit en briquettes qui ont subi un feu intense, 
M. del Medico demande « une étude minutieuse » pour déterminer 
« si, effectivement, l’atelier du fondeur n’est pas une reconstitution 
symbolique ». 

Réponse: Il y aurait bien à dire sur Za., xi, 1*2-13 et son utilisation 
par Mt., xxvii, 0, mais ce n’est plus de l’archéologie. Je ne sais pas 
encore ce qu’était l’atelier du loc. 101, je doute fort qu’il ait été une 
fonderie, mais je suis sûr qu’il a servi et M. del Medico lui-même 
accepte les «briquettes qui ont subi un feu intense» : ce n’est pas 
une « reconstitution symbolique ». 

7. — Nous avons découvert dans le loc. 120 un trésor de monnaies 
d’argent enfermé dans trois vases, cf. RB, LXIII, 1956, p. 567. 
D’après M. del Medico, ce pourrait être encore un « témoignage » qu’on 
montrait aux pèlerins chrétiens : d’après Mt., xxvm, 12-15, les grands 
prêtres donnèrent une forte somme d’argent aux gardiens du sépulcre 
pour dire que les disciples avaient dérobé le corps de Jésus ; d’après 
la tradition occidentale, ces gardiens étaient deux, d’après la 
tradition syrienne, ils étaient trois. Ne peut-on pas supposer que des 
légendes ont eu cours sur ces gardiens, qui se seraient convertis et 
auraient enterré leur argent dans un martyrium chrétien ? Ne peut-on 
pas penser qu’on montrait d’abord à Qumrân les deux pots correspon¬ 
dant aux deux gardiens de la tradition occidentale puis que, pour 
satisfaire la tradition syrienne, on ajouta un troisième pot ? 

Réponse : Je laisse à M. del Medico le soin de justifier cette fantaisie 
en citant quelques textes anciens au lieu de « supposer que des 
légendes ont eu cours ». Du point de vue de l’archéologie, je dirai 
simplement que ces trois vases étaient sous le sol de la Période II 
et ne pouvaient donc pas être montrés aux pèlerins supposés, que 
le troisième pot contenait les mêmes types de monnaies que les 
deux autres et, donc, que les trois dépôts ont été faits en même temps, 
enfin que ce trésor de monnaies de Tyr dont les dernières sont de 9 av. 
J.-C. n’a pas pu être constitué après le n e siècle de notre ère, comme 
voudrait M. del Medico. 

Une réponse générale aurait peut-être suffi : il n’y a à Qumrân, 
ni dans les bâtiments ni dans les objets recueillis par la fouille, 
absolument rien qui permette de supposer une utilisation chrétienne 
des ruines, et il est insensé d’y chercher un centre de pèlerinage où 
l’on aurait vénéré des souvenirs évangéliques ou para-évangéliques 
dans des «décors de théâtre» et dans des «reconstitutions 
symboliques ». 


UNE HACHETTE ESSÉNIENNE ? 


Lorsque nous avons fouillé, en 1956, la grotte 11 de 
Qumrân 1 , nous avons recueilli, en même temps que des 
fragments inscrits et de la céramique identique à celle de 
Khirbet Qumrân, un outil de fer que reproduisent la pl. VIII, 
1 et la fig. 3. Il a 28 cm. de long et tient à la fois de la hachette 
et de la piochette. D’un côté il a une lame parallèle au 
manche, longue de 8,5 cm., élargie vers son tranchant, 
qui a 5,7 cm. De l’autre côté se trouve une lame longue de 
15 cm., qui est coudée et dont le tranchant est perpendiculaire 
au manche et mesure 1,9 cm. Le trou d’emmanchement a un 
diamètre de 2,5 cm., pour un manche qui devait être assez 
court. L’outil était assez léger pour être employé avec une 
seule main. 

Le type est connu à l’époque romaine. La fig. 4 ne donne 
que quelques exemples qui proviennent : a) de Vayrac dans 
le Lot 2 ; b) de Boscoreale 3 ; c) de Lyon 4 . Ces trois pièces 
mesurent plus de 40 cm. et sont donc nettement plus grandes 
que celle de Qumrân, mais leur forme est la même, et toutes 
pouvaient servir aux mêmes usages. C’est un instrument pour 
ouvrer le bois, à la fois hachette et herminette, mais il pouvait 
aussi fouir la terre avec sa lame coudée et il était bien adapté 
au travail de défrichement, où il faut à la fois creuser et couper 
des racines. Notre hachette-piochette a pu servir à tout 
cela dans la main des habitants de la grotte 11, qui étaient 


* Article publié dans Velus Testamenfum, vol. IX, 1959, E. J. Brill, Leiden, 
pp. 399-407 (fascicule dédié au Prof. Millar Burrows). 

1. Cf. RD, LXIII, 1956, pp. 573-574. 

2. Musée de Saint-Germain, n° 63661, d’après Revue Archéologique, 1916 A, 
p. 215, pl. ii. 

3. D’après Fl. Petrie, Tools and Weapons , 1917, pl. xiv, 57. 

4. Musée de Lyon, n° 2755, d’après Revue de VHisloirc des Religions, CXLV, 
1954, I, p. 22. 
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certainement — la poterie et les manuscrits le prouvent — 
des membres cle la communauté de Oumrân. 

Mais ne peut-on pas aller plus avant ? Parlant des Esséniens, 
Josèphe rapporte un trait curieux. Au début de leur noviciat, 
les postulants recevaient « une hachette, àÇivàpiov, et le 
pagne dont il a été parlé, et un vêtement blanc 1 ». Cette 
hachette avait un emploi très spécial. Les Esséniens 
observaient le repos du Sabbat plus rigoureusement qu’aucun 
Juif et ils s’abstenaient même d’aller à la selle ce jour-là. 
« Les autres jours, continue Josèphe, ils creusent un trou 
profond d’un pied avec le hoyau, uxaXiç — car c’est à quoi 




Fig. 3. Hachette de la grotte 11 de Qumrân. 


ressemble la hachette, oci^viSiov, qui est remise par eux aux 
nouveaux adeptes — et ils y font leurs besoins en s’envelop¬ 
pant de leur manteau pour ne pas offusquer les rayons de 
Dieu. Puis ils repoussent dans le trou la terre qu’ils avaient 
extraite. Et, pour ce faire, ils choisissent les lieux les plus 
déserts 2 . » Les deux mots à^ivàpiov et à^iviSiov sont propres 

1. b. J Il vin 7, § 137. 

2. B. J., II VIII 9, § 148-149. 
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à Josèphe et il ne les emploie que dans ces deux passages, 
mais le sens ne peut faire de doute : ce sont deux diminutifs 
d’àÇlvY). C'est un outil qui sert aux mercenaires grecs de Cyrus 
le Jeune pour fendre le bois 1 . C’est le mot dont usent les 
Septante pour traduire garzèn et qardom, la hache ou la 
cognée du bûcheron, Jr., xlvi, 22, avec laquelle on coupe 
des arbres, Dt., xix, 5, ou des branches, Jg., ix, 48. Dans 




Fig. 4. Hachettes romaines. 


le Nouveau Testament, c'est la hache qui est déjà mise à la 
racine des arbres pour les abattre, Mt., m, 10 = Le, iii, 9 ; 
cf. Le, xiii, 7 (texte occidental). Une petite à^îvy), c’est donc 
une hachette. Mais Josèphe précise que celle-là ressemble 
à une ffxaXtç, un hoyau, et qu’elle peut en faire l’office. Cela 
correspond exactement à la hachette-piochette de la 
grotte 11 ; n’est-il pas tentant d’y reconnaître un àÇtvàpiov, 
ou àÇm&iov, essénien ? 

Ce motàÇlvY) est bien intéressant. Il est apparenté, semble- 
t-il, à l’akkadien hassinnu, qui signifie également la hache, 
une arme mais aussi un outil pour abattre les arbres, comme 

1. Xénophon, Anab. I v 12. 


12—1 
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est hasînâ en araméen, comme serait en hébreu hâsîn , qui 
est lu par certains critiques dans le texte corrompu de 2 S., 
xxm, 8 1 . Mais le mot n'est probablement pas sémitique 
d’origine : il a un doublet, garzèn , qui est le mot ordinaire 
pour désigner la hache en hébreu (avec qardom ), et les deux 
formes hassinnu et garzèn 2 seraient des transcriptions 
approximatives d’un mot dont le son était étranger aux 
oreilles sémitiques. On pourrait avoir une forme inter¬ 
médiaire dans l’ugaritique hrsn inscrit sur une herminette 
du chef des prêtres de Ras Shamrâ 3 . Les premiers déchiffreurs 
des textes avaient interprété le mot comme désignant 
l’instrument sur lequel il était gravé ; les auteurs récents 
y voient plutôt le nom du grand prêtre, à cause de l’attestation 
à Ugarit des noms propres ha-ru-ZI-en-ni et hu-ra-sa-na 4 . 
Mais, d’une part, ces noms auraient été transcrits en ugaritique 
avec la gutturale sourde h plutôt qu’avec la vélaire spirante 
sourde /i 5 , d’autre part, le fait que le nom de l’objet soit 
gravé sur l’objet lui-même et précède l’indication du 
propriétaire a un excellent parallèle dans les flèches trouvées 
en Phénicie et en Palestine et inscrites «Flèche d’Un Tel 6 ». 
Quoi qu’il en soit de l’ugaritique, l’incertitude de prononcia¬ 
tion que révèle l’alternance hassinnu-garzèn se retrouve dans 
d’autres mots relatifs aussi à l’industrie du métal, le casque 
se dit en hébreu kôba‘ et qôba‘ , la cuirasse, siryôn et siryôn. 
Les mots, avec les choses, ont été importés des pays du Nord, 
où s’est développée la métallurgie 7 . 

Le rapport sémantique de la petite hache essénienne, 
à£iv7), avec Paraméen hasînâ et l’hébreu conjectural liasîn 
a suggéré à Ed. Dhorme une étymologie nouvelle du nom des 
Esséniens : ils se seraient désignés, ou ils auraient été désignés, 
par le nom de l’instrument qu’ils recevaient en entrant dans 
l’Ordre, qu’ils gardaient toujours et qui était comme 
l’emblème de leur affiliation, ils étaient les « gens à la 


1. Le mot est accepté par Koehlf.r-Baumgartner dans leur récent 
dictionnaire. 

2. Et qardom, qui serait alors un triplet ? 

3. Ce fut l’un des premiers textes connus. Dernière publication : Cl. F. 
A. Schaeffer, Ugaritica III, 1956, fig. 230, 231, 233. 

4. En dernier lieu C. H. Gordon, Ugaritic Manual, 1955, Glossaire, n° 746. 

5. Un autre nom propre, ha-ra-si-na en akkadien, est transcrit hr^n, Gordon, 
/. c., Glossaire, n° 659. 

6. J. T. Milik, dans BASOR, 143, déc. 1956, avec référence aux découvertes 
antérieures. 

7. Cf. J. Friedrich, dans OLZ, XXXVI, 1933, 739 n. 1. 
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hachette 1 ». L’hypothèse est ingénieuse et elle peut toucher 
juste si Esseni, 'Eaa-^oL a été un sobriquet appliqué aux 
confrères par les étrangers à la secte. Cependant, elle 
n explique pas la forme concurrente ’Ecrcratoi employée 
également par Josèphe et toujours par Philon. Bien qu’une 
vingtaine de solutions aient été proposées, l’étymologie du 
nom se dérobe encore 2 . 

L’équivalent latin d’à^îv-/) est ascia. C’est un instrument 
qui, d’après les textes, peut avoir diverses formes et servir 
à plusieurs usages, mais c’est d’abord et surtout un outil 
pour travailler le bois, une herminette de charpentier ou 
une doloire de tonnelier. Cependant, le mot paraît surtout 
dans des centaines d’inscriptions funéraires, en grande 
majorité de la région lyonnaise, qui contiennent la formule 
sub ascia dedicavil (en abrégé s.a.d.), accompagnée souvent 
de la représentation de l’instrument : une herminette qui a, 
d’un côté, le tranchant coudé et, de l’autre, généralement un 
marteau, parfois — autant qu’on peut interpréter des figures 
assez schématiques — un petit fer de hache élargi comme 
dans l’outil de Qumrân. Cette représentation se retrouve 
aussi, sans la dédicace, sur un grand nombre d’autres tombes. 
La signification de cette dédicace et le caractère, réel ou 
symbolique, de l 'ascia funéraire ont donné lieu à toute une 
littérature et la controverse s’est récemment avivée 3 . Ce 
problème ne nous toucherait pas si J. Carcopino, dans un 


1. Cette suggestion est offerte dans J. Carcopino, Le mystère d'un symbole 
chrétien, L'ascia, 1955, p. 54. 

2. La suggestion de Dhorme rappelle, en mieux, une hypothèse oubliée de 
Jellinek : le nom dériverait de hosen , giron, à cause du TrsplÇcopa, pagne, que 
les Esséniens recevaient à leur entrée (dans Ch. D. Ginsburg, The Essenes, 
Their Hislory and Doctrine , réimpression 1955, p. 30). 

3. Littérature ancienne dans Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d'Archéologie 
Chrétienne cl de Liturgie, I ii, 1907, s. v. ascia. Principaux travaux récents : 
IL Wu illeu mi er, « L’ascia », dans Revue de l'Histoire des Religions (R IIR ), 
CXXVIII, 1944 ii, pp. 40-83 (indispensable pour son répertoire des tombes 
k ascia, qui s’augmente d’ailleurs presque chaque année, cf. l’Index des Fasli 
Archacologici) ; P.-L. Couciioud et A. Audin, « L’ascia, instrument et symbole 
le l’inhumation», dans RHR, CXLII, 1952 ii, pp. 36-66; Id., «L’ascia, Note 
complémentaire », dans RHR, CXLV, 1954, i, pp. 18-29 ; W. Deonna, « L’ascia », 
lans Rev. arch. de l'Est et du Centre-Est, Vil, 1956, pp. 19-52; E. Thévenot, 

< Le symbole de l’ascia chez les Êduens », ibid., VIII, 1957, pp. 138-148; 
\. Audin et P.-L. Couciioud, « Nouvelles considérations sur l’ascia », dans 
RHR, CLII, 1957, ii, pp. 153-173. P.-M. Duval tient ouvert un « dossier Ascia » 
lans sa Chronique gallo-romaine de la Revue des Éludes Anciennes, LV, 1953, 
)p. 398 s. ; LVI, 1954, pp. 411 s. ; LVII, 1955, pp. 342 s. ; LVIII, 1956, pp. 300 s. 
F. de V isscher, « Monumentum sub ascia dedicatum », dans Rendiconli délia 
°onliflcia Accademia Romana di Archeologia, XXIX, 1956-57 (paru en 1958), 
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livre récent 1 , n’avait, à ce propos, fait intervenir les 
Esséniens. Cet ouvrage, extrêmement éruclit et brûlant, 
entend démontrer que l’à^lv/] grecque devenue Vascia 
latine fut d’abord un symbole païen diffusé par les confréries 
pythagoriciennes et signifiant la hachette de la raison divine 
qui émonde et purie les âmes. A Lyon et par la volonté de 
saint Irénée, cette ancienne image du Logos, qui avait une 
forme de croix, est devenue un symbole cryptochrétien : 
une crux dissimulata, une profession de foi au Verbe Incarné. 

Dans cette démonstration, les Esséniens jouent un rôle 
important car c’est chez eux que J. Carcopino trouve 
l’explication philosophique du symbole. Selon lui, la hachette, 
la hasînâ aramécnne équivalent de l’â^vv), ne figure dans 
l’équipement et les usages des Esséniens que par un emprunt 
au Pythagorisme. Le sens qu’ils lui donnaient serait indiqué 
par Philon. Celui-ci propose en effet une explication allé¬ 
gorique du « pieu », mxaaaXoç, que Dt., xxm, 14 prescrit aux 
Israélites d’avoir avec eux pour enfouir leurs excréments 
en dehors du camp ; Philon y voit un symbole du Logos, 
qui met à nu la nature des êtres, empêche les passions de se 
répandre et d’infecter les hommes et les déracine du cœur 
humain 2 . 

Cette exégèse est donnée par Philon dans son Explication 
allégorique des Saintes Lois 3 , et l’on reconnaît volontiers 
qu’elle est influencée par le Pythagorisme. Mais Philon ne 
la met aucunement en rapport avec les Esséniens, contraire¬ 
ment à ce que dit Carcopino 4 , et il n’établit aucune 
équivalence entre l’àÇtvY) et le TOxcraaXoç, comme le suggère 
encore Carcopino 5 . J’ai bien peur qu’il n’allégorise à son 


pp. 69-81 ; Ch. Picard, « L’ascia et la ‘ Porta inferi ’ sur un sarcophage païen 
de Sardaigne », dans Revue Archéologique, 1958, i, pp. 102-105. 

1. J. Carcopino, Le mystère d'un symbole chrétien. L'ascia, 1955. 

2. J. Carcopino, /. c., pp. 54-57. 

3. Legum Alleg. III 52-53, § 153-159. 

4. P. 54 : « Cet étrange renseignement (celui de Josèphe sur l'emploi de la 
hachette) est confirmé par Philon, qui ajoute qu’en l’occurrence les Esséniens 
assimilaient leur àÇivlSiov au TràacraXoç. » Il n’y a pas un mot, dans Legum Alleg., 
sur les Esséniens ni sur leur àÇivtôiov. Philon ne confirme rien, il n’ajoute rien, 
il parle d’autre chose. 

5. Déjà la référence de la note précédente et encore p. 56 : « Suivant Philon, 
en effet, l’àEfvy), équivalent hellénique du TtàoaaXoç de la Bible, n’est qu’une 
image de la raison suprême... » Philon n’emploie jamais le mot àÇtvv), il reste 
dans la perspective biblique et ne parle du TràoaaXoç que comme d’un outil 
qui creuse et qui bouche, qui dégage et qui repousse, jamais comme d’un outil 
qui coupe. 
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tour sur le texte de Philon en y retrouvant « la hachette de 
la raison divine qui fait voler les passions en éclats comme 
celle du charpentier les copeaux, qui émonde les vices et 
tranche le vif de l’erreur comme celle du bûcheron élague 
les arbres et en coupe les mauvaises branches 1 ». Si l’on songe 
que ces textes de Philon sont le seul témoignage qui serve 
à Carcopino pour établir le symbolisme philosophique de 
Vascia, on éprouve quelques doutes sur la solidité de sa 
construction, mais ceci sort de notre objet présent. 

On peut hésiter aussi à le suivre lorsqu’il attribue une 
origine pythagoricienne à la hachette des Esséniens. La thèse 
de l’influence du Pythagorisme sur l’Essénisme a été jadis 
défendue avec force par Ed. Zeller 2 et soutenue après lui 
spécialement par E. Schürer 3 , Is. Lévy 4 , Fr. Cumont 5 , elle 
a été poussée à l’extrême par M. Wellmann 6 . Elle est 
actuellement reprise en tenant compte des documents de 
Qumrân, surtout par A. Dupont-Sommer, qui fait également 
sa place à une influence iranienne 7 . Il était bien difficile 
de résoudre ce problème d’influences tant que nous n’avions, 
sur les Esséniens, que des témoignages extérieurs, comme 
sont ceux de Philon et même de Josèphe, et l’on a certaine¬ 
ment exagéré parfois la dépendance de l’Essénisme par 
rapport au Pythagorisme 8 . Étant admis que la secte de 
Qumrân se rattache, d’une certaine manière, à l’Essénisme 
les textes qu’elle nous a laissés permettent de reprendre le 
problème sur une base plus sûre, mais il faut bien dire qu’on 
n’y trouve rien de très décisif. Sans nier une influence diffuse 
de l’hellénisme, qui imprégnait alors tout le monde oriental, 
sans rejeter la vraisemblance de certains emprunts au 
Pythagorisme, peut-être à travers le syncrétisme qui 
caractérise cette période, il faut reconnaître que la secte de 
Qumrân, et l’Essénisme, est un mouvement foncièrement 
juif et il ne faut accepter l’origine étrangère d’une de ses 

1. L. c., p. 57. 

2. Die Philosophie der Griechen , III 2 4 , pp. 307-377. 

3. Geschichle des jüdischen Vollces, II 4 , pp. 573-584. 

4. La légende de Pythagore, de Grèce en Palestine, 1927, pp. 264-293. 

5. « Essénisme et Pythagorisme », dans C. B. de l'Acad. des Inscriptions et 
Belles-Lcllres, 1930, pp. 99-112. 

6. « Die Ouaixà des Bolos Demokritos und der Magier Anaxilaos aus Larissa », 
dans Abhandl. d. Preuss. Alcad. d. Wiss., Phil.-Hist. Klasse 7, Berlin, 1928. 

7. « Le problème des influences étrangères sur la secte juive de Qoumrûn », 
dans Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses , XXXV, 1955, pp. 75-92. 

8. Il y a encore profit à lire la critique de Zeller par Ch. D. Ginsburg, 
The Essenes, Their History and Doctrine , 1864, réimprimé 1955. 
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coutumes que si celle-ci est expressément attestée en dehors 
de la secte et si elle ne s’explique pas par ses antécédents juifs. 

Or, le port de la hachette et son usage très particulier 
ne se rencontrent pas dans le Pythagorisme, ni dans aucun 
milieu grec, et, devant le silence absolu des textes, on 
s’étonne que J. Carcopino n’hésite point «à ranger 1 ’àÇtvv), 
c’est-à-dire Yascia , dans le magasin d’ustensiles où les 
Pythagoriciens s’avisèrent d’approvisionner leur morale en 
métaphores familières 1 ». Par contre, les attaches bibliques 
de la hachette essénienne sont évidentes. Le Deutéronome 
prescrivait aux Israélites : «Tu auras un endroit hors du 
camp et c’est là que tu iras, au-dehors. Tu auras un ‘ pieu ’ 
dans ton équipement et, quand tu iras à la selle au-dehors, 
tu feras un trou avec cet instrument, et en partant tu 
recouvriras tes excréments 2 . » La raison est ensuite donnée : 
le camp, où circule Yahvé, doit être saint et Yahvé n’y doit 
voir aucune chose dégoûtante. Le « pieu », c’est l’hébreu 
yâtéd; le mot désigne ailleurs un piquet ou une cheville, 
comme 7uàaaaXo<; par quoi traduit la version grecque, il ne 
s’applique qu’ici dans la Bible à un outil pour fouir, mais en 
hébreu tardif le yâléd de la charrue est le soc rudimentaire 
qui creuse le sillon. On sait quel souci de la pureté avaient les 
Esséniens de Josèphe et les sectaires de Qumrân. Leur 
habitat était un « camp » et la Règle de la Guerre contient 
une prescription qui s’inspire évidemment de ce passage du 
Deutéronome : « Quant à l’endroit du lieu retiré, il sera à 
environ 2000 coudées et nulle chose honteuse et laide ne sera 
visible aux environs de tout leur camp 3 . » En se servant de 
la hachette-piochette pour l’usage que dit Josèphe, ils 
appliquaient littéralement l’ordre donné par Dt., xxm, 14. 
Une autre marque d’origine juive est la relation que Josèphe 
souligne entre cette coutume et l’observance du Sabbat : 
ils agissent ainsi tous les jours, sauf le Sabbat où « ils n’osent 
pas remuer un ustensile quelconque ni aller à la selle 4 ». Le 
contexte invite à comprendre : ils se retiennent de satisfaire 
leurs besoins le jour du Sabbat parce qu’ils auraient à se 
servir de leur piochette. Cette rigueur extrême dans 


1. L. c., p. 56. 

2. Dt., xxm, 13-14. « Dans ton équipement » traduit un terme unique en 
hébreu ; avec le grec et moyennant une légère correction, on peut lire : « à ta 
ceinture ». 

3. 1 QM vu 7. 

4. B. J. II viii 9, § 147. 
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l’observance du repos sabbatique se retrouve dans la liste 
des interdits qu’aligne le Document de Damas, en particulier 
la défense d’emporter aucun objet avec soi si l’on sort à 
l’extérieur 1 . 

Tout cela étant dit sur l’àÇmSiov des Esséniens, on ne peut 
pas démontrer que la hachette-piochette retrouvée dans la 
grotte 11 de Qumrân est un outil essénien : elle a pu servir, 
entre n’importe quelles mains, au travail du bois pour lequel 
elle est premièrement faite. On ne peut pas davantage 
démontrer qu’elle n’est pas un outil essénien : elle correspond 
à ce que Josèphe dit de l’àÇivi&iov qui est comme une crxaXlç 
et elle a pu servir au même usage particulier. Une pareille 
incertitude qualifie les autres témoignages archéologiques 
qu’on serait tenté d’exploiter pour établir le caractère 
essénien de la communauté de Qumrân. Il faut cependant 
excepter un témoignage d’ensemble : d’après Pline l’Ancien, 
les Esséniens sont installés à l’occident de la Mer Morte, 
à une certaine distance et au-delà de la zone nocive du rivage, 
et ils y vivent dans la compagnie des palmiers ; plus bas 
qu’eux — c’est-à-dire au sud —, est la ville d’Engaddi 2 . 
Entre la pointe septentrionale de la Mer Morte et Engaddi, 
il n’y a qu’un site qui corresponde à la description de Pline, 
c’est le plateau de Qumrân, il n’y a qu’une occupation 
importante contemporaine de Pline, c’est la ruine de 
Khirbet Qumrân et son annexe de ‘Aïn Feshkha, il n’y a 
qu’un endroit où les palmiers aient pu pousser en nombre, c’est 
la région entre Khirbet Qumrân et ‘Aïn Feshkha. A moins 
de récuser sans motif le témoignage de Pline, Khirbet Qumrân 
représente cette installation essénienne dont il parle. 

Une fois cela admis, on a le droit de chercher si telle 
découverte de l’archéologie peut s’expliquer, ou si elle 
s’explique mieux, au cas où les gens de Qumrân seraient des 
Esséniens. Et c’est ce que j’ai essayé de faire à propos d’une 
hachette. Mais l’archéologie n’a qu’un rôle auxiliaire et 
l’identification de la communauté doit se faire par l’étude 
des textes. Et c’est pourquoi j’ai plaisir à dédier cet humble 
objet au Professeur Millar Burrows qui, en partant des 
textes, a plusieurs fois abordé ce sujet et a conclu par une 
solution prudente 3 . 

1. CDC xm. 

2. Hist. N al., V 17. 

3. M. Burrows, « The Discipline Manuel of the Judaean Covenanters », 
dans Oud-tcslamcnlischc Studiën, VIII, 1951, pp. 156-192 ; The Dead Sea Scrolls, 
1956, pp. 279-294 ; More Lighl on the Dead Sea Scrolls, 1958, pp. 263-274. 




QUMRAN 


1. Les grottes et les manuscrits . 

Les premiers « manuscrits de la Mer Morte » ont été 
découverts en 1947 par des bergers bédouins dans une grotte 
située près de l’extrémité nord-ouest de la Mer Morte en 
Jordanie. Au sud se trouvent le Wady Qumrân et la ruine 
de Khirbet Qumrân ; d’où le nom de «Manuscrits de Qumrân» 
qui est donné aux textes provenant de cette région et qui 
les distingue des mss provenant de Murabba‘ât (Jordanie) 
et des environs d’Engaddi et de Masada (Israël), datant du 
11 e siècle ap. J.-C., et de Khirbet Mird (Jordanie), datant du 
v e au vm e siècle ap. J.-C. L’exploration de la région de 
Qumrân par les Bédouins et les archéologues a fait connaître 
— jusqu’ici — 11 grottes contenant des mss; les plus 
importantes sont les grottes 1Q, 4Q, 11Q. L’ensemble totalise 
plus de 600 mss, dont un seul est complet, lQIs a (et le rouleau 
de cuivre de 3Q), quelques-uns sont presque complets ou 
gardent une portion importante du texte, beaucoup ne sont 
représentés que par des fragments, parfois courts. 

Les mss bibliques forment 1/4 du total. Ils sont écrits en 
hébreu carré mais quelques-uns (manuscrits du Pentateuque et 
1 manuscrit de Job) sont en écriture du type phénicien. Tous 
les livres de la Bible hébraïque sont présents sauf Est. Des 
deutéro-canoniques, il y a des fragments de Tb. en hébreu et 
en araméen, de petits fragments de Si. hebr, un fragment de 
l’Ep. de Jr., en grec. Les mss les plus nombreux sont ceux 
de Dt., Ps., Is., Petits Prophètes. Deux mss remontent à 
la fin du m e siècle av. J.-C., quelques-uns sont du II e siècle 
av. J.-C., les autres du I er siècle av. et du I er siècle ap. J.-C. 

Les traductions sont rares : en grec, quelques frag. de la 


• Article publié en allemand dans le Lexicon für Théologie und Kirche. 
Freiburg, VIII, 1963, col. 949-954. 
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LXX de Lv. et Ex., en araméen, un frag. d’un Targum de 
Lv., une partie importante d’un Targum de Jb. Un genre 
nouveau est celui des p Q sharim , commentaires qui expliquent 
le texte biblique en fonction de l’histoire et des intérêts de 
la communauté de Qumrân : un long pesher sur Ha. I-II 
(lOpHab), des frag. de commentaires sur Ps., Is., Os., Mi., 
Na., So. Certains Apocryphes, connus seulement par des 
traductions, sont attestés dans leur langue originale, hébreu 
ou araméen : Jb., Hen., TestLev., TestNeph. D’autres 
Apocryphes se sont révélés, en particulier une exposition 
midrashique de Gn., des écrits sur la Jérusalem céleste, etc. 

Des ouvrages nouveaux règlent la vie de la communauté 
ou reflètent sa spiritualité : la Règle de la Communauté, 
1QS, dans un mss qui contenait aussi une Règle de la 
Congrégation, lQSa, des frag. du Document de Damas, 
Dam (connu déjà par 2 manuscrits du Moyen Age), une règle 
de la Guerre, qui opposera les Fils de la Lumière aux Fils des 
Ténèbres, 1QM, un Recueil d’Hymnes, 1QII. D’autres textes 
ont un contenu liturgique ou astrologique. Un document 
énigmatique est un rouleau de cuivre sur lequel est gravée 
une liste de 60 trésors (imaginaires ou réels ?), cachés en 
divers endroits de la Palestine. 

2. Les bâtiments. 

Le centre de la communauté qui a laissé ses manuscrits dans 
les grottes était à Khirbet Qumrân, qui a été fouillé de 1951 
à 1956. Sur les ruines d’un établissement israélite ( l ir hammc- 
lah de Jos., xv, 62), la communauté s’est établie là sous 
Jonathan (160-143 av. J.-C.) ou plutôt sous Simon (143-134 
av. J.-C.) = Période la. Probablement dès Hyrcan I 
(134-103 av. J.-C.), les constructions se sont notablement 
développées = Période Ib. En 31 av. J.-C., après un 
tremblement de terre et un incendie, ces bâtiments furent 
abandonnés, mais ils furent réoccupés par la même commu¬ 
nauté entre 4 et 1 av. J.-C. C’est le début de la Période II, 
qui s’acheva par une destruction violente au cours de la 
Première Guerre Juive, en 68 ap. J.-C. C’est la date extrême 
pour le dépôt des manuscrits dans les grottes et pour les 
événements auxquels ils font allusion. A l’est des bâtiments, se 
trouve un cimetière d’environ 1100 tombes d’un type parti¬ 
culier ; on connaît deux cimetières secondaires. Entre Kh. 
Qumrân et ‘Aïn Feshkha (3 km au sud), s’étend une plaine 
irriguée de petites sources un peu salées, où on a pu faire de 
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l’élevage et cultiver au moins le palmier-dattier. Tout près de 
‘Aïn Feshkha, on a découvert et fouillé en 1958 un bâtiment 
moins important, qui est contemporain des Périodes Ib et 
II de Kh. Qumrân et qui a été utilisé par la communauté 
comme une dépendance agricole et industrielle. 

3. La communauté. 

L’archéologie détermine ainsi les dates extrêmes entre 
lesquelles ce groupe humain a résidé à Qumrân et restitue le 
cadre concret dans lequel il a vécu. Sur l’histoire, l’organisation 
et la doctrine de cette communauté, nous sommes renseignés 
surtout par les grands manuscrits de la grotte 1. Elle dérive du 
mouvement des hasïdïm , les «pieux» de l’époque maccabéenne. 
En réaction contre les compromissions politiques des grands 
prêtres asmonéens, ce groupe s’est détaché du Judaïsme 
officiel de Jérusalem et a choisi de vivre au désert. L’occasion, 
peut-être l’un des motifs déterminants, de cette sécession 
fut l’adoption d’un calendrier spécial, suivant une année 
solaire de 52 semaines et 364 jours, où les fêtes tombaient 
à des jours fixes de la semaine. Le fondateur de la communauté 
n’est jamais désigné que par son titre : il est le « Maître de 
Justice », qui a reçu de Dieu le don d’interpréter la Loi et 
de montrer dans les événements présents l’accomplissement 
des prophéties ; on lui attribue communément une partie, 
au moins, des hymnes de 1QH. Il eut pour adversaire un 
personnage qui reste également anonyme : le « Prêtre 
Impie»; celui-ci a persécuté le Maître de Justice mais rien 
ne prouve — contrairement à ce qui a été dit — qu’il l’ait 
fait exécuter. Plutôt, le Maître de Justice a eu une mort 
naturelle et rien n’indique — contrairement encore à ce qui 
a été avancé — qu’il ait été considéré comme un Messie 
pendant sa vie et qu’après sa mort ses disciples aient attendu 
son retour glorieux. L’identité du Maître de Justice nous 
échappe entièrement. Celle de son adversaire est moins 
difficile à déterminer : le Prêtre Impie est certainement l’un 
des grands prêtres asmonéens. On a pensé à Alcime, mais il 
est trop antérieur à la fondation de l’établissement de 
Qumrân. Hyrcan II a des partisans mais il est exclu, comme 
tous ses successeurs, par l’archéologie, la lutte entre le Prêtre 
Impie et le Maître de Justice étant, d’après les textes, 
contemporaine de l’exode au désert et de la fondation de 
Qumrân ; les meilleurs candidats restent donc Jonathan 
ou Simon, de préférence ce dernier, cf. p. 370. 


372 


LES MANUSCRITS DE LA MER MORTE 


Le Maître de Justice était lui-même un prêtre. Sa commu¬ 
nauté comprend des laïcs en même temps que des prêtres, 
mais elle garde un esprit profondément sacerdotal. L’éloigne¬ 
ment où l’on se tient du Temple interdit l’exercice du culte 
sacrificiel mais celui-ci aura sa place dans la restauration 
qu’on espère. Dans l’état présent, on y supplée par des bains 
rituels et des repas religieux pris en commun. Ceux-ci ne 
réunissent que les membres définitivement agrégés à la 
communauté après une période de probation et un noviciat 
de deux ans. L’organisation de la communauté est démo¬ 
cratique : sa vie est réglée, hiérarchiquement, par l’assemblée 
des membres, un conseil restreint, un administrateur élu, 
le mebaqqer. Cette communauté groupe dans une « nouvelle 
alliance » les élus de Dieu : ils sont prédestinés au salut 
comme tous les autres, Juifs ou païens, sont prédestinés à 
la damnation. Le monde est partagé entre deux esprits, 
l’Esprit de Vérité et l’Esprit du Mal, entre deux partis, 
les Fils de la Lumière et les Fils des Ténèbres, entre Dieu et 
Bélial. Mais Bélial sera définitivement vaincu dans une 
guerre qui opposera les Fils de la Lumière aux Fils des 
Ténèbres, 1QM. Cette fin du temps présent est imminente. 
On s’y prépare et on attend la venue non seulement d’un 
Messie d’Israël, descendant de David, mais d’un Messie 
d’Aaron, le dernier grand prêtre, et d’un Prophète, cf. Dt., 
xvm, 15. D’après 1QS, les membres sont astreints au célibat, 
mais lQSa et Dam permettent le mariage. De même, 1QS 
prescrit que les biens et les profits de chaque membre soient 
remis au mebaqqer qui les utilise pour la communauté, mais 
Dam admet la propriété individuelle. Ces divergences 
indiquent qu’à Oumrân cohabitaient plusieurs groupes qui se 
rattachaient au même fondateur et avaient la même 
spiritualité mais qui, sur certains points, suivaient une 
discipline différente. 

4. Oumrân el l'Ancien Testament. 

Tous les manuscrits bibliques de Qumrân sont antérieurs à 
68 ap. J.-C. (cf. 2) et nous éclairent pour la première fois sur 
l’état du texte avant la fixation du TM à la fin du I er siècle 
ap. J.-C. A côté de nombreux témoins d’un texte pré-massoré- 
tique, qui s’accorde avec TM sauf des variantes occasionnelles 
et une orthographe différente, se trouvent des textes pré¬ 
samaritains, antérieurs à la rupture définitive entre 
Samaritains et Juifs, et des textes de la tradition suivie par 
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LXX. Il apparaît ainsi que le texte n’était pas encore 
définitivement fixé, même pour le Pentateuque, et que les 
divergences entre LXX et TM ne sont pas dues à l’arbitraire 
des traducteurs grecs mais correspondent à des traditions 
différentes. 

Les deux premières parties du canon juif, la Loi et les 
Prophètes, étaient déjà déterminées, mais la troisième 
partie, les « autres livres », restait ouverte : les Psaumes 
avaient certainement acquis la même autorité que la Loi 
et les Prophètes, cf. Le, xxiv, 44, mais on lisait des livres 
que le canon juif n’a pas acceptés, Tb., Si., qui se trouvent 
dans LXX et ont été reçus par l’Église chrétienne (Deutéro- 
canoniques), aussi d’autres livres (Apocryphes). L’absence 
d’Est. est à noter, mais elle est peut-être due au hasard. 
Quant à la date de composition des livres de la Bible 
hébraïque, Qumrân confirme que le travail de rédaction était 
achevé vers 200 av. J.-C., sauf pour Dn., qui apparaît comme 
un élément d’un cycle de Daniel, qui était plus riche (la 
Prière de Nabonide, 4QOrNab, d’autres frag. 40psDan a * b * c . 
et les additions de LXX). Les différences littéraires entre 
1QH et les Ps. canoniques rendent peu vraisemblable la 
datation de certains Ps. à l’époque maccabéenne. 

5. Qumrân el le Judaïsme. 

Avant les découvertes de Qumrân, nous ne possédions rien 
de la littérature juive en hébreu ou en araméen entre Dn. et 
la Mishna ; l’importance de ces textes pour l’étude du 
Judaïsme palestinien est donc considérable, bien qu’ils ne 
proviennent que d’un groupe particulier. Il serait d’ailleurs 
trompeur de qualifier la communauté de Qumrân comme une 
« secte » du Judaïsme, d’abord parce qu’il n’y avait pas alors 
une « orthodoxie » juive, ensuite parce que cette communauté 
est attachée autant ou plus qu’aucun autre groupe à la Loi 
et aux Prophètes, considérés comme porteurs de la révélation 
divine. Cela n’empêche pas qu’elle ait des traits particuliers : 
un éloignement du Temple (qui résulte d’une condamnation 
des prêtres en fonction et non pas d’un mépris du culte), 
une mentalité eschatologique avec l’attente de deux Messies, 
une vie commune avec l’obligation (dans 1QS) du célibat et 
de la pauvreté individuelle, un dualisme où se manifeste 
une influence iranienne. Cette communauté doit être 
rattachée à l’un des grands courants du Judaïsme qui nous 
sont connus par ailleurs. Les Zélotes sont exclus, ne serait-ce 
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que pour une raison chronologique. Les Pharisiens et les 
Sadducéens doivent être écartés parce que ni leur histoire ni 
leur doctrine ni leur organisation ne correspondent à celles 
de la communauté de Oumrân II est très généralement admis 
que les gens de Oumrân étaient des Esséniens et que Kh. 
Oumrân était le centre principal de l’Essénisme : un texte de 
Pline l’Ancien, Nat. Hisl., V , xv, 73, fixe en effet l’habitat des 
Esséniens sur le bord occidental de la Mer Morte et les infor¬ 
mations que Pline, Philon et Josèphe donnent sur les Esséniens 
correspondent suffisamment à ce que disent les textes de 
Qumrân et à ce qu’indiquent les fouilles. Il y a des diffé¬ 
rences, mais elles peuvent s’expliquer par le caractère extérieur 
du témoignage qu’apportent ces auteurs et par leur date, qui 
est postérieure à celle des principaux écrits de Oumrân. 

6. Qumrân et le Christianisme. 

Kh.Oumrân est situé à peu de distance du Jourdain, ou 
Jean-Baptiste a baptisé Jésus et la communauté a continué 
d’y vivre pendant le ministère public de Jésus et l’organisation 
de l’Église à Jérusalem. La question des rapports entre Oumrân 
et le Christianisme se pose nécessairement. Jésus a pu connaître 
la communauté de Oumrân, mais personne n’admet qu’il en 
ait fait partie. Certains ont supposé que Jean-Baptiste y était 
entré. Si cela est vrai — ce qui n’est pas démontré —, il en 
est sorti, car ni sa vie, ni son baptême, ni son message n’ont 
leur équivalent à Oumrân. En comparant les écrits de Oumrân 
et ceux du Nouveau Testament, il faut se garder de deux 
erreurs de méthode : la première introduit abusivement dans 
les textes de Qumrân les idées du Nouveau Testament, 
la seconde attribue à une influence directe de Qumrân des 
ressemblances qui peuvent s’expliquer par l’héritage commun 
de l’Ancien Testament ou par des emprunts à des courants 
religieux plus larges de la même époque. 11 y a cependant 
des ressemblances de fond et de forme qui supposent une 
influence de Qumrân sur le Christianisme naissant. Mais : 

1° Cette influence ne s’est pas exercée à l’origine. Dans la 
prédication de Jésus rapportée par les Évangiles synoptiques, 
il n’y a rien de spécifiquement qumranien. En revanche, 
cette prédication a des traits qui lui sont essentiels et qui sont 
contraires à la doctrine de Qumrân : Mc, n, 27 ; vu, 15-16 
et des textes analogues apparaissaient blasphématoires au 
gens de Qumrân. C’est seulement après la mort de Jésus que 
l’influence de Qumrân s’est exercée, peut-être dans l’organisa- 
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tion de la première Église de Jérusalem, plus sûrement dans 
la formulation de la doctrine chez saint Paul et saint Jean. 
Certaines expressions des écrits johanniques, spécialement 
1 Jn, et des Épîtres de saint Paul, spécialement Ep., 
semblent témoigner d’une connaissance des écrits de Qumrân ; 

2° Cette inlluence porte sur des points secondaires et ces 
emprunts sont transformés parce qu’ils sont mis au service 
d’un donné neuf. Rien à Qumrân ne correspond ni ne 
prépare à la christologie du Nouveau Testament, qui est 
l’essentiel du message chrétien. 
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SUR QUELQUES RAPPORTS 
ENTRE ADONIS ET OSIRIS* 


Ces pages ne prétendent pas examiner tous les contacts 
que l’on peut noter entre les légendes et les cultes d’Adonis 
et d’Osiris. On les trouvera pour la plupart relevés dans les 
ouvrages fondamentaux de Baudissin et de Frazer 1 . Il s’agit 
seulement ici de rechercher par le détail, sur deux points 
précis, comment se résout le rapport. 


I. Jardins d’Adonis et jardins d’Osiris 

On connaît cette pratique, la mieux assurée et la plus 
constante, du culte de la divinité que les Phéniciens 
nommaient seulement « le Seigneur » : Adôn ou Adôni, et 
dont les Grecs ont fait leur ’AS&viç. Aux approches de ses 
fêtes, ses dévotes — car les femmes surtout étaient dévouées 
au bel adolescent aimé d’Aphrodite — plantaient des graines 
légères dans des pots ou des plats de terre 2 . Le semis germait 
et verdissait en huit jours 3 . Deux textes de Simplicius — qui, 


* Article publié dans la Revue biblique, XLII, 1933, pp. 31-56. 

1. W. W. Baudissin, Adonis und Esmun. Einc Untersuchung zur Gcschichle 
des Glaubens an Auferslchungsgôlter und an Heilgôtter, Leipzig, 1911. — 
J. G. Frazer, Adonis Allis Osiris. Studies in the history of oriental religion, 
l rc éd. anglaise, Londres, 1906. On renvoie ici aux traductions françaises : 
Adonis — Annales du musée Guimel, XXIX (1921) ; Alys et Osiris, ibid., XXXV 
(1926). 

2. Plutarque, De sera num. vind. 17 ; Théophraste, Hisi. Plant, vii, 7, 3. — 
C’est à cet indice que M. Cumont a découvert une allusion au culte d’Adonis 
dans la légende des saintes Juste et Ru fine ( Les Syriens en Espagne cl les Adonies 
à Séville, dans Syria, VIII (1927), pp. 330-341). — Dans ia célèbre Idylle de 
Tiiéocrite (Id. xv, 113-114), les poteries sont remplacées par des corbeilles 
d’argent : la munificence d’Arsinoé ne pouvait moins faire. 

3. Platon, Phaedre, 276 B. 
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je crois, n’ont pas encore été utilisés — témoignent que l’on 
activait parfois la croissance par des moyens artificiels 1 . 

Ces minuscules et délicats jardins étaient déposés auprès 
de la couche où reposait le corps d’Adonis. Ce n’est sans doute 
pas leur place chez Théocrite, où ils ornent, avec des fruits 
et des gâteaux, le lit pompeux où le jeune héros s’unit à 
Gypris 2 . Mais cette «hiérogamie» est un trait local, propre 
à Alexandrie. Il faut plus certainement en croire une scolie 
d’Homère qui parle de xyjtcouç oxjiouv èmrotcpiovç ’A&coviSi 3 , 
et interpréter à cette lumière le texte de Lucien : « xaTayiÇotxjt, 
tco ’ASamSi ôxcdç eovTt. véxui, ils déposent des offrandes 
(«jardins », fruits, etc.) auprès d’Adonis qu’ils se représentent 
mort 4 . » La scène est bien illustrée par une peinture de vase : 
une femme (Aphrodite?), montée sur une courte échelle, 
reçoit de l’Amour un pot d’où pointent des brins d’herbe ; 
c’est un «jardin d’Adonis» qu’elle va placer sur le cata¬ 
falque 5 . L’on y semait, de préférence, de la laitue et du 
fenouil ; le choix était intentionnel : c’était sur de telles 
plantes que, suivant Tune des formes de la légende 6 , 
Aphrodite avait étendu le corps de son bien-aimé déchiré 
par un sanglier. D’ailleurs, l’usage d’Alexandrie, et d’après 
le texte meme de Théocrite 7 , ne contredit point à cette 
destination funèbre : l’épithalame s’y changeait en lamenta¬ 
tion, le lit nuptial devenait couche funèbre et les «jardins » 
y retrouvaient leur office ordinaire. 

Ils étaient finalement détruits. Selon Eustathe, ils étaient 


1. Simplicius, sur Aristote, Phys. 230 a 18 ss (Commenlaria in Aristotelem 
gracca, édition de Berlin, tome X, p. 911, 13-15) : xal aixoç Sè ... 3ià OèpfXYjv tocx^ 
(puexai xal adnexal èv xoïç ’AScovi&oç xaXoupevoiç xr) 7 roiç 7 rp& xou (SiÇcûOyjvai 
xal mXyjOïjvai èv xyj yfj, et sur Phys. 255 a 20 (ibid ., p. 1212, 18-19) : xou ctltou ... 
xou èv xotç xaXoupévotç ’AScovtSoç xy]7roiç roxpà <pûaiv aùçopivou 8t s è 7 rix 7 )SeôaE<oç 
xotaûxYjç, Si’ 6 o ù8è xeXetouvxat. Il s’agit, aux deux endroits, des mouvements 
7Tapà (pUCTLV. 

2. Théocrite, Id. xv. Cf. Baudissin, l. c ., pp. 180-181. 

3. Eustathe, sur Hom. Od. xi, 590. 

4. Lucien, De Syria Dea, 6. KaOaylÇetv a parfois chez les auteurs grecs, et 
chez Lucien lui-même (De luctu, 9) le sens du latin parentarc: porter des 
offrandes aux mânes des défunts. Mais il ne faut pas chercher dans notre texte 
l’indice d’un culte funéraire d’Adonis. 

5. Vase de Carlsruhe, reproduit dans Daremberg-Saglio, s. v. Adonis , 
fig. 113. Une autre interprétation reste possible : on exposait les jardins sur 
les toits pour qu’ils germent plus vite (Aristophane, Lysislraia, 389). Cf. 
Ch. Vellay, Le culte et les fêles d'Adônis-Thammuz dans VOrienl antique , 1904, 
pp. 207-208. Ce livre est à utiliser avec beaucoup de circonspection. 

6. IIesychius, s. v. ’AScovtSoç xy^ttol ; cf. Bion, i, 69. 

7. Id. xv, 132-135. 
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jetés à la mer 1 ou dans les sources, selon un autre texte, qui 
met cette pratique en relation avec la mort du dieu 2 . 
A Alexandrie, les femmes portaient à la mer l’image d’Adonis 3 , 
on y devait porter aussi les jardins. 

Tels sont les rites. Leur interprétation ne va pas sans 
difficultés. Les anciens ont été surtout frappés par le caractère 
éphémère de ces plantations : vite levées, elles ne font que 
verdir, et, faute de pouvoir prendre racine, elles dépérissent 
sans porter de fruits. C’est ce que les textes répètent sous 
diverses formes. Platon 4 oppose la conduite sage et patiente 
du laboureur à la pratique des femmes qui, moitié par jeu, 
moitié par dévotion, font lever en huit jours des «jardins» 
stériles. Plutarque les prend pour image de la vie humaine, 
si brève 5 . Ils sont, pour Théophraste, le type d’une croissance 
rapide mais sans lendemain 6 . Julien remarque qu’ils se 
flétrissent alors qu’ils ont à peine verdi 7 . Ce sont les « délicats 
jardins » de Théocrite 8 . Leur infécondité était passée en 
proverbe, et l’on disait : « Plus stérile que les jardins 
d’Adonis 9 ». Il semble que leur nom ait passé aux bacs où 
les jardiniers faisaient lever leurs semis avant le repiquage 
en pleine terre : les graines y germaient rapidement, mais 
on savait qu’elles n’y pouvaient parvenir à maturité 10 . 

Ce ne sont là que des témoignages grecs, et on pourrait 


1. Eustatiie, sur Homère, Odys. xi 590 : xal auTlxa ÊurroujxEva xaxà 
OaXàacnjç. 

2. Zenobius, Cent, i, n° 49 : èxcp£p 6 vTai 8 è #pa teXeotûvti tco Oeco xal 
piTCTOuvTai eIç xpyjvaç. C’était encore l’usage des Syriens de Séville au m e siècle 
(Cumont, Syria, l. c.). 

3. Théocrite, Id. xv, 133, expliqué par une scolie : etcI yàp ttjv QàXaaaav 
èxçépovTEç t6v ’'A3covt.v éppunrov ett* aÙTYjv. ( Scholia in Theocr., ed. Dübner). 

4. Phaedre, 276 B. 

5. De sera num vind., 17. 

6 . De causis plant., i, 12, 2 ; Hist. plant., vii, 7, 3. 

7. Julian. Imp., Conu., ed. Spanh. 329 D. 

8 . a 7 uaXol xôuroi. Id. xv, 113. Les scoliastes expliquent : xà èx tcov xyjîtcov 
ôarçpà&ia, mais leur note sur le v. précédent prouve qu’ils ont confondu avec 
nos «jardins » en miniature les grands jardins d’Adonis, dont nous connaissons 
l’existence à Laodicée (cf. Syria, V, 1924, p. 333), et à Rome (plan de Caracalla, 
fig. dans Daremberg-Saglio, s. v. Hortus, p. 280). Cf. Cumont, Z. c., p. 335, 
n. 2 . 

9. Suidas, s. v. /axapraSTEpoç ’AScoviSoç x*/) 7 rcov. Et la scolie sur Platon : 
que « jardin d’Adonis » se dit etcI tcov àcopcov xal ôXiyoxpovlcov xal pyj èppiÇcopivcov 
(319 Bekk.). 

10. Ceci paraît suggéré par les textes de Simplicius cités plus haut. Cf. aussi 
Théophraste, Hist. Plant, vu, 7, 3 : 7 rpop.oox£u 6 (jL£vov ( 8 è) ht èoTpàxoïç &a 7 r£p 
ol ’AScOVlSoÇ XYjTTOl, TOU Oépouç. 
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objecter que le rite, en quittant la Phénicie, a changé de 
signification. Mais un texte d’Isaïe, où l’on s’accorde à 
reconnaître une allusion aux jardins d’Adonis, prouve que 
les Israélites du vm e siècle n’étaient pas d’un autre avis : 

C’est pourquoi tu plantes des plantations de Na'aman 
Et tu sèmes le pampre de l’étranger, 

Le jour de la plantation, tu la vois s’élever, 

Et, au matin, tu fais s’épanouir ta semence. 

Mais la moisson se dérobe, au jour de l’infirmité, 

Et la douleur est sans remède 1 . 

Tout cela correspond fort bien au mythe : Adonis est un 
jeune homme admirablement beau, qui périt de mort violente, 
à la fleur de l’âge. Il est le dieu de la végétation printanière 
que consument les grosses chaleurs de l’été. Cette « mort du 
Printemps » est un phénomène aisément observable en 
Orient 2 . Il faut nous garder de nos imaginations d’Occidentaux 
qui conçoivent le soleil comme une force toujours bien¬ 
faisante ; il est aussi destructeur, et les Assyro-babyloniens 
le savaient bien : leur terrible Nergal, dieu des morts, par 
exemple, était, originairement du moins, une divinité solaire 3 . 
C’est le soleil aussi, l’implacable soleil d’été, qui tue Adonis, 
et c’est lui — et non l’hiver, comme ont cru les Grecs — 
que représente le sanglier qui, selon une des formes de la 
légende, procure sa mort. Aussi bien est-ce en juin ou juillet 
que — certainement en Palestine, et sans doute ailleurs — 


1. Is., xvii, 10 ss. Il est seulement difficile de décider si le texte d’Isaïe 
reproche aux Israélites la pratique païenne des «jardins d’Adonis » (Condamin, 
in loco; Lemonnyer, Rev. des Sc. Philo, d Thcol., 1910, p. 281), ou s’il en use 
comme d’une métaphore pour stigmatiser leurs vaines entreprises (Baudissin, 
l. c., p. 88 ). D’ailleurs, môme cette hypothèse suppose que la coutume leur était 
bien connue. Na'aman est sûrement une épithète d’Adonis : le mot se retrouve 
dans le nom grec de l’anémone ; or, la fleur serait née du sang d’Adonis (Scolie 
sur Tiiéocrite, v, 92; Ovide, Mélam. x, 735), ou des larmes d’Aphrodite 
pleurant son amant (Bion, i, 66 ). Les Arabes, aussi, appellent l’anémone : 
« blessure de Na'aman ». Rapprocher le nom du Nahr el-Na'amân, qui est 
l’ancien Belus, et le nom du Syrien Na'aman guéri par Élisée (2 R., v). Mais 
il est invraisemblable de faire, comme A. Jeremias (Das Aile Testament im Lichle 
des allen Orients 1 , 1930, p. 609), de ce brave général une hypostase do Tammuz- 
Adonis, et, de tout l’épisode, un conte mythique. Puisque ce Na'aman était de 
Damas, je signale ici pour mémoire l’hvpothèse de Casanova ( Journal Asiatique, 
1919, pp. 134 ss.), qui retrouve dans le nom de Damas (Dimaski, Dammeèeq) 
une allusion au sang répandu par Adonis. 

2. Cf. G. Dalman, Arbcil und Sitte in Palàslina , I, p. 324. 

3. Cf. les Hymnes que cite M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und 
Assyriens, I, pp. 469 ss. — Et aussi, l’éx.YjôéXoç *A 7 t 6 XXcov des premiers vers de 
l’Iliade. 
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avaient lieu les lamentations sur Adonis, et les «jardins» 
qu’on plantait alors symbolisaient sa jeunesse sitôt consumée. 
Si vite flétris, ils disaient sa mort, comme les couronnes de 
fleurs qui se fanaient sur son lit funèbre : « Jette sur lui des 
couronnes et des fleurs ; que toutes avec lui, que toutes les 
fleurs aussi meurent, puisqu’il est mort 1 . » 

Ces témoignages sont assez clairs, et il est difficile, après 
les avoir pesés, de souscrire à l’opinion de Frazer, partagée 
par Cumont, que les « jardins » d’Adonis étaient une pratique 
magique destinée à promouvoir le renouveau de la végétation 
brûlée par les ardeurs du soleil 2 . Sans doute, une telle 
supposition n’est pas, de soi, impossible et pourrait s’étayer 
d’exemples empruntés aux religions de l’Asie antérieure, 
mais les textes ne disent point cela, et seulement que les 
jardins symbolisaient la carrière éphémère du héros 3 . Aussi 
bien, la difficulté n’est-elle point là, mais dans la dernière 
des pratiques qui ont été décrites. 

On sait donc que les «jardins» étaient finalement jetés, 
soit dans la mer, soit dans les sources. Frazer, selon la logique 
de son interprétation, voit là un charme pour procurer 
la pluie et sa prodigieuse érudition accumule autour des rares 
textes qui attestent ce rite à propos d’Adonis tous les traits 
de folklore où l’eau et les plantes jouent quelque rôle 4 . 
L’explication pourrait valoir peut-être s’il ne s’agissait que 
des sources : leur action vivifiante, leur influence sur la 
végétation sont des thèmes courants dans les littératures 
sémitiques et dont la Bible fournit maints exemples. Mais 
comment expliquer alors qu’on puisse aussi les jeter dans la 
mer qui est, comme l’a fait remarquer Baudissin 5 , l’élément 
proprement stérile ? Dira-t-on que le rite primitif regardait 
les sources et que c’est par incompréhension qu’on l’étendit 
à la mer ? Mais les textes ne permettent pas de faire ce départ, 


1. Bion, Chanl funèbre en l'honneur d'Adonis, vv. 75-76. Je cite la traduction 
de M. Legrand (Coll, des Universités de France, Bucoliques grecs, II, 1927). 
Il est étonnant que M. Glotz n’ait pas marqué la correspondance entre les 
axéçavoi de Bion et les axeçavia tcol AScovei du papyrus qu’il a commenté dans 
une étude sur laquelle on reviendra ( Les fêtes d'Adonis sous Ptoléméc II, dans la 
Revue des Éludes grecques, 1920, pp. 169-222). 

2. Frazer, Adonis, trad. franç., p. 186 ; Cumont, /. c., p. 336. Et aussi, 
Lagrange, ERS 2 , p. 307, n. 3, qui ne l’admet que pour une époque très antique. 

3. Baudissin, /. c ., p. 141, p. 165 ; Gressmann, article Adonis, dans Religion 
in Geschichle und Gegenwari 2 (1927), col. 90; A. Jeremias, dans Chantepie 
de la Saussaye, Lchrbuch der Religions geschichle 4 (1925), I, p. 639. 

4. L. c ., pp. 188 ss. 

5. L. c ., p. 140. 
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et, s’il fallait en faire un, comme il y a partout des sources, 
et qu’il n’y a pas partout la mer, il vaudrait mieux supposer 
que normalement on jetait les « jardins » dans la mer et que, 
à son défaut, on les jeta aussi dans les sources. 

Notre embarras serait diminué si la légende d’Adonis 
contenait quelque trait qui pût rendre raison de cette 
pratique. Mais on n’y trouve rien de tel : après sa mort, 
Adonis subit le sort commun, il descend aux Enfers, où 
Aphrodite va le réclamer et doit le disputer à Perséphone. 
En jetant effigie et jardins d’Adonis dans la mer ou dans 
les sources, voulait-on signifier la descente du jeune héros 
dans le monde inférieur ? C’est peu probable. Voulait-on 
seulement manifester plus clairement qu’il avait péri ? 
Mais, en se flétrissant, les jardins étaient déjà un symbole 
suffisamment clair. 

Il reste que ce rite, dont on ne trouve pas d’explication 
satisfaisante, soit un emprunt à un autre culte. On penserait 
d’abord au culte de Tammuz, qui a avec Adonis une parenté 
certaine, encore qu’elle soit difficile à préciser. Mais la liturgie 
de Tammuz ne nous fournit aucune lumière. Il est vrai qu’un 
hymne l’appelle : 

Un tamaris qui dans le jardin n’a pas d’eau à boire... 

Une plante pour qui il n’y a plus d’eau dans son pot, 
dont les racines sont arrachées, 

Une herbe qui dans le jardin n’a point d’eau à boire, 

et que M. Langdon voit là une référence certaine à des 
jardins analogues à ceux d’Adonis 1 . Sans doute aussi, le 
même savant trouve-t-il dans un autre morceau, en même 
temps qu’une nouvelle allusion aux «jardins», l’indication 
d’une cérémonie où l’on aurait placé Tammuz dans un coffre, 
et où on l’aurait jeté dans le fleuve pour signifier sa descente 
aux Enfers 2 . Nous aurions là un bon parallèle du rite que nous 
cherchons à expliquer. Mais il apparaît bien que le premier de 
ces textes nous présente seulement une série d’images qui 
rappellent sans doute le caractère de Tammuz, dieu de la 
végétation, mais qui n’impliquent aucune pratique cultuelle. 
Quant au second texte, Langdon lui-même ne présentait 
cette interprétation qu’avec beaucoup de réserve, et, de fait, 
Zimmern, à qui l’on peut se fier, l’a formellement repoussée 3 . 


1. S. Langdon, Sumerian and Babylonian Psalms, Tammuz ITymns, n. 1 
(p. 301 et la note) = Zimmern, Tamuz-Liedcr, n° 3. 

2. Langdon, l. c., Tammuz Hymns, n° VII, pp. 327 et 337. 

3. H. Zimmern, Der babylonische Gotl Tamuz (Abhandl. der phil. hist. Kl. 
der KOnigl. sachs. Ges. der Wiss. Bd XXVII, 1909), p. 29, n. 2. 
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Le culte égyptien d’Osiris fournirait-il des rapprochements 
plus significatifs 1 ? Osiris, primitivement dieu du Nil, est 
devenu très tôt un dieu de la végétation ; cette idée se 
manifeste dans un certain nombre de pratiques et de monu¬ 
ments, dont on ne retiendra ici que les principaux. Le 
tombeau d’Osiris est parfois représenté ombragé par un 
arbre où se pose l’ame du défunt, ou bien l’arbre (un 
sycomore) semble naître des ossements du dieu ; ailleurs, ce 
sont des épis qui percent la voûte du sépulcre. L’image la 
plus intéressante est celle que nous présente un panneau 
du temple de Philae 2 : la momie d’Osiris est couchée sur une 
table que supportent les signes alternés de la richesse et de 
la vie, et, pendant qu’un fidèle verse de l’eau, des tiges de 
céréales jaillissent du corps. 

Cette conception de l’Osiris végétant s’est traduite de façon 
plus vivante encore dans ce qu’on a appelé les « lits d’Osiris » 
et dont un exemplaire a été retrouvé intact et en place dans 
la tombe de Maherpra 3 . « On tendait une toile sur un cadre 
en bois rectangulaire, on y disposait une couche de terreau 
et un semis de grains de blé dont le contour représentait 
le dessin ordinaire de l’Osiris-momie, puis on arrosait jusqu’à 
ce que l’herbe levât ; lorsqu’elle avait atteint la hauteur de 
dix ou quinze centimètres, on la couchait, on la desséchait 
au feu, et on entourait le tout de plusieurs épaisseurs de 
linge 4 . » 

L’usage des « lits d’Osiris » paraît limité à l’époque thébaine 
et il semble qu’à la période saïte on lui ait substitué une autre 


1. Les textes grecs et latins relatifs à la religion égyptienne ont été 
commodément réunis par Hopfner, Fontes historiae religionis aegyptiacae, 
1922-1925. 

2. G. Bénédite, Le Temple de Philae , fasc. I, pl. XL (Mission archéologique 
française au Caire, t. XIII, fasc. I, 1893). Reproduit, par exemple, 
dans A. Moret, Le Nil et la civilisation égyptienne (1926), p. 104, fig. 23 ; 
H. Gressmann, Die orienlalischen Religionen im hellenistisch-rômischen Zeitaller 
(1930), p. 30, fig. 10. 

3. Daressy, Catalogue du Musée du Caire , Fouilles de la Vallée des Rois , 
pl. VII, n° 24061 ; G. Maspéro, Guide du visiteur au musée du Caire 4 (1915), 
n° 3.820. Deux autres exemplaires ont été découverts depuis (Maspéro, n 08 3.614 
et 3.615). Il s’agit donc bien d’une coutume. Reproductions dans A. Moret, 
Rois et Dieux d'Égypte 2 (1922), pl. XI ; H. Gressmann, Die orienlalischen 
Religionen ..., p. 29, fig. 9. 

4. Maspéro, Guide..., p. 371. Il faut peut-être rapprocher de cette pratique 
la tradition selon laquelle Isis aurait déposé sur un crible les membres déchirés 
de son frère. Cf. Servius, sur Virgile, Georg. I, 166 : « Dicitur Osiridis membra 
a Typhone dilaniati Isis cribro superposuisse », repris par le Alylhographe du 
Vatican II (dans Hopfner, p. 728). 
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pratique : on plaçait aux abords de la tombe des poteries, 
sortes de moules en forme de momie, qui jouaient le rôle de 
jardinières où Ton semait de Forge ou d’autres plantes 1 . 
Longues d’environ deux pieds, elle exprimaient, à une 
moindre échelle, le même symbole que les « lits ». On a 
également retrouvé, dans les cimetières, des figurines d’Osiris 
modelées en terre mêlée de graines, qui ont dû avoir une 
destination analogue 2 . 

Le rapport avec les jardins d’Adonis est cette fois-ci 
très frappant, mais il est impossible de prouver qu’il est dû 
à un emprunt de part ou d’autre : les jardins d’Adonis sont 
attestés en Grèce à partir du iv e siècle 3 , en Syrie-Palestine, 
dès le vm e siècle 4 , et ils expriment une idée qui appartient 
certainement au fonds primitif de la légende ; les jardinières 
d’Osiris n’apparaissent qu’assez tard (époque saïte vn e - 
v e siècles), mais elles ne sont que l’expression nouvelle et 
à peine modifiée d’usages beaucoup plus anciens, qui, 
eux-mêmes, traduisent une idée essentielle au mythe d’Osiris. 
Par ailleurs, les deux rites ont une signification différente 
et cette opposition rend invraisemblable l’idée d’un emprunt. 
On a vu que les «jardins» d’Adonis signifiaient, avec 
l’existence éphémère du héros, la courte durée de la végétation 
printanière, flétrie par les grosses chaleurs de l’été. Toutes 
les représentations de l’Osiris végétant, et jusqu’aux 
jardinières, sont très certainement au contraire des symboles 
de renaissance ; l’opinion que Plutarque rapporte sans y 
ajouter foi est bien exacte : Osiris est enseveli quand la 
semence est recouverte de terre, il revit lorsqu’elle commence 
à germer 5 . Et c’est pourquoi aux fêtes du mois de Choiak, 
ou d’Athyr, qui étaient des fêtes des semailles, on préparait, 
avec tout un cérémonial 6 , des images d’Osiris en terre mêlée 
de graines. Et c’est pourquoi aussi on trouve les représenta¬ 
tions d’Osiris végétant mises en rapport avec les tombeaux. 


1. Le Musée du Louvre en possède. 

2. Frazer, Atys et Osiris , trad. franç. p. 113. Cf. Firmicus Maternus, 
De errore prof. rel. f 27, I : « In Isiacis sacris, de pinea arbore caeditur truncus, 
hujus trunci media pars subtiliter excavatur ; illic de seminibus factum idolum 
Osiridis sepelitur. » 

3. Platon, Phaedre , 276 B. 

4. Is., xvii, 10. 

5. Plutarque, De Iside et Osiride f 65. 

6. Textes de Dendérah, utilisés par Frazer, Atys et Osiris , trad. franç. 
pp. 110-111, ou H. Junker, Die Mysterien des Osiris y Compte rendu de la 
III 0 Semaine d’Ethnologie Religieuse, 1923, pp. 419 ss. 
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D’après le mythe, en effet, Osiris, embaumé par Isis aidée 
de Thot, d’Anubis et de Nephthys, avait été la première 
momie, et ces opérations, moitié pharmaceutiques, moitié 
magiques, lui avaient assuré une existence d’outre-tombe. 
Les hommes avaient profité de cette expérience et ils 
pouvaient, en observant les mêmes rites, jouir des mêmes 
avantages ; la momification les assimilait à Osiris et les 
textes funéraires expriment couramment cette sorte d’iden¬ 
tification : le mort y est appelé l’Osiris un Tel, il refait le 
chemin qu’a parcouru Osiris et c’est en jouant son 
personnage qu’il triomphe des obstacles dont est semée sa 
route. Le mort, donc, revivait comme Osiris et c’est ce que 
voulaient exprimer — et, sans doute, magiquement 
procurer — le lit d’orge germé dressé près de son sarcophage, 
ou la jardinière placée à l’entrée de sa tombe. Osiris est 
devenu le dieu des morts parce qu’en sa qualité de dieu de 
la végétation il ne mourait jamais tout à fait et que les 
hommes ont voulu, en s’assurant sa protection, partager son 
sort. 

Mais il est un autre trait du mythe égyptien qui nous 
intéresse ici. Plutarque raconte comment Osiris, au cours 
d’un banquet, fut invité, en manière de jeu, par son adversaire 
Seth, à « essayer » un riche coffre qu’on proposait à 
l’admiration des convives, et comment, s’y étant étendu, 
il y fut enfermé et jeté au fleuve ; le courant le porta par 
la bouche Tanitique jusque dans la mer 1 . Aucun texte 
égyptien ne nous rapporte l’épisode avec cette précision, 
mais des allusions certaines à l’« ennoiement » d’Osiris, 
relevées dans des textes de diverses époques, prouvent que 
Plutarque est l’écho d’une longue tradition 2 . 


1. Plutarque, De Iside et Osiride, 13. 

2. Textes des Pyramides, § 388 : Osiris est appelé « le Noyé » ; Hymne à 
Osiris (XVIII e dynastie, Stèle du Louvre) : « C’est elle (Isis) qui fait alors pour 
lui de l’ombre avec ses plumes, crée de l’air avec ses ailes, pousse des acclamation 
et fait aborder son frère au rivage » (Trad. A. Moret, Le Nil et la civilisation 
égyptienne , p. 114) ; Stèle de Metternich, 1. 38 : «... c’est Osiris qui est sur l’eau, 
et l’œil d’Horus est avec lui » ; 1. 44 : « Habitants de l’eau, la protection du ciel 
où est Rà, la protection du dieu grand dans le cercueil, telle est la protection 
de celui qui est sur l’eau » (Trad. A. Moret, Horus Sauveur dans la Revue de 
VHistoire des Religions, 1915, pp. 256-257) ; enfin, Pap. magique grec de Londres ; 
« Je crierai le nom de celui qui resta trois jours et trois nuits dans le fleuve : 
noyé qui, emporté au courant du fleuve, fut jeté dans la mer, qui fut enveloppé 
par les ondes de la mer et par les nuages de l’air » (Trad. F. Lexa, La Magie 
dans VÉgypte antique, I, p. 163). 
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Or, le cercueil d’Osiris, ainsi conduit à la mer, fut poussé 
par les flots jusqu’à Byblos, centre du culte d’Adonis. C’est 
là qu’Isis le vint chercher, et, après des péripéties qui 
n’importent pas à notre objet, le ramena en Egypte 1 . Le 
trait nous est, cette fois, confirmé par d’autres auteurs grecs : 
Étienne de Byzance explique que Byblos est ainsi appelée 
parce qu’Isis, venant pleurer Osiris, y déposa son diadème de 
papyrus (péêXoç) et cette explication est reprise par 
l ’Etymologicum magnum 2 . C’est, au fond, la même histoire 
que raconte Apollodore en l’attribuant à Io et à son fils 
Epaphos ; lui-même a, d’ailleurs, soin de nous dire que Io 
est la même qu’Isis l’Égyptienne 3 . Encore ici, les documents 
égyptiens, à défaut de mention explicite, contiennent des 
allusions certaines à ce séjour posthume d’Osiris à Byblos. 
Déjà les Textes des Pyramides nous disent qu’Osiris, dont 
Isis et Nephthys portent le deuil, est au-delà de la « Très 
Verte » (la Méditerranée) et qu’il revient sur un bateau dont 
les rames ont été faites par Hathor, Dame de Byblos 4 5 . Un 
autre texte, à vrai dire fort tardif, appelle la mer de Syrie 
« mer d’Osiris 6 ». 

Les fouilles récentes, conduites par M. Montet puis par 
M. Dunand sur le site de l’ancienne Byblos, ont confirmé le 
récit de Plutarque et mis en pleine lumière les indications 
des hiéroglyphes. Elles ont montré que les rapports entre 
l’Égypte et la côte syrienne remontent aussi haut que 
l’histoire, et ces contacts n’impliquent pas seulement des 
échanges économiques et artistiques, mais aussi des influences 
religieuses. De fait, on a dégagé à Byblos les restes de plusieurs 
temples égyptiens et, réciproquement, on retrouve, sur les 
bords du Nil, la mention des dieux giblites : les Textes des 
Pyramides connaissent déjà la Baalat de Byblos et un certain 
Khay-Taou, dieu du pays de Negaou, dont M. Montet a fixé 
l’habitat dans la vallée du Nahr-Ibrahim 6 et qui, du fait de 
son rapport avec les arbres, pourrait bien être un ancêtre 
d’Adonis 7 . 


1. Plut., De Iside et Osiride, 15. 

2. Steph. Byz. et Etym. Magn. s. v. Bu6Xoç. 

3. Apollodore, Bibliothèque, II, 1, 3, 7-8. 

4. Pyramides, § 1.751 ; cf. § 1.213. 

5. Grimoire démotique de Londres et Leyde (m e s. ap. J.-G.) : « O Ousirew... 
o lanterne 1 Je t’invoque afin que tu te rendes en haut sur la grande mer, sur 
la mer de Syrie, sur la mer d’Ousircw I Est-ce que je ne t’encourage pas ? 
est-ce que tu n’iras pas quand je t’envoie ? » (Trad. F. Lexa, La magie dans 
VÊgypte antique, II, p. 131). 

6. L’ancien fleuve Adonis. 

7. P. Montet, Le pays de Negaou et son dieu , dans Syria , IV (1923), p. 191. 
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Plus précisément, les ressemblances entre Adonis et Osiris 
devaient procurer leur rapprochement et les anciens ont été 
jusqu'à les confondre. Sans doute ne faut-il pas attribuer trop 
d'importance aux équivalences établies entre Attis, Adonis, 
Osiris et d'autres encore par des hymnes orphiques dont 
Damascius et Hippolyte nous ont conservé les fragments 1 : 
cela peut être le fait d'une spéculation de secte. Mais, comme 
Lucien nous dit qu'à Byblos même, certains doutaient si 
les fêtes avaient lieu en l'honneur d’Adonis ou bien d’Osiris 2 , 
comme Damascius nous avertit qu'à Alexandrie, on unissait 
Adonis et Osiris par une sorte de « théocrasie mystique 3 », 
comme enfin, Étienne de Byzance les confond si bien qu'il 
ne connaît qu'un « Adonis-Osiris », dont l'origine serait 
égyptienne et que les Phéniciens se seraient approprié 4 5 , 
il nous faut bien conclure que la ressemblance des deux 
divinités avait causé une certaine fusion de leurs cultes. 
Peut-être en trouverait-on un témoignage, sur le point 
précis qui nous occupe ici. 

Au cours des fêtes d'Osiris, on mimait la « geste » du dieu 6 . 
Ses aventures maritimes y étaient représentées, car une 
partie de ce spectacle, de ces « mystères », si l'on veut, se 
passait sur l'eau. A Sais, au dire d’Hérodote, la scène avait 
lieu sur un lac 6 : on y assistait sans doute à la recherche du 
cercueil ou des restes d'Osiris jetés au fleuve par Seth et 
ses complices 7 . A Abydos, le dieu mort était conduit en barque 


1. Damascius, De principe 352; Hippolyte, Reful. omn. haeres. v, 9, 8 
(Wendland, p. 99, 12). Les deux fragments sont réunis sous le n° 201 dans 
O. Kern, Orphicorum fragmenta (1922). Cf. Hippolyte, Refut. v, 7, 11-13 
(Wendland, pp. 81, 15 ss.) et Macrobe, Saturnales , i, 21, 1. 

2. Lucien, De stjria dea, 7. 

3. Damascius, Westermann, par. 102 : ’Daipiv 6vxa xal ’A.8coviv ôp,ou xaxà 
(aucttix^v <î)ç à)ar)0coç <pàvai Oeoxpaalav (dans Hopfner, p. 690), repris par 
Suidas, s. v. AtaYvcop.cov. H. Gressmann se trompe donc en disant que le mot 
OeoxpaaCa ne se trouve que chez Jamblique et dans un autre sens (Die orien- 
talischen Religionen..., p. 9). 

4. Steph. Byz. s. v. ’ApaOouç. 

5. Hérodote, ii, 171 : Ta 8dx7)Xa tûv 7ra0écov ocùtou. M. Moret tient beaucoup 
(Rois et Dieux d'Égypte*, p. 85 ; Mystères égyptiens l , p. 36 ; Le Nil et la civilisa - 
lion égyptienne, p. 447) à traduire 7rà07] par « Passion », mais c’est introduire 
dans le texte une précision qu’il ne comporte pas. Cf. Plut., De Jside et Osiride, 
27 : Isis pi|X7)(za tûv t6tc 7ua07)fiàT<ov ... xaOcùatoacv, où 7ra07)fjtaTa est expliqué 
par : toùç <5c0Xouç xal toùç ày&vaç ... xal 7rXàvaç aéx^ç xal 7 roXXà plv gpya 
Goytocç, 7roXXà S* àvSpelaç. 

6. Ibid. 

7. H. Gressmann, Die orientalischen Religionen ..., p. 31. 
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à son tombeau 1 . A Busiris, enfin, on mettait sur un bateau 
les figurines cTOsiris, préparées comme on a dit, on lui 
adjoignait un cortège de divinités montées sur des nacelles 
de papyrus et toute cette flotille accomplissait un mystérieux 
voyage 2 . 

Or, Lucien conte, avec la crédulité feinte d’un pèlerin 
dévot, une étrange histoire. Certains, dit-il, pensent que les 
fêtes de Byblos ont lieu en l’honneur d’Osiris l’Egyptien, et 
voici sans doute pourquoi : chaque année, une tête arrive 
d’Égypte à Byblos en naviguant sur l’eau, poussée miraculeu¬ 
sement par le vent, sans dévier de la droite ligne. Le récit 
s’achève par un jeu de mots : «Le fait se produisit quand 
j’étais à Byblos et j’ai vu cette tête de papyrus (ou tête de 
Byblos : tyjv xecpocXTjv pu6X&vY]v) 3 . » Il y a certainement là 
un double souvenir : celui du voyage qui porta à Byblos le 
coffre où était enfermé Osiris, et celui du dépeçage de son 
cadavre ; et ce souvenir s’exprimait par une cérémonie : 
comme, sur les bords du Nil, on repêchait les reliques d’Osiris, 
sans doute, sur la côte de Syrie, repêchait-on une tête. Mais 
on pourrait supposer qu’en Syrie ce rite se rapportait, non 
pas au culte d’Osiris, mais à celui d’Adonis. Il est vrai que 
Lucien ne l’y rattache pas expressément, et l’on pourrait 
hésiter, si l’on ne trouvait un témoignage plus clair dans 
Cyrille d’Alexandrie. 

Celui-ci lisait dans la version des Septante, au cha¬ 
pitre xvm, v. 2 d’Isaïe : «ô à7roaTéXXcov èv OaXàaqr) opjpa 
xal £ 7 riGToXàç PuêXivaç eTravco tou üSoctoç 4 », et il donne, 
de ces eTciGToXàç puêXivaç, un commentaire imprévu. Il 
expose d’abord la légende d’Adonis telle qu’on la trouve dans 
les auteurs grecs, et signale que, de son temps, on mimait 
encore dans les temples d’Alexandrie la douleur d’Aphrodite 
pleurant son amant et sa joie lorsqu’il remontait des Enfers. 
Il rappelle, d’après Ézéchiel, vm, 14, que les Israélites étaient 
tombés dans cette idolâtrie, il rapporte enfin un usage des 

1. Stèle de Berlin, traduite dans A. Moret, Le Nil et la civilisation égyptienne, 
pp. 289-291. 

2. Inscription de Dendérah (époque ptolémaîquc), dans Frazer, Atys el 
Osiris, p. 111. Cf. Plutarque, De Iside el Osiride, 50, qui atteste l’existence 
à l’époque romaine d’une fête du retour d’Isis de Phénicie, célébrée le 7 du mois 
de Tybi. 

3. De syria dea, 7. 

4. è 7 uoToXàç pu6Xfvaç est dû à une incompréhension de l’hébreu : 

correctement traduit par les autres versions grecques : il s’agit 

des canots de papyrus. 
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païens cTAlexandrie : « On prenait un vase (xépoqxov), puis 
on^ écrivait une lettre aux femmes de Byblos annonçant 
qu’Adonis était retrouvé, on la mettait dans le vase, et, 
l’ayant scellé, on le jetait à la mer, en faisant sur lui certains 
rites. A ce qu’on disait, il arrivait de lui-même à Byblos, 
à des jours fixes de l’année. Des femmes, dévotes d’Aphrodite, 
l’y recevaient, et, ayant pris la lettre, cessaient de se 
lamenter, en apprenant qu’Aphrodite avait retrouvé Adonis 1 . » 

Cette étrange coutume a, avec le récit de la tête de papyrus 
conté par Lucien, une parenté évidente qu’un scoliaste 
ancien 2 avait déjà relevée, mais qu’il est malaisé de préciser 3 . 
Faudrait-il y voir une interprétation d’un rite que Lucien 
présenterait sous une forme plus pure, ou peut-être, une 
explication unitive des usages d’Égypte et de Syrie ? On 
sait qu’aux bords du Nil des cérémonies commémoraient les 
voyages maritimes d’Osiris ; il était normal qu’à Byblos, 
terme de cette navigation mythique, un rite aussi se 
développât et c’est ce dont témoigne Lucien ; saint Cyrille 
marque la liaison entre les deux usages. 

Il n’est pas possible de ne pas voir dans le récit de saint 
Cyrille un écho de la légende et du culte d’Osiris. Mais il 
rattache expressément les usages qu’il décrit au culte d’Adonis, 
et l’on pense aussitôt à la fin de l’Idylle de Théocrite 4 où 
l’image d’Adonis (en terre cuite) et sans doute ses «jardins » 
(des vases) étaient jetés à la mer ; dans l’un et l’autre cas, 
le rite marquait la fin des lamentations. 

Est-il possible de dégager de ces rapprochements les 
éléments d’une conclusion ? Il s’agissait — si l’on s’en 
souvient — de déterminer quel rapport existait entre les 
jardins d’Adonis et les «jardins» d’Osiris. Or, les rites et 
les textes montrent que, malgré certaines analogies indis¬ 
cutables, les deux usages avaient dans chacun des cultes 

1. Cyrille Alex., In Isaiam, n, 3. P. G., LXX, 440-441. Procope de Gaza 
raconte la même histoire, à peu près dans les mêmes termes et à propos du 
même texte, ce qui prouve sa dépendance vis-à-vis de Cyrille (P. G., LXXXVII, 

2, col. 2140). La lettre transportée miraculeusement est un thème qu’on retrouve 
dans les Apocryphes, cf. Apocalypse syriaque de Baruch , 77 et Paralipomènes 
de Jérémie. 

2. Scholia in Lucianum , ed. Rabe, p. 187. 

3. Baudissin (/. c., pp. 189-190), propose comme succession : lancement des 
images d’Adonis à la mer, mythe du voyage d’Adonis-Osiris à Byblos, envoi 
d’une lettre enfermée dans un vase, histoire de la xepaX^} PuêXlvYj. Il faut au 
moins renverser les deux premiers termes. 

4. Id., xv, 133 et la scolie. 
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une signification inverse ; les jardins symbolisaient dans un 
cas l’existence éphémère du dieu, dans l’autre, sa renaissance, 
et cette opposition oblige à écarter l’hypothèse d’un emprunt 
pour le fonds. Mais on pourrait se demander si le culte osirien 
n’a pas influencé certains détails du rituel d’Adonis, en 
particulier, si la procession funèbre qui s’achevait en certains 
endroits par le lancement à la mer des images et des jardins 
d’Adonis, n’est pas imitée de Yennoyement simulé d’Osiris. 
Il faut remarquer ici encore que la légende de la fin tragique 
d’Osiris et de ses voyages outre-mer n’a pas d’écho dans le 
mythe d’Adonis. Quant au rite lui-même, il peut s’expliquer 
autrement que par un emprunt 1 , et il est peut-être 
originairement indépendant. Pourtant, étant donnée la 
fusion qui s’opéra, à l’époque hellénistique, entre Adonis et 
Osiris, au moins dans l’esprit du peuple et chez les théologiens 
du syncrétisme, étant donné aussi que les témoignages les 
plus nets sur le lancement à la mer des jardins et des images 
d’Adonis proviennent d’Alexandrie, on sera disposé à 
admettre, sur ce point précis et dans une aire restreinte une 
influence tardive du culte d’Osiris. 

II. La « RÉSURRECTION » D’ADONIS 

Ces remarques seraient, d’elles-mêmes, d’un intérêt assez 
mince si elles ne nous acheminaient à des conclusions plus 
importantes. En certains livres, on parle couramment, à 
propos d’Adonis, de « résurrection », et l’on rapporte des 
témoignages qui semblent probants. On voudrait ici les 
examiner et voir s’ils ne supposent pas une influence de la 
religion osirienne. 

Il faut d’abord limiter le débat. Le mythe d’Adonis traduit 
le cycle annuel de la végétation qui apparaît au printemps 
pour mourir bientôt, desséchée par le soleil. Cette succession 
s’exprime, dans la légende, par le partage des faveurs d’Adonis 
entre Aphrodite qui réjouit la terre des vivants et Perséphone 
qui règne au séjour des morts. Calliope, instituée juge du 
débat qui divisait les déesses, décida que chacune posséderait 
le dieu pendant une moitié de l’année 2 . Puisque Adonis 

1. Le R. P. H. Vincent me suggère une explication très satisfaisante : on 
jetait figurines et jardins, indifféremment dans la mer ou dans les sources, pour 
soustraire à un usage profane des objets qui avaient eu, un temps, une destina¬ 
tion religieuse. 

2. Hygin, Astron., h, 7 ; Macrobe, Saturnales, i, 21, etc. 
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descend chaque année aux Enfers, il faut bien qu’il en 
remonte dans l’intervalle, et le mythe, conscient de cette 
nécessité, plaçait le retour du héros au début du printemps, 
où Vénus sourit de l’avoir retrouvé et où toute la nature 
s’associe à sa joie. On accorde même qu’il eût pu y avoir, en 
mars ou en avril, une fête où ce retour eût été célébré 1 , mais 
ce n’est point ce qui est en question. 

Il s’agit de savoir si aux fêtes où l’on pleurait la mort 
d’Adonis succédait une fête où l’on se réjouissait de le trouver 
vivant, si, après le deuil du dieu, on célébrait sa « résur¬ 
rection ». Et si l’on répond affirmativement, il restera encore 
à se demander si ce rite est un trait originel ou s’il est emprunté 
à un culte étranger. 

Les textes que l’on cite à propos de la « résurrection » 
d’Adonis sont peu nombreux et toujours les mêmes. Comme 
il faudra y faire de fréquentes allusions, les voici tous traduits. 

Lucien, De syria dea ) 6 : 

J’ai vu à Byblos un grand temple de l’Aphrodite de Byblos, où 
l’on accomplit aussi les rites d’Adonis ; je me suis également instruit 
des rites. Ils disent que l’affaire d’Adonis et du sanglier s’est passée 
dans leur pays, et, en mémoire de cette infortune, ils se frappent 
la poitrine chaque année, et pleurent, et accomplissent les rites, et 
mènent un grand deuil par tout le pays. Quand ils se sont bien battus 
et bien lamentés, ils portent d’abord des présents à Adonis comme 
à un mort, et puis, le lendemain, ils racontent qu’il est vivant et 
ils l’envoient en l’air 2 . Et ils se rasent la tête comme les Égyptiens 
à la mort d’Apis. Quant aux femmes, toutes celles qui ne veulent 
pas être tondues payent le tribut que voici : pendant une journée, 
elles mettent en vente leur beauté, mais le marché n’est ouvert 
qu’aux seuls étrangers et le prix sert à un sacrifice pour Aphrodite. 

Origène, Selecla in Ezechielem (P. G., XIII, 797) : 

Le dieu que les Grecs nomment Adonis est appelé, dit-on, 
Thammuz chez les Juifs et les Syriens... Il paraît que certaines céré¬ 
monies sacrées se pratiquent chaque année : d’abord, on le pleure 
comme s’il avait cessé de vivre, et, en second lieu, on se réjouit à 
son propos, comme s’il était ressuscité des morts. Mais ceux qui se 


1. On n’a d’ailleurs aucun indice que ce fut le cas. Frazer ( Adonis , p. 176) 
suppose une fête au printemps parce que des voyageurs ont vu à cette époque 
le Nahr-Ibrahim rougi par les pluies de la montagne, ce que les anciens expli¬ 
quaient par le sang d’Adonis tué par le sanglier. Mais outre que ce phénomène 
est anormal à cette époque (Lagrange, RB, 1922, p. 465), la fête aurait alors 
commémoré la mort d’Adonis. 

2. Je mets ici la ponctuation que certains éditeurs rejettent après ’'A7rioç, 
au mépris du sens. 
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piquent d’interpréter les mythes des Grecs et la soi-disant théologie 
mystique, disent qu’Adonis est le symbole des fruits de la terre que 
l’on pleure lorsqu’on les sème, mais qui lèvent et qui, pour cela, 
causent par leur croissance la joie des cultivateurs. 

Saint Jérôme, In Ezechielem , vm (P. L., XXV, 82) : 

Nous avons rendu par « Adonis » le dieu que la langue hébraïque 
et syrienne appelle « Thammuz ». La fable païenne raconte qu’au 
mois de juin, ce merveilleux adolescent, amant de Vénus, fut tué, 
et qu’ensuite, il recouvra la vie. Aussi appelle-t-on de son nom ce 
même mois de juin et lui célèbre-t-on chaque année une fête où 
les femmes le pleurent comme mort, et où ensuite, revivant, il est 
chanté et exalté... Et comme ces mêmes païens interprètent avec 
subtilité ces fables honteuses des poètes, en accompagnant de leurs 
lamentations et de leur joie la mort et la résurrection d’Adonis, ils 
pensent que l’une se manifeste dans les semences qui meurent en 
terre, l’autre dans les moissons où renaissent les semences mortes. 

Saint Cyrille d’Alexandrie, In Isaiam , n, 3 (P. G., LXX, 
440-441), après le récit du mythe d’Adonis : 

On en fit une fête et un spectacle. Voici donc la fête que les Grecs 
imaginaient sur ce thème. Ils feignaient d’abord de s’unir aux 
lamentations et aux pleurs d’Aphrodite, en deuil parce qu’Adonis 
était mort ; puis, quand elle remontait des Enfers et qu’elle annonçait 
qu’elle avait retrouvé celui qu’elle cherchait, eux, de s’associer à 
son plaisir et de sauter de joie ; et jusqu’à nos jours, cette comédie 
se jouait dans les temples d’Alexandrie... 

... On prenait un vase, puis on écrivait une lettre aux femmes de 
Byblos annonçant qu’Adonis était retrouvé, on la mettait dans le 
vase, et, l’ayant scellé, on le jetait à la mer en faisant sur lui certains 
rites. A ce qu’on prétendait, il arrivait de lui-même à Byblos à des 
jours fixes de l’année. Des femmes, dévotes d’Aphrodite, l’y 
recevaient, et, ayant pris la lettre, cessaient de se lamenter, en 
apprenant qu’Aphrodite avait retrouvé Adonis. 

Procope de Gaza, In Isaiam , XVIII (P. G., LXXXVII, 
2, 2140) : 

Ayant pris un vase, on y mettait une lettre aux femmes de Byblos, 
annonçant qu’Adonis était retrouvé. Puis, l’ayant scellé on le jetait 
à la mer en faisant sur lui certains rites, et, à ce que disaient les 
expéditeurs, il arrivait de lui-même à Byblos et mettait fin au deuil 
pour les femmes du pays. 

Ce faisceau de témoignages est imposant, mais il faut 
discuter chacun à part. Dans la notice que Lucien consacre 
aux Adonies, et qui est l’une des plus détaillées que l’on 
ait, la mention de la «résurrection» est jetée comme en 
passant et n’est point, d’elle-même, très claire : p-exà Se, 
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eTépy) Çcoeiv zé puv (JLOoXoyéouat xcà èç t àv 7]épa 

7 ué[A 7 ioi)( 7 L. On traduit généralement : « et ils le placent au 
ciel » ou « et ils renvoient habiter le ciel », introduisant ainsi 
une précision étrangère au texte. Voici plutôt comment Ton 
pourrait comprendre : les Adoniastes se sont lamentés, ils 
ont pleuré, ils ont fait au mort leurs présents funèbres, cela 
ne peut durer toujours, il faut bien déposer le deuil, alors on 
dit qu’il est vivant, et on « l’envoie en l’air ». Apothéose ? 
Allusion moqueuse à l’Ascension du Christ 1 ? Simple manière 
d’en finir ? Toutes ces hypothèses sont possibles et on peut 
les conserver toutes, car il serait assez dans la manière 
maligne de Lucien de nous avoir voulu laisser dans cette 
indécision. En tout cas, on ne peut se fonder sur ce texte 
équivoque pour reconstituer un rite où le retour d’Adonis 
à la lumière aurait été simulé par la manœuvre d’un 
mannequin ou la pantomime d’un acteur 2 . D’ailleurs, cette 
mention si brève rompt étrangement le récit, qui s’achève 
comme il a commencé par le rappel de pratiques funèbres : 
« Et ils se rasent la tête comme les Égyptiens à la mort 
d’Apis. » Il faut bien convenir qu’à lui seul, le texte de 
Lucien ne saurait prouver l’existence d’une fête de la 
« résurrection » d’Adonis. 

A considérer les autres textes qui, tous — on reviendra sur 
ce point —, proviennent d’auteurs chrétiens, on constate 
qu’ils forment deux groupes : Origène et saint Jérôme d’une 
part, saint Cyrille et Procope de Gaza de l’autre. 

Le texte de saint Jérôme suit pas à pas celui d’Origène : 
l’occasion est la même, le latin semble par endroits calqué 
sur le grec, l’explication allégorique du mythe et l’application 
morale que l’un et l’autre en tirent à l’usage des chrétiens 3 , 
sont les mêmes. Saint Jérôme n’ajoute qu’un détail : le nom 
syrien de Thammuz pour désigner le mois de juin (plus 
exactement juin-juillet). Il paraît donc n’avoir pas eu, sur 
la « résurrection » d’Adonis, d’autre source qu’Origène. 
Sans doute, pouvait-il avoir d’autres moyens d’informations 
puisqu’il résidait à Bethléem où lui-même nous dit qu’on 
rendait un culte à Thammuz. Mais, précisément, au seul 
passage où il y fasse allusion, il ne parle que de lamentations 4 . 

1. Lagrange, RB, 1922, p. 310. 

2. Comme l’avance Baudissin, non sans réserve, Z. c., p. 136. 

3. Et qui suit immédiatement au passage traduit plus haut. 

4. Epist. LVIII ad Paulinum (P. L., XXII, 581 = C. V. LIV, 532, 11. 6-8, 
ed. Hilberg) : « Bethleem... lucus inumbrabat Thamuz, id est Adonidis, et in 
specu ubi quondam Christus parvulus vagiit, Veneris amasius plangebatur. » 
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Il est plus clair encore que Procope de Gaza ne dépend que 
de saint Cyrille. Le rattachement tout accidentel de cette 
même curieuse histoire au même passage d’Isaïe ne peut être 
un effet du hasard et il n’est que de rapprocher les deux 
narrations pour voir que Procope ne fait que transcrire son 
devancier en le résumant un peu. 

Les deux seuls textes à retenir sont donc ceux d’Origène 
et de saint Cyrille d’Alexandrie. Ils sont formels et ils nous 
obligent à conclure que jusqu’au début du V e siècle et déjà 
au m e siècle de notre ère, à Alexandrie, on célébrait après 
le deuil d’Adonis une fête de son invention ou de sa résurrection . 
Pouvons-nous, en repartant de cette base assurée, étendre 
la conclusion à d’autres lieux et remonter à une époque plus 
haute ? En d’autres termes, en fut-il de même ailleurs, et en 
fut-il toujours ainsi à Alexandrie ? 


Il faut répondre négativement. Tous les témoignages qui 
proviennent de pays grecs — hors l’Égypte — ne nous 
apportent que l’écho des thrènes funèbres. 

A Athènes, sur les toits, les femmes se lamentent : « Hélas, 
Adonis 1 ! », à Argos, Pausanias note l’enceinte où les femmes 
font son deuil 2 3 * * * * , partout pourraient se dire les vers d’Ovide : 

luctus monimenta manebunt 
Semper, Adoni, mei ; repetitaque mortis imago 
Annua plangoris peraget simulamina nostri 8 . 

Si l’on refuse de donner à ce silence la valeur d’un argument 
décisif, voici d’autres témoignages qui excluent même 
l’hypothèse qu’une fête de la résurrection ait succédé, en 
pays grec, aux fêtes de la mort d’Adonis. Lors du départ de 
la flotte athénienne pour l’expédition de Sicile, les troupes 
qui descendaient s’embarquer au Pirée rencontraient partout 
des lits funèbres et des images mortuaires, et des cortèges 
de femmes qui se frappaient la poitrine en gémissant : 
c’étaient en effet les jours des Adonies. Plutarque, par 


1. Aristophane, Lysistrala, 393. 

2. Pausanias, ii, 20, 6. 

3. Melarn. X, 725-727. On pourrait peut-être ajouter l’histoire de la mort du 

Grand Pan de Plutarque [De Defectu Oracul. 17) où Sal. Reinach ( Cultes , 

MyllieSy Religions , III, pp. 1 ss.) et Frazer ( Golden Bough 8 , III [1912], p. 7 

== trad. franc. Le Rameau d'Or , II [1908], p. 12) voient une lamentation en 

l’honneur de Thammuz-Adonis. 
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deux fois 1 , nous transmet l’écho de l’impression funeste que 
cette coïncidence fit sur beaucoup d’esprits : en eût-il été 
de même si le thrène n’avait pas été le dernier épisode des 
fêtes et si le vent qui poussait les vaisseaux au large leur 
avait porté les cris de joie où l’on célébrait Adonis ressuscité ? 

Bien des années après, lorsque l’empereur Julien vint 
à Antioche, la ville retentissait de plaintes et de chants 
lugubres en l’honneur d’Adonis. Un tel deuil, accompagnant 
la première entrée du prince dans cette capitale de l’Orient, 
fut considéré comme un triste présage 2 . Il n’en serait rien 
resté et l’historien ne l’aurait pas noté, si le lendemain ou 
l’un des jours suivants avaient été consacrés à une fête 
joyeuse où le triomphe d’Adonis aurait profité à Julien. 

Le Chant funèbre en Vhonneur d'Adonis, que nous a laissé 
Bion, semble lui aussi exclure l’hypothèse d’une fête de la 
résurrection. Sans doute, ce morceau inspiré de Théocrite 
n’est pas un hymne liturgique, mais l’auteur a dû se conformer 
au rituel qu’il voyait suivre là où il écrivait, probablement 
à Smyrne. Voici comment la pièce s’achève : 

[Les moires elles-mêmes] « rappellent Adonis de l’Hadès, 
elles le sollicitent par des incantations ; mais lui ne les écoute 
pas, ce n’est pas qu’il ne veuille, c’est que Coré refuse de le 
laisser aller. 

Cesse tes plaintes, Cythérée, pour aujourd’hui renonce à 
tes lamentations. Tu auras à pleurer de nouveau, une autre 
année de nouveau tu auras à verser des larmes 3 . » 

C’est dire clairement que la fête s’achève avec le deuil 
et qu’on ne retrouvera Adonis que l’année suivante — et pour 
le pleurer encore. 

On pourrait opposer à cette argumentation que les Grecs, 
rebelles à l’idée de résurrection, ont retranché une partie du 
rituel et que c’est en terrain sémitique qu’il faut étudier 
la vraie nature et les fêtes d’Adonis. Sans doute, mais le fait 
est justement qu’on ne peut non plus établir par ce biais 
l’existence d’une fête de sa résurrection. Pour Byblos, le 
témoignage de Lucien est isolé et l’on a vu comme il était 
peu consistant. A Bethléem, saint Jérôme 4 ne connaît que 
des rites funèbres. On a prétendu — à tort ou à raison — 


1. Plutarque, Alcibiade , 18; Nicias , 13. 

2. Ammien Marcellin, xxii, 9, 15. 

3. Vv. 94-98, trad. Legrand. 

4. Episi. LVIII ad Paulinum, P. L. XXJ1 , 58 1 = C. V. LIV , 532, 11. 6-8, 
ed. Hilberg. 
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trouver dans plusieurs passages de la Bible des allusions aux 
lamentations d’Adonis 1 , mais on n’a jamais proposé qu’un 
seul rappel des fêtes de sa résurrection. Et quel rappel ! 
C’est le texte d’Osée : « Il nous rendra la vie après deux jours ; 
le troisième jour, il nous relèvera et nous vivrons devant 
lui 2 ! » Il ne faut pas voir autre chose en ces mots qu’une 
espérance de la guérison qui doit suivre le châtiment d’Israël, 
exprimée en une figure de style dont on a d’autres exemples 3 . 

A défaut de textes suffisamment clairs attestant l’existence 
d’une fête de la résurrection d’Adonis chez les Sémites, on 
invoque l’analogie d’autres divinités avec lesquelles il se 
serait plus ou moins confondu. 

Eschmun, dit-on, serait le même dieu qu’Adonis, appelé 
non plus de son titre, mais de son nom propre 4 5 6 , ou au moins 
les deux divinités entretiendraient des rapports étroits 8 . 
Or, Damascius rapporte qu’Eschmun, qui s’était mutilé 
pour échapper aux poursuites d’Astronoé, fut revivifié 
par elle et mis au rang des dieux 8 . Remarquons d’abord que 
l’identification d’Adonis et d’Eschmun est fort contestable : 
la figure originale du dieu est entourée d’ombre, le portrait 
que trace Damascius est tardif et paraît fait d’éléments 
empruntés aux mythes d’Attis et d’Osiris, surtout, les anciens 
qui étaient mieux renseignés que nous ont identifié Eschmun 
à Esculape et l’ont bien distingué d’Adonis 7 . Au surplus, 
le trait de Damascius où l’on voit une résurrection d’Eschmun 
ne dit pas cela, puisqu’on ne voit pas qu’il soit mort : c’est 
seulement l’épisode final d’une histoire scabreuse. 

On identifie également Adonis et Melkart de Tyr, que 


1. Voici ceux que note A. Jérémias, Das aile Testament im Lichle des allen 
Orients 4 (1930) : Jr., xxii, 18 (p. 694) ; Ez., ii, 10 (p. 702) ; vm, 14 (p. 704) ; 
Am., vm, 10 (p. 720) ; Za., xii, 11 (p. 742). Plusieurs de ces rapprochements 
sont étudiés par le R. P. Lemonnyer, Le culte des dieux étrangers en Israël 
dans la Revue des Sciences Phil. et Théol ., 1910, pp. 271-282. 

2. Os., vi, 2. Cette interprétation a été proposée par Baudissin (Z. c., 
pp. 402 ss.), Sellin (Zwôlfprophetenbuch, p. 52) et, en dernier lieu, A. Jeremias 
(/. c., p. 716). Elle paraît être celle de M. Glotz ( Revue des Éludes grecques, 
1920, p. 213) et elle est sûrement celle de M. Loisy (Rev. d'hist. et liit. rel. f 1921, 
p. 266). Elle a été combattue par le P. Lagrange, RD, 1922, p. 310, et plus 
récemment par H. Schmidt (Sellin-Feslschrifl. [1927], pp. 121 ss.) qui rapproche 
de cette manière de parler certaines coutumes des Arabes de Palestine. 

3. Il suffit de consulter au chiffre 3 la table des nombres que Jeremias 
a dressée à la fin de son livre. 

4. R. Dussaud, Notes de Mythologie Syrienne, pp. 151 ss. 

5. Baudissin, Z. c., pp. 345 ss. 

6. Dans la Bibliothèque de Photius, P. G., CIII, 1304. 

7. Déjà, le P. Lagrange, RD, 1912, pp. 122-123. 
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les Grecs ont connu sous le nom d’Héraklès 1 , et Ton rappelle 
que Melkart, tué par Typhon, aurait été ranimé par une 
caille apportée par Iolaos, ou que, comme Héraklès, il aurait 
été brûlé vif sur un bûcher d’où il se serait élevé au rang des 
dieux. Il y avait, de fait, à Tyr une fête du « réveil » 
d’Héraklès que l’on disait dater d’Hiram 2 , et l’on connaît 
par une inscription la fonction d’« éveilleur d’Héraklès 3 ». 
Quels qu’en aient pu être les rites précis, le sens de cette fête 
est aisé à dégager ; elle avait lieu, au dire de Ménandre 
d’Éphèse, au mois de Péritios, qui correspond à peu près 
à Mars : Melkart, en effet, est un dieu solaire et son « réveil » 
se plaçait tout naturellement au début du printemps. Mais 
ce caractère solaire nous empêche de le prendre pour une 
autre forme d’Adonis, qui est un dieu de la végétation, sans 
compter que Melkart est un « grand dieu », Adonis un héros, 
et qu’enfin les Grecs, qui connaissaient bien Adonis, ont 
cependant identifié Melkart à Héraklès. 

Il est cependant une divinité sémitique dont le rapproche¬ 
ment avec Adonis est assuré, et c’est le Tammuz babylonien. 
Or, il est impossible de prouver qu’on ait jamais célébré sa 
résurrection. Tous les hymnes de Tammuz qui nous ont été 
conservés sont des lamentations, et les allusions à une finale 
joyeuse, qu’on a voulu voir dans certains passages 4 , sont tout 
à fait incertaines. Quant au mythe lui-même, il n’autorise 
pas une conclusion plus ferme : Tammuz meurt, il prend 
« le chemin sans retour », « qui conduit les hommes au repos », 
et Ishtar son amante et Geshtinanna sa sœur descendentaux 
Enfers pour le délivrer ; le poème qui sans doute raconte ce 
voyage s’achève au moment où Ishtar remonte à la lumière 
et sans qu’il soit question de Tammuz. Les tout derniers 
vers seulement, dont il est impossible d’établir la liaison 


1. R. Dussaud, Notes..., p. 131, n. 2, et la réfutation de Baudissin, l. c., 
p. 172, n. 7. Dans le même sens que Dussaud, A. Jeremias, dans Chantepie 
de la Saussaye, Lchrbuch der Religionsgeschichte 4 (1925) i, p. 638. Sur Héraklès 
de Tyr, Lucien, De sgria dea , 3. 

2. ‘HpccxXéouç gyepmv, Ménandre d’Ëphèse, cité par Josèphe, C. Apion., 
i, 119. Il faut corriger le texte du Laurentianus par le passage parallèle des Ant. 
Jud. viii, 5, 3, comme le fait l’édition Reinach-Blum de la Collection Budô 
(1930). La première traduction de Blum, dans les Œuvres complètes de Flavius 
Josèphe , vii, 1 er fasc. (1902), suivait le texte de L, qui supprime gyepaiv et 
entend le passage de l’érection d’un temple. — Peut-être s’agit-il de cette fête 
dans 2 M., iv, 19. 

3. Inscription d’Amman-Philadelphie, où le P. Abel lit : èyepae(ÊT7)v) 
[tou] 'HpaxXéou(ç), RB, 1908, pp. 570-573 et 577. 

4. H. Zimmern, Tamuzlieder , n 0B 7 et 8 ; Langdon, Sumerian and Babylonian 
Psalms, Tammuz VI, pp. 339-340. 
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avec ce qui précède, contiennent une invitation à parer 
Tammuz et à lui faire jouer de la flûte avec ses pleureurs et 
ses pleureuses, en sorte qu’aux sons de cet autre Orphée 
« les morts remonteront, ils respireront l’encens 1 ». Et c’est 
tout. On comprend que, dans sa très consciencieuse étude, 
Zimmern ne parle qu’avec beaucoup de réserves du retour 
de Tammuz à la vie et des fêtes qui l’auraient commémoré 2 . 

Les témoignages rencontrés en terrain sémitique, comme 
les analogies qu’on y pourrait invoquer, s’accordent donc avec 
les témoignages émanés du monde grec et leur examen permet 
de conclure au moins que l’existence d’une fête de la 
résurrection d’Adonis n’est pas sûrement attestée en dehors 
d’Alexandrie. 


En Égypte même, où Origène et saint Cyrille attestent son 
existence, cette fête était-elle ancienne ? Il ne paraît pas 
qu’elle le fût beaucoup. On possède pour le m e siècle avant 
J.-C. un témoignage précieux : c’est l’Idylle où Théocrite 
décrit les Adonies au temps de Ptolémée II. Or, il n’y est fait 
aucune allusion à une fête de la résurrection qui succéderait 
aux fêtes de deuil. Il y a bien un jour de joie, mais c’est celui 
par où débute la solennité et où l’on célèbre l’union de Cypris 
et d’Adonis ; au reste, notre texte est le seul témoignage 
qu’on ait de cette fête nuptiale. Mais le lendemain, cheveux 
épars et le sein nu, la ceinture déliée laissant la robe leur 
battre les talons, les femmes en chantant le thrène vont 
porter l’image d’Adonis à la mer. Là s’arrêtent les actes 
rituels et le morceau s’achève par un « au revoir, à l’année 
prochaine ! » Puisque Adonis tour à tour habite la terre et 
les enfers, il reviendra : « Accorde-nous ta bienveillance 
maintenant, cher Adonis, et garde-la nous pour une année 
nouvelle ; avec joie nous t’avons accueilli maintenant, 
Adonis ; et, lorsque tu viendras, en ami nous t’accueillerons 3 . » 

Les scoliastes de Théocrite non plus ne connaissent pas 

1. Dans Dhorme, Choix de Textes..., pp. 339-341. 

2. H. Zimmern, Der babylonische Gott Tamûz, p. 28 : « Neben der Klage um 
den verschwundenen Tamûz kommt aber — so scheinl es — in den Tamuzliedern 
auch der Jubel um den wieder zur Erde zurückgekehrten Tamûz zum 
Ausdruck » ; p. 33 : « Das gelingt ihnen (Ishtar und Geëlinanna) — so scheinl 
es — auch schliesslich, Tamûz — so diirfen wir ivohl annehmen — steigt wieder 
zur Oberwelt empor, kehrt wieder zum Leben zurück. » Cf. p. 39 (conclusion). 
C’est moi qui souligne. 

3. Id., xv, vv. 143-144, trad. Ph. Legrand. 
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de fête de la résurrection. L’« hypothèse » de l’Idylle dit 
seulement que c’est la coutume des Alexandrins, aux Adonies, 
de parer une image d’Adonis et de la porter à la mer avec tous 
ses ornements 1 . Ils savent cependant qu’Adonis doit remonter 
de l’Achéron, mais ce retour ne s’effectuera qu’après une 
année révolue 2 . 

Dans une étude importante 3 , M. Glotz a soutenu des 
conclusions différentes. Selon lui, la description de la fête 
par Théocrite est incomplète, elle omet un dernier épisode 
qui est celui de la résurrection, et qui, célébré le lendemain 
du deuil, faisait de la solennité un triduum. Il a construit 
cette thèse sur l’interprétation qu’il donne d’un papyrus 
du m e siècle avant J.-C. qui nous a conservé les dépenses 
journalières d’un Égyptien du Fayoum 4 . Le 6 d’un mois 
indéterminé, le compte porte des frais de barbier plus élevés 
qu’à l’ordinaire. Le 7, notre homme a acheté en quantités 
insolites des fruits et des volailles et une guirlande pour 
Adonis tgh AScdvec. Le 8, il a repris un bain et n’a 

acheté qu’un peu de légumes. Le 9, enfin, il a payé deux oboles 
pour le SeixTTjpiov et a acheté une couronne, axecpavoL. 
M. Glotz a rendu la vie à ces comptes de ménage en fixant 
le sens, la valeur et l’intérêt de chaque notation, et il s’en 
est servi pour donner de l’Idylle de Théocrite un commentaire 
inattendu. L’indication de la « guirlande pour Adonis » 
lui a servi de clé : cette guirlande et les autres emplettes du 
même jour sont des offrandes qui doivent orner le lit de 
parade du jeune dieu. Si le barbier a coûté si cher la veille, 
c’est parce qu’il fallait avoir la rasure rituelle, et si l’on 
dépense si peu le lendemain, c’est parce que c’était un jour 
de deuil où l’on jeûnait. Mais, le jour suivant, on allait 
couronne en tête au SetxTvjpiov, c’est-à-dire au spectacle, 
pour y voir jouer le « mystère » de la résurrection d’Adonis. 

L’érudition et l’ingéniosité de M. Glotz, qui sont grandes, 
rendent la lecture de cette étude attrayante et fort instructive, 
mais les conclusions où elles veulent nous contraindre sont 
inadmissibles 5 . Si l’on fait servir le papyrus à commenter 


1. xoap.eïv eïScoXa tou ’AScoviSoç xal pexà tg>v i>7rep£xouocov e7il rrçv OàXaTTav 
xopi^Eiv. 

2. Scol. sur vv. 103, 136, 143. 

3. G. Glotz, Les fêtes cTAdonis sous Ptolémée II, dans la Revue des Études 
Grecques , 1920, pp. 169-222. 

4. Flinders Petrie, m, 142. 

5. Cf. les remarques du P. Lagrange, RB, 1922, pp. 309 ss. 
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T Idylle, il ne doit pas la contredire ; or, nous avons vu que 
les Adonies telles que Théocrite les dépeint ont pour dernier 
épisode la lamentation funèbre, et qu’il ne laisse point de 
place pour une solennité joyeuse qui y aurait fait suite. Il 
faudrait aussi expliquer pourquoi la description de Théocrite 
aurait été incomplète. Aurait-il été mal informé ? Mais il 
vit à Alexandrie même, à la cour de Ptolémée, dont il est 
le familier. Était-il retenu par le secret mystique, par l’inter¬ 
diction de révéler aux profanes un ïepoç Xoyoç ? C’est 
improbable ; en tout cas pouvait-il se permettre une allusion, 
ou ne pas laisser supposer le contraire de ce qui était. Il est 
de bonne méthode d’expliquer un texte obscur par un texte 
plus explicite ; il faudrait ici expliquer le papyrus par 
Théocrite. 

On peut encore opposer à M. Glotz une raison plus fonda¬ 
mentale. Le mythe d’Adonis illustre la mort et la renaissance 
annuelle de la végétation. Peu importent présentement les 
dates, qui ont pu varier selon qu’on se représentait Adonis 
comme signifiant la verdure printanière, les céréales ou les 
fruits, il reste que le culte avait à commémorer le départ et 
le retour du dieu. Comme ces deux événements étaient 
séparés par le temps qu’exige le cycle de la végétation, on 
ne pouvait les célébrer dans une même solennité qu’en les 
bloquant artificiellement. On pouvait, au printemps, célébrer 
le retour d’Adonis, et aussitôt après, par anticipation, sa 
mort. On pouvait aussi célébrer en été, ou en automne, la mort 
du dieu, suivie de son retour anticipé. Cette dernière hypothèse 
semble s’être vérifiée, comme on a vu, à Alexandrie aux temps 
d’Origène et de saint Cyrille. Mais une autre combinaison 
était encore possible : on pouvait retarder le retour du dieu 
et ne le célébrer qu’aussitôt avant la fête de son départ. Or, 
c’est exactement ce que suppose l’Idylle de Théocrite. 
C’est le douzième mois seulement que les Heures ramènent 
Adonis de l’intarissable Achéron 1 . L’indication ne concerne 
pas l’époque du retour, qui, l’année commençant le 
1 er octobre, se placerait en septembre, mais elle signifie 
que le retour n’a lieu qu’après une année révolue. Les 
scoliastes n’ont pas manqué de noter cette infidélité à la 
légende, qui partageait en parties plus égales le séjour 
d’Adonis sur terre et aux enfers 2 . Elle s’excuse par une 
nécessité cultuelle : la fête de la mort et des funérailles qui 

1. Vv. 102-103. 

2. Scol. sur v. 103 ; cf. sur v. 136. 
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se célébrait, mettons en novembre comme M. Glotz 1 , ou en 
plein été comme Baudissin 2 , avait attiré à elle la fête du 
retour. On l’imaginait comme l’union d’Adonis et de Cypris, 
mais la fête nuptiale était de courte durée et faisait bientôt 
place au deuil. Cela étant, on comprend que Théocrite ne 
parle pas de fête de la résurrection : il ne pouvait pas y en 
avoir. La succession « retour-départ » exclut celle « départ- 
retour », et encore davantage est-il impossible de songer à 
une combinaison « retour-départ-retour », comme serait le 
triduum que reconstitue M. Glotz. Si vraiment l’Égyptien du 
papyrus est allé au spectacle le lendemain du deuil d’Adonis, 
il n’y a pas vu jouer la résurrection du dieu. 

Ainsi la fête attestée par Origène et saint Cyrille n’existait 
point encore au temps de Théocrite. Il est aisé de discerner 
sous quelle influence elle fut introduite. On a pu voir déjà 
dans la première partie de cette étude comment les légendes 
et les cultes d’Adonis et d’Osiris s’étaient trouvés en contact 
et comment ils s’étaient mêlés. Alexandrie était un lieu de 
rencontre obligé des deux divinités, et le syncrétisme y 
devint avec le temps de plus en plus complet. Le rituel 
d’Adonis, qui comportait la célébration annuelle de la mort 
du héros, pouvait aisément recevoir, comme une greffe, 
un rite de résurrection. Il n’est pas besoin de rappeler combien 
l’idée de « renaissance » avait une place importante dans 
la légende et dans le culte d’Osiris. Les textes hiéroglyphiques 
sont sans doute fort concis sur ce point, à cause peut-être 
du « religieux silence » dont ces mystères veulent être 
enveloppés 3 , mais on peut les éclairer par les monuments 
figurés et les témoignages des anciens. Dans les temples de 
Dendérah et de Philae, on voit représentée la façon dont 
Osiris, embaumé par Isis, revient peu à peu à la vie. Diodore 
appelle la déesse : la magicienne « qui inventa le remède 
qui donne l’immortalité 4 5 », et de nombreux auteurs font 
allusion aux fêtes joyeuses qui célébraient l’« invention » 
d’Osiris 6 . 


1. L. c., pp. 213 ss. 

2. L. c., p. 124. 

3. Cf. Hérodote, ii, 170. 

4. Diodore, i, 25. 

5. Lactance, Divin. Inst, i, 21 (P. L. } VI, 235 = C. V. xix, 82, éd. Brandt) ; 
Tertullien, Adv. Marc, i, 13 (P. L., II, 261 = C. V., xlvii, 307, éd. 

Kroymann) ; Minucius Félix, Odavius, 22 (P. L., III, 302-303 = C. V., 
ii, 31, éd. Halm) ; Saint Augustin, De Civ. Dei , vi, 10 (P. L., XLI, 191 = 
C. V., xl, 295-296, éd. Hoffmann). 
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On conclura que la fête de la résurrection d’Adonis, dont 
on n'a point l'attestation certaine en dehors d'Alexandrie et 
avant le ii e -m e siècle de notre ère, est un emprunt tardif 
au culte d’Osiris. Encore, en parlant de « résurrection », 
faut-il s’entendre. Le mot se trouve chez des auteurs chrétiens. 
Les critiques qui sont fort difficiles pour recevoir les 
témoignages où les Pères de l’Église dévoilent certaines 
turpitudes des religions à mystères, devraient se demander 
si, dans le cas, ils n'ont pas exprimé une notion païenne 
par un terme chrétien qui y correspond mal. Que veut-on 
dire en parlant d’Osiris « ressuscité » ? Simplement ceci, 
que, grâce aux soins d’Isis, il pourra mener outre-tombe 
une vie qui sera un décalque assez parfait de l’existence 
terrestre. Il ne reviendra jamais parmi les vivants et ne 
régnera que sur les morts. « Osiris revivra à jamais. Toutefois, 
cette vie nouvelle est celle d'un roi retiré du monde, d’un 
héros divinisé, qui, tout en restant le protecteur de sa race, 
laisse la direction des affaires à son successeur 1 . » Ce dieu 
ressuscité est, au vrai, un dieu « momie ». 

La « résurrection » d’Adonis n’est pas plus consistante. 
On peut — comme je crois qu’il faut le faire — en restreindre 
la célébration à l’Égypte et à une époque tardive, on peut, 
en majorant indûment le témoignage de Lucien, admettre 
une fête analogue en Syrie à une période plus ancienne, mais 
jamais, il n’y faudra mettre le sens précis auquel le 
christianisme nous a habitués. 

Post-scriptum. — On pourrait s’étonner de ne pas voir intervenir 
dans cette étude les textes de Râs-Shamrâ, sur la découverte desquels 
les lecteurs de la RB sont suffisamment informés. Sans doute, ces 
textes, témoins autochtones et fort anciens (probablement xiv e siècle), 
seront-ils des documents capitaux pour la matière qui nous occupe. 
Mais ils ont été jusqu’ici publiés avec trop de parcimonie et leur 
interprétation est encore trop incertaine pour qu’on puisse en tirer 
avec quelques sécurité les éléments d’une synthèse. M. Dussaud s’y 
est cependant essayé dans un article de la Revue de VHisloire des 
Religions (nov.-déc. 1931, pp. 353-408 : La mythologie Phénicienne 
d'après les tablettes de Ras-Shamra), où il étudie les fragments publiés 
par M. Virolleaud, Un Poème phénicien de Ras-Shamra : la lutte de 
Moi, fils des dieux , et d'Aleïn, fils de Baal (dans Syria, XII, 1931, 
pp. 193-224), Une telle utilisation parait prématurée et pourrait 


1. A. Moret, Le Nil..., p. 104. 
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bien amener des mécomptes. M. Dussaud retrouve Adonis à la fois 
dans les deux héros concurrents du poème : Mot qui est une divinité 
des troupeaux et des moissons, et Aleïn qui apparaît plutôt comme 
une divinité des pluies et des sources. Ces deux personnages divins, 
réunis en un, auraient donné naissance à la figure complexe d’Adonis. 
Et l’on aurait ainsi, à une haute époque, en Phénicie, non plus un 
seul, mais deux dieux morts et ressuscités. On pourrait discuter 
déjà sur la « résurrection » d’Aleïn, et plus encore sur celle de Môt ; 
mais il est bien probable que ni Aleïn ni Môt ne sont Adonis. 
M. Virolleaud annonce en effet dans une Noie complémentaire sur 
le poème de Môl el Aleïn ( Syria , XII, 1931, pp. 350-357) qu’il a retrouvé 
dans un autre poème, Adonis appelé une fois par son titre d’Adôn, 
et deux fois par son épithète de Na'man. Il traduit l’un des textes : 
« lorsque pleure (et) gémit Na'man (qui est) le hlm de El » (/. c., 
p. 356, n. 3), ce qui n’est certes pas de nature à infirmer les conclusions 
de notre étude. Mais attendons la publication intégrale des textes 
pour avoir une base suffisante d’induction. 




SUR LE VOILE DES FEMMES 
DANS L’ORIENT ANCIEN 

A PROPOS D'UN BAS-RELIEF DE PALMYRE* 


Dans une livraison récente de Syria 1 , M. Seyrig a commenté 
avec beaucoup de finesse et de science quelques bas-reliefs 
découverts pendant les travaux que dirige M. Amy dans le 
Temple de Bêl. Ce sont les épaves du péristyle de la cella. 
Le morceau qui doit nous occuper provient d’une des poutres 
trapéziformes en pierre, qui reliaient le mur de la cella à la 
colonnade et supportaient les dalles de la couverture. Il 
porte l’une des plus mystérieuses représentations de la 
série (pl. IX, 1). La poutre est brisée, mais la scène qui s’y 
déroulait était manifestement une procession, dont les 
acteurs semblaient se diriger vers le Temple. Telle que nous 
l’avons conservée, elle débute à gauche par un groupe très 
abîmé où l’on reconnaît avec peine une femme agenouillée 
devant un personnage vêtu d’une cuirasse à lambrequins. 
Derrière elle s’avancent un petit cheval dont la longe traîne 
à terre, puis un chamelier et sa bête. Le chameau, richement 
harnaché, porte un palanquin qui paraît contenir un objet 
allongé dont l’extrémité dépasse à l’avant. A droite et à 
gauche de ce défilé, deux groupes de femmes se tiennent de 
face, l’un des groupes en retrait, comme seraient des 
spectatrices (Pl. IX, 2). Entre elles, au-dessus du petit cheval, 
quatre personnages de face font également figure d’assistants 
et paraissent accueillir la procession avec des gestes d’enthou¬ 
siasme ou d’admiration. Dans ce tableau, dont l’interprétation 
est difficile et dont M. Seyrig a étudié tous les éléments, un 
détail seulement retiendra notre attention : les femmes sont 
voilées, aussi sévèrement que les plus strictes des musulmanes. 

* Article publié dans la Revue biblique , XLIV, 1935, pp. 397-412. 

1. H. Seyrig, Bas-reliefs monumentaux du Temple de Bêl à Palmyre, dans 
Syria, XV (1934), pp. 155-186. 
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C’est une représentation étonnante, absolument unique non 
seulement dans l’art palmyrénien mais dans tout l’art de 
l’Asie Antérieure. Elle mérite, semble-t-il, d’être étudiée 
spécialement. 

M. Seyrig a refusé avec raison d’y reconnaître un costume 
de deuil : quelques traces de couleur témoignent que ces voiles 
et les longs vêtements qu’ils ne cachent qu’en partie étaient 
de tons éclatants et variés, et l’on sait aussi que, dans les 
cérémonies funèbres, les Palmyréniennes se découvraient et 
se meurtrissaient le sein. On ne peut songer non plus à une 
sorte de voile d’initiation, comme l’usage en est attesté en 
Grèce par certaines représentations relatives aux mystères 
ou au mariage — qui est aussi une initiation 1 —. Car d’une 
part les hommes n’en devraient pas être exempts, et, d’autre 
part, il serait attribué aux acteurs de la scène religieuse plutôt 
qu’à des assistants. Sans proposer pour le voile de nos 
spectatrices cette valeur proprement liturgique, M. Seyrig 
incline à lui donner une signification religieuse, et il pense que 
« la cérémonie représentée sur notre relief comportait pour 
les femmes l’interdiction de jeter les yeux sur quelque objet 
sacré, dont elles auraient souillé la pureté, ou qui eût souillé 
la leur 2 ». 

Cette conclusion prudente est sans doute plausible, encore 
qu’il semble y avoir une certaine contradiction à admettre 
tout à la fois que ces femmes sont des spectatrices et qu’elles 
n’ont pas le droit de voir l’objet sacré. Mais M. Seyrig a 
peut-être écarté trop vite l’idée que ces femmes sont voilées, 
tout simplement parce que c’était leur manière habituelle 
de paraître en public. 

Le costume féminin dans la Grèce antique pouvait 
comporter un voile de tête, xaXÛ7tTpa, mais il semble avoir été 
rarement porté : on lui substituait le repli du péplos ou le 
pan de l’himation, ramenés sur la tête. Encore ne couvrait-on 
ainsi que la coiffure et le front. Du moins pour l’ordinaire, 
car certaines statuettes de Tanagra, de Myrina ou d’Alexandrie 
représentent des femmes drapées dans l’himation dont le 
pan est passé sur les cheveux et ramené devant le visage de 
manière à cacher la figure et à ne laisser découverts que 

1. Cf., par exemple, Dicl. des Antiquités , s. v. Velamen, flg. 7343 ; F. Cumont, 
Les religions orientales dans le paganisme romain 4 , fig. 13 et pl. xvi. — 
S. Reinach a étudié certains rites de voilement dans Le voile de Voblation 
( Cultes , mythes et religions y i, pp. 299-311). 

2. L. L, p. 165. 
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les yeux 1 . Il n'est pas douteux que cette pose n'ait eu d'abord 
une signification religieuse et n'ait symbolisé l'affliction 
et le silence mystique de Déméter. Mais elle est devenue 
aussi et souvent une simple marque de deuil ou un caprice 
de la mode. Déjà Dicéarque rapporte que les Béotiennes se 
couvrent le visage avec l'himation, à la façon d'un masque 
de comédie (7upo(jco7rt$tov), ne réservant que les yeux 2 . C'est 
évidemment une singularité pour lui, comme est pour 
Plutarque l'usage qu’ont les Chalcédoniennes de se voiler 
une joue lorsqu'elles rencontrent un étranger, principalement 
un magistrat 3 . Du moins, cette coutume était ancienne, 
puisque la tradition en faisait remonter l'origine à l'époque 
où Chalcédoine était encore gouvernée par ses rois. C'est 
aussi comme un vestige d’une antique austérité que 
Dion Chrysostome rapporte que les femmes de Tarse circulent 
si bien drapées qu’on ne voit rien ni de leur corps, ni de leur 
figure, et qu'elles-mêmes ne distinguent pas autre chose que 
leur route. Ce qui d'ailleurs, au dire de l'impitoyable rhéteur, 
n'est pas une garantie d’honnêteté, car si leur visage est à 
couvert leur âme ne l’est point, et de derrière leur voile elles 
observent avec plus d'acuité, d'un œil, comme les arpenteurs 4 . 
Peut-être sous ces influences, certaines communautés chré¬ 
tiennes de Grèce et d'Asie avaient voilé leurs vierges : c’est 
du moins ce qui paraît ressortir d'un texte de Tertullien au 
début de son De virginibus velandis 5 . De son côté, saint Jérôme 
se moque des femmes dévotes qui en présence d’un homme 
gémissent, baissent les paupières et se cachent la face, en 
libérant à peine un œil 6 . Tout cela, on le voit, ne mène pas 
loin : ce sont des usages divers et très localisés qui ne 
permettent pas de conclure à une coutume générale de 

1. Cf. E. Pottier et S. Reinach, La nécropole de Myrina, II, pl. xxxvi et I, 
pp. 422-423, où l’on trouvera quelques références. 

2. Frag. Hist. Graec., éd. Didot, II, p. 259, § 18. 

3. Plutarque, Quaestiones graecae , § 49 : « Aià t! toclç XaXxiqSovtoaç £0oç 
èaxlv, Ôxav àvSpàaiv àXXoxploiç èvxuxcoai, pàXiaTa S* <5tpxoixn, ttjv èxepav 7repi- 
xaXÔ7rrea0oa 7rapstav ; » 

4. Dion Chrysost., Or. xxxm. Cette référence est déjà donnée par 
M. Seyrig (/. /., p. 164, n. 5). 

5. Tertullien, De uirg. vel. } ii : « Per Graeciam et quasdam barbarias ejus, 
plures Ecclesiae virgines suas abscondunt. Est et sub hoc coelo (VAfrique) 
institutum istud alicubi, ne qui gentilitati graecanicae aut barbaricae consuetu- 
dinemillam ascribat. » Les barbariae Graeciae (parles) désignent l’Asie Mineure. 

6. S. Jérôme, Ep. XXII ad Euslochium , § 27 : « Sunt quippe nonnullas 
exterminantes faciès suas, ut pareant hominibus jejunare ; quae statim ut 
aliquem viderint, ingemescunt, demittunt supercilium, et operta facie vix 
unum oculum libérant ad videndum. » 
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voilement, encore moins d’établir un rapport avec les femmes 
de Palmyre. 

Aussi bien, n’est-ce pas en pays grec, ou fortement grécisé, 
qu’il faut chercher des analogies à la représentation de notre 
bas-relief. Au seul abord, elle évoque le costume des 
musulmanes de nos jours, et sans nous faire aussitôt conclure 
à une parenté, cette évidence première indique à notre 
enquête son correct point de départ. 

On croit encore couramment que ce port du voile dans 
les pays islamiques est une institution de Mahomet. Et c’est 
bien ce que disaient ou suggéraient déjà d’anciens commenta¬ 
teurs du Qoran. Mais l'inanité de cette tradition a été 
reconnue, voici un demi-siècle, par Snouck-Hurgronje 1 , 
et de fait les passages que l’on invoque n’ont pas précisément 
ce sens. Sour. xxxm, v. 52, ne peut être produit comme 
une preuve : « Et si vous avez quelque chose à demander 
(aux femmes du Prophète), demandez-le leur derrière un voile. 
C’est ainsi que vos cœurs et leurs cœurs demeureront purs. 
Évitez de faire de la peine à l’Apôtre d’Allah 2 . » Au dire des 
commentateurs, cette « révélation », comme une bonne part 
de la Sour. xxxm, fut motivée par un incident qui marqua 
le mariage de Mahomet avec Zainab 3 . Elle ne concerne que 
les épouses du Prophète, et il y est question proprement 
d’une « séparation », èiÿdà, et non d’un voile que porterait 
la femme 4 . Deux textes sont plus clairs. Sour. xxiv, v. 21 : 
« Dis aux croyantes qu’elles baissent leurs regards et qu’elles 
observent la continence, et qu’elles ne fassent voir de leurs 
ornements que ceux qui sont extérieurs, qu’elles couvrent 
de leurs voiles leurs seins, qu’elles ne laissent voir leurs 
ornements qu’à leurs maris, ou à leurs pères, ou aux pères 
de leurs maris... » Mais on remarquera que l’usage du voile 
est présupposé, comme il semble l’être à Sour. xxxm, v. 59 : 
« O toi, Prophète ! dis à tes épouses, et à tes filles, et aux 
femmes des croyants, de laisser tomber jusqu’en bas leur 

1. S. Snouck-Hurgronje, Twee populaire dwalingen verbeterd , dans les 
Bijdragen lot de Taal -, Land -, en Volkenlcunde van Nederlandsch-Indië, V, 
pp. 365-377 (1886). — Cette étude est maintenant plus facilement accessible, 
réimprimée dans les Verspreide Geschriften du même auteur, I (1923), pp. 305- 
317. 

2. Je cite d’après la traduction d’Ed. Montet, Paris, 1929. 

3. Cf. Hirschfeld, New researches into lhe exegesis of the Qoran. 

4. Et c’est pourquoi l’on s’étonne que Sprenger, Das Leben und die Lehre 
des Mohammed*y III (1869), p. 77, y rattache le précepte du voilement. — 
Aussi Caetani, Annali delV Islam , 20 a. g., § 400. 
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vêtement de dessus 1 . Il sera plus facile ainsi qu’elles soient 
reconnues 2 et qu’elles ne soient point offensées. » On doit 
certes interpréter ce texte comme d’un voilement 3 , et le 
commentateur Beidhani a raison d’expliquer : « en couvrant 
leur visage et leur corps avec leur vêtement, lorsqu’elles 
doivent paraître en public. » C’est à quoi invite aussi le 
motif du précepte, sur lequel on reviendra. Mais ce qui 
importe ici, c’est que cette coutume, sanctionnée par 
Mahomet, n’est pas donnée comme radicalement nouvelle. 

Si d’ailleurs les passages du Qoran peuvent laisser quelques 
doutes, ils sont levés lorsqu’on s’avise que le voile des femmes 
est attesté en Arabie avant l’Islam. Plusieurs passages, dans 
l’ancienne poésie arabe, y font nettement allusion. Les textes 
qui suivent sont tous extraits du recueil des poètes arabes 
compilé par Al-Mufaddal b. Muhammad au 11 e siècle de 
l’hégire, les Mufaddalîyâl 4 5 . La liste en pourrait être allongée 
en recourant à des Diwâns particuliers, mais ceux-ci suffisent 
pour faire la preuve 6 . Le voile y est appelé qinâ\ himâr , ou 
nasîf. Il peut être blanc, car il évoque chez un poète les 
cheveux de la vieillesse (Rabî‘ah b. Maqrûm, début du 
vii e siècle, M. xxxix, 3), mais on le compare aussi au plumage 
sombre de l’autruche, qui se couche le soir sur ses œufs 
(Thalaba b. Su‘air, début du vn e siècle, M. xxiv, 14) 6 . Il 
est porté par les femmes de bonne race, dès qu’elles sont 
nubiles. Les jeunes filles sont appelées « celles qui sont dérobées 
aux regards » (Mu'âwiyah b. Mâlik, vi e siècle, M. cv, 4) ; 
un poète chante son amie comme « la plus belle de celles 
qui portent le himâr », et le commentaire glose « c’est-à-dire 
la plus belle des femmes » (Al Marrâr, début du vn e siècle, 
M. xvi, 62). Les coquettes le laissent glisser (Thalaba b. 
Su'air, M. xxiv, 14) et celle qui veut provoquer un regard 
amoureux se présente sans voile (Al Musayyab, vi e s., 
M. xi, 3). Au contraire, la femme pudique marche à pas 
tranquilles sans déranger son qina 1 (As Sanafara, vi e s., 


1. Le {jilbâb, cf. p. 412. 

2. Ed. Montet a traduit : « Il sera ainsi plus facile (d’obtenir) qu’elles ne 
soient pas reconnues. » Cette négation introduite dans le texte est une correction 
arbitraire qui en fausse le sens et qui paraît inspirée par une conception erronée 
des motifs qui imposèrent le port du voile, cf. p. 422. 

3. Cependant, Snouck-Hurgronje, Z. c., n’y paraît pas disposé. 

4. Édition Lyall, 3 vol., Oxford, 1918 et suiv. 

5. Certains d’entre eux ont déjà été réunis par G. Jacob, Aliarabisches 
Deduinenleben , nach den Quellcn geschildcrl a , 1897, p. 46. 

6. Le frimar de 'Aî§a, femme de Mahomet, était jaune ou rouge. 
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M. xx, 6). Mais il peut arriver que, surprise au campement 
par une razzia, elle le perde en fuyant (‘Auf b. ‘Aj,iyah, 
vi e s., M. xciv, 2). 

Lorsque la tribu se déplace en grandes randonnées, les 
femmes sont transportées à dos de chameau dans des litières, 
za'îna ou hawdag, dont les tentures brodées doivent les 
dérober entièrement à la vue : dans l’histoire de ‘Aïsa, que 
nous allons rapporter, les hommes qui doivent charger 
sa litière sur la monture 1 ne s’aperçoivent pas que l’épouse 
du Prophète n’y a pas pris place. Pour regarder, les dames 
percent de petits trous dans l’étoffe (Al Mutaqqib, fin du 
vi e s., M. lxxvi, 11). Mais il advient aussi que les rideaux 
mal joints permettent aux yeux indiscrets d’apercevoir 
les occupantes (Bisr b. Abî Hâzim, vi e s., M. cxvm, 7 ; 
‘Amr b. Al Ahtam, début du vn e s., M. cxxm, 2). Voile et 
litière témoignent du même souci de clôture sévère à quoi 
étaient astreintes les femmes de bonne naissance, et l’une 
des conséquences — mais non pas l’une des raisons — de 
cette protection était de leur conserver une peau délicate et 
un teint clair que les trouvères célèbrent, à l’encontre des 
servantes et des filles esclaves, travaillant découvertes aux 
soins extérieurs. 

Ces allusions des poètes arabes sont confirmées par certains 
traits historiques ou traditionnels des débuts de l’Islam ou 
antérieurs à lui. ‘Aïsa, l’épouse préférée de Mahomet, a 
raconté elle-même une petite aventure dont souffrit beaucoup 
sa réputation, et son récit sans doute enjolivé a été recueilli 
par Buhari 2 . Elle accompagnait son mari dans l’expédition 
de Moraisi. Elle voyageait voilée 3 , dans une litière. Une fois 
qu’elle s’était écartée du campement pour chercher un collier 
qu’elle avait perdu, on chargea sa litière sans remarquer que 
celle-ci était vide. Lorsqu’elle revint, elle ne trouva plus 
personne ; elle s’assit en attendant qu’on la vienne chercher 
et s’endormit, sans son voile (himâr). Un jeune guerrier 
qui s’était attardé lui aussi la reconnut et la réveilla. 
‘Aïsa, sans prendre le temps de remettre son fiimâr, tira 
aussitôt sur son visage la partie antérieure de son fiilbâb, 
grande pièce d’étoffe qui se posait sur la tête et retombait 


1. Cf. aussi 'Alqamah, M. cxx, 4. 

2. Le passage est traduit et commenté dans A. Sprenger, Das Leben und 
die Lehrc Mohammed a , III, pp. 63 ss. 

3. Le récit ajoute ici : « car le précepte du voilement des femmes avait déjà 
été révélé », ce qui est contraire à la tradition qui le rattache au mariage avec 
Zainab, lequel fut célébré au retour de cette campagne. Voyez cependant 
Hirschfeld, New researches... 
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en enveloppant le corps 1 . Elle monta sur le chameau qu’on 
lui présentait et rejoignit la caravane à la halte suivante, 
où l’on ne s’était pas encore aperçu de son absence. 

Une autre anecdote, antérieure à l’Islam, est plus 
instructive encore. Elle est rapportée par YAgâni 2 . Nâbiga, 
poète de la seconde moitié du vi e siècle, était le familier 
de Nu'mân, roi de Hira. Un jour qu’il pénétrait dans le 
palais dont il avait le libre accès, il y rencontra à l’improviste 
la reine Mutagarrida. Celle-ci, de surprise, laissa tomber 
son voile (nasîf). Pendant qu’elle le ramassait et ne voulant 
pas que même en ce court instant son visage restât découvert 3 , 
la reine se couvrit avec la main et l’avant-bras, qu’elle avait 
si florissants qu’ils suffirent à la cacher. Le poète charmé 
fit de cet incident le sujet d’une de ses plus célèbres chansons 4 5 , 
qui parvint aux oreilles du roi et causa, dit-on, sa disgrâce. 

Nous retiendrons encore un trait, détaché de l’histoire des 
martyrs chrétiens de Nagran (au nord du Yémen), persécutés 
par les Juifs au début du vi e siècle. Le récit s’en trouve dans 
une lettre de Siméon, évêque de Beit-Arsham, très peu 
postérieure aux événements. On y lit qu’après la mort de 
S. Aréthas, son épouse Ruma fut conduite devant le roi 
persécuteur et que celle-ci enlevant son voile adressa, la 
tête découverte, une exhortation aux femmes présentes. 
Ce dont tout le monde fut stupéfait, « car depuis qu’elle était 
jeune fille, aucun homme n’avait vu son visage 6 ». 

Ces textes et ces faits prouvent à l’évidence qu’au siècle 
qui a précédé l’Islam le voilement des femmes était déjà 
une coutume très répandue en Arabie. Mais on peut montrer 
aussi qu’elle était fort ancienne. La Mishna, au traité Shabbalh, 
vi, 6, donne un règlement sur les accessoires de toilette 
qu’une femme peut porter sur elle le jour du sabbat. Elle 
statue, entre autres choses, que les juives de Médie peuvent 


1. Dans la description que nous avons conservée de la garde-robe de 'Aléa, 
le frimûr et le jilbàb sont bien distingués, cf. Sprenger, l. c., III, p. 62. 

2. Kitâb et Aûâni, 2 e éd. du Caire, IX, pp. 164-165. 

3. Où l’on voit que le naslf peut être, comme le himâr de ‘Aïèa, une pièce 
spéciale du vêtement qui s’attache au-dessous des yeux, comme font aujourd’hui 
les musulmanes d’Égypte. 

4. Diwân do Nâbiga, éd. Derenbourg, n° xiv. 

5. La lettre de Siméon a été éditée par J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis , 

I, pp. 364-379. Notre passage se trouve à la p. 369. Le texte syriaque y est 
accompagné d’une version latine assez libre qui a été elle-même traduite en 
français par D. Leclercq, Les martyrs , IV, pp. 180-189. L’anonyme Martyrium 
S. Arelhae [Acta Sanctorurn d’octobre, X, pp. 661-672) glose un peu le fait, mais 
l’auteur ne semble pas avoir eu d’autre source. 
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porter une sorte de turban, et que « les juives d’Arabie 
peuvent sortir voilées 1 ». Elle ajoute que ce ne sont que 
quelques cas retenus par les rabbins parce qu’ils sont plus 
courants. Le terme mW), que je rends par « voilées » avec 
les derniers traducteurs de la Mishna, est difficile et les 
commentateurs sont divisés, mais Rashi a sans doute raison 
de penser qu’il s’agit d’un voile qui couvre toute la face en 
laissant les yeux libres 2 . C’est le himâr ou le nasîf que nous 
avons vu porté par les païennes et les chrétiennes d’Arabie 
et que les juives qui y séjournaient avaient adopté 3 . Mais 
comme c’était un vêtement supplémentaire qu’elles prenaient 
pour sortir, les rigoristes pouvaient se demander s’il n’était 
pas une transgression de la loi sabbatique. Je ne vois pas 
pourquoi Schwab a traduit : « porter le voile épais », car 
un mot de la même racine rviW, hapax d’Isaïe, ni, 19, est 
expliqué dans un autre passage du Talmud par x i, T , rW 
correspondant au grec %ka.Vi8io'j, qui désigne un vêtement 
d’étoffe fine porté par les femmes 5 . 

Un témoignage à peu près contemporain de celui de la 
Mishna nous est fourni par Tertullien. Dans le De virginibus 
velandis, il fait honte aux chrétiennes et leur propose en 
exemple les femmes païennes d’Arabie qui se voilent de telle 
sorte qu’elles cachent tout leur visage, en ne libérant qu’un 
œil, préférant jouir d’une lumière diminuée plutôt que de 
s’exposer aux regards. Il est d’ailleurs l’écho d’une source 
plus ancienne puisqu’il cite la réflexion qu’une princesse 
romaine fit à ce sujet 4 . 

1. mW rvpm» mxsr 

2. En arabe ra‘l peut désigner un voile fait en deux parties réunies par une 
fibule à la hauteur des yeux et dont l’une était rejetée sur la tête, l’autre cachant 
le bas du visage (Freytag, s. v.). 

3. Il y a peu d’années encore, les Juives du Yémen ne sortaient que voilées 
d’une sorte de mouchoir qui laissait les deux yeux libres. Cf. Y. Sémach, Une 
mission de l'Alliance au Yémen (Alliance juive universelle), 1910, pp. 24 et 88. 
De même aujourd’hui, en certaines villes spécialement islamiques de Syrie et 
de Palestine, il arrive aux chrétiennes de se voiler comme des musulmanes. 

4. J. Shabb., vi, 4, 59. Il est vrai que S. Krauss, Griechische und laleinische 
Lehnwôrter im Talmud , Midrasch und Targum, II, p. 291, corrige en 

= bijou ou ornement de femme. Et de fait, « voile » étonne un peu dans 

le contexte immédiat d’Is., ni, 19, mais les exégètes modernes s’accordent sur 
cette traduction et invoquent Par. ra7. La traduction aberrante des LXX 
témoigne seulement qu’ils étaient en face d’un terme qu’ils ne connaissaient pas. 
Quoi qu’il en soit d’ailleurs du texte unique d’Isaïe, le Talmud à l’endroit cité 
pense certainement à une étoffe. 

5. Tertull., De virg. vel. f xvii : « Judicabunt vos Arabiae feminae ethnicae, 
quae non caput sed faciem quoque ita totam tegunt ut, uno oculo liberato, 
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Il est donc assuré que les femmes arabes portaient le voile 
au début de notre ère, et nous rejoignons ainsi de peu l’époque 
où furent sculptés les bas-reliefs de Palmyre 1 . Comme d’autre 
part — si l’on écarte les témoignages peu probants recueillis 
en pays grec — tous nos textes se rapportent à l’Arabie, 
on est enclin à pense que les énigmatiques figures qui 
apparaissent sur la poutre historiée du Temple de Bêl 
représentent des femmes arabes en costume d’extérieur. 
Sans doute, elles n’ont pas le himâr qui laisse les yeux 
découverts, mais elles peuvent s’être voilées avec leur ÿilbâb 
comme nous l’avons vu de ‘Aïsa et comme Mahomet le 
prescrit aux croyantes, Sour. xxxm, 59 2 . Il était d’une 
étoffe assez fine pour qu’elles puissent voir au travers, comme 
font aujourd’hui les musulmanes de Palestine et de Syrie. 

Il y a d’ailleurs en ce tableau d’autres traces d’arabisme 
et M. Seyrig en a relevé quelques-unes : le chameau qui 
évoque les processions liturgiques antérieures à l’Islam, 
le pavillon écarlate si semblable à la qobba, et jusqu’à 
l’attitude du chamelier, qui rappelle la fierté avec laquelle 
les chefs conduisaient l’animal porteur des divinités de la 
tribu 3 . Pourquoi n’y pas ajouter le voile des femmes ? Et 
peut-être deux autres détails auxquels s’est heurtée l’exégèse 
de M. Seyrig sont-ils à interpréter de la même manière. 
Les autre personnages du second plan, qui font figure 


jontentae sint dimidiam frui lucem, quam totam faciem prostituera, quas 
propterea infelicissimas ait Romana quaedam regina, quod adamare magis quam 
adamari possint. » Ce texte est cité par M. Seyrig, l. c., p. 164, n. 4, qui 
l’emprunte à Wellhausen, Reste arabisches IJeidentums *, p. 196. — Il avait 
déjà été recueilli par S. Assemani, dans un ouvrage médiocre intitulé Saggio 
mW origine, culto, letteratura e costumi degli Arabi avanli il pseudo profela 
Maomelio, Padoue, 1787, p. lxxii. Cet opuscule ne m’était pas accessible à 
Jérusalem, et je dois ce renseignement à l’obligeance extrême de M gr Tisserant, 
Pro-Préfet de la Bibliothèque Vaticane. 

1. Le Temple de Bêl a été dédié en 32 ap. J.-C., cf. Cantineau, Syria, XIV 
[1933), p. 171. 

2. Ces différentes manières de se voiler ont subsisté côte à côte en Arabie 
i l’époque moderne, cf. Niebhur, Descr. de VArabie, trad. franç., 1779, I, p. 93 : 
i [Les femmes] du Hedjaz, comme celles d’Égypte, se couvrent le visage d’un 
inge étroit qui au moins laisse les yeux libres. Dans quelques endroits du Yémen, 
illes ont sur la tête un grand voile qu’elles baissent sur le visage lorsqu’elles 
sortent, et le tiennent de façon qu’à peine on leur voit un œil. A Sana, Taôs et 
Mokha, elles ont le visage couvert d’une gaze, qui chez plusieurs de Sana est 
brodée en or. » 

3. On pourrait rapprocher aussi de l’objet suspendu au cou du chameau 
es lunules dont les Madianites ornaient leurs bêtes (Jg, vin, 21 et 26), ou les 
jrelots par lesquels les anciens Arabes conjuraient le « mauvais œil » 
Wellhausen, Reste... 2 , p. 165). 
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d’assistants, ont la tête découverte, et leurs cheveux défaits 
dont les mèches s’emmêlent, font autour d’eux comme um 
auréole. En contraste avec les boucles bien composées de: 
bustes palmyréniens, ce manque de soin a peut-être la valeu 
d’un signe distinctif. Précisément, les anciens poètes arabe: 
parlent parfois du désordre causé dans la chevelure par le: 
randonnées aventureuses et le port prolongé de la coiffure 
Un nomade qui court les pistes ne donne pas autant d’atten 
tion à sa toilette. Ces quatre spectateurs ne seraient-ils pa: 
aussi des Arabes ? Ainsi s’expliquerait par surcroît un autr< 
trait de leur costume : ils portent de la main gauche 1 ui 
objet cylindrique, trop grand pour être un rouleau — don 
on ne verrait pas l’opportunité ici — trop petit pour êtr< 
une canne. On pourrait y reconnaître le bâton court ave< 
lequel les chameliers dirigent leur bête, auquel ils tiennen 
beaucoup et par quoi il leur arrive de prêter serment 2 , oi 
encore le petit bâton de commandement qui est aujourd’hu 
l’attribut de certains cheikhs bédouins et qui sert de sceptr 
à ces roitelets du désert. 

Si l’on accepte ces rapprochements, le tableau acquier 
une belle unité : il représente une cérémonie arabe, qui s 
déroule devant des spectateurs arabes en costume indigène 
Et du coup, l’on s’explique mieux la présence de ce 
assistants. Le schématisme de la sculpture monumental 
néglige pour l’ordinaire les personnages accessoires, mai 
ici l’artiste a pu les utiliser pour rehausser le caractèr 
original du sujet qu’il avait mission de dépeindre et lui servi 
de légende parlante. Cela n’exclut pas pour autant qu’i 
s’agisse d’une liturgie palmyrénienne, car les divinités arabe 
avaient une large place dans le culte. Cela n’exclut pa 
davantage que la scène se passe à Palmyre, car la ville étai 
un lieu de transit et un centre d’attraction pour les nomades 
et d’ailleurs les Arabes y étaient installés nombreux a 
premier siècle. Il serait téméraire de vouloir précise 
davantage. 

Je ne voudrais cependant pas rejeter absolument l’hypo 
thèse que les femmes voilées puissent être des Palmyréniennes 
Elles ont pu emprunter un détail d’habillement aux Arabes 
comme on avait adopté leurs dieux. De fait, elles porten 


1. Le premier à gauche le tient passé dans sa ceinture. 

2. Sans doute, il est ordinairement plus grand que l’objet porté par U 
quatre spectateurs, mais moins long que la grosse canne (?) que tient, sur noti 
relief, le solennel conducteur du chameau. 
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les mêmes pièces du vêtement féminin que nous connaissons 
par d'autres monuments de Palmyre. On voit paraître ce qui 
semble le bas d’une longue tunique descendant jusqu’aux 
pieds, mais qui est au vrai la partie inférieure de l’himation, 
drapé de manière à envelopper tout le corps à partir de 
la ceinture. Les analogies fournies par les reliefs funéraires 1 
et par les fresques 2 ne laissent subsister aucun doute, et l’on y 
retrouve la même façon caractéristique de traiter les plis. 
Quant au grand voile avec lequel elles se dissimulent entière¬ 
ment, il peut être celui qu’on retrouve ailleurs posé sur la tête 
et descendant sur les épaules et le long du corps. La manière 
dont nos spectatrices retiennent de la main gauche une partie 
du leur, l’étoffe retombant en forme de boucle (pl. IX, 2), 
a elle-même de bons parallèles (pl. X, 3) 3 . Oue ce vêtement 
fut assez ample pour se voiler, c’est ce que manifestent 
l’abondance des plis et le flou du drapé dans nombre de bustes 
en pierre 4 . Le fait apparaît plus nettement encore dans 
les fresques où l’artiste était plus libre, n’ayant pas à maîtriser 
une matière dure 5 , et il est spécialement évident dans le 
tableau du «Sacrifice de Conon», trouvé à Doura 6 . On 
y voit (pl. X, 4) une jeune fille habillée d’un grand voile 
dont les pans, ramenés par-devant à la hauteur de la ceinture, 
ne laissent découverts que le visage et une partie du buste, 
sur la tête, au-dessus de l’échafaudage d’une coiffure 
compliquée, il forme un bourrelet de plis. On songe 
naturellement au voile des premières communiantes, et 
comme celui-ci il pouvait certainement se rabattre sur le 
visage. Le contraste de ses couleurs, plis clairs sur fond rose, 
et ses molles retombées indiquent d’autre part qu’il était 
d’une étoffe fine, presque transparente, qui ne devait pas 
arrêter la vue. 

On demandera pourquoi, si les Palmyréniennes étaient 
généralement voilées, nous n’en avons pas d’autres exemples 


1. Cf. Chabot, Choix d'inscriptions de Palmyre..., pl. xxvn, 11, pl. xxvm, 16. 

2. A Palmyre : tombeau de Hairan, Ingholt, Quelques fresques récemment 
iécouvcrles à Palmyre (Extr. des Acla Archaeologica, Copenhague, 1932), pl. ni ; 
Maèûrat el Djedideh, Chabot, Choix..., pl. xvi, 1 et 2, ou Strzygowski, Orient 
ider Bom, fig. 3. 

3. Chabot, Choix..., surtout pl. xxvn, 2 et 7 ; pl. xxix, 1 et 4 ; pl. xxx, 10 
ît 14 ; pl. xxxii, 2 ; Ingholt, Sludier over Palmyrensk Skulplur, pl. xi, 4 ; xv, 2 
3t 3 ; xvi, 1 et 3 ; RB, 1905, p. 266. 

4. Chabot, Choix..., pl. xxix-xxx ; Ingholt, Studicr..., pl. x à xvi, passim. 

5. Mêmes références que la note 2. 

6. F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos, pl. xxxi et xxxix. 
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figurés. La raison de cette carence est peut-être assez simple : 
toutes les autres représentations féminines veulent être des 
portraits, où donc le dévoilement s’imposait, et il aura fallu 
la présence de ces assistantes anonymes sur un bas-relief 
pour nous révéler ce détail d’habillement. Que ce fût la mode 
habituelle, j’avais cru en trouver un autre indice dans la 
pose de nombreuses figures funéraires : la main ramenée 
à hauteur du visage en écarte le voile, comme si la défunte 
venait de se découvrir et s’apprêtait à se voiler de nouveau 
(pi. XI, 3) 1 . L’attitude pudique serait comme une discrète 
excuse pour cette infraction à la règle. Mais ce geste, si 
gracieux et d’ailleurs si spontanément féminin, est sûrement 
un héritage de l’art grec. Si l’on dépouille ces Palmyréniennes 
de leur profusion de bijoux, qui souligne à la fois leur origine 
orientale et le caractère « nouveau-riche » de la civilisation 
de Palmyre, et si l’on fait abstraction de la gaucherie d’un 
art décadent, on reconnaît en elles les sœurs des délicates 
effigies sculptées sur les stèles funéraires d’Athènes et qui 
font exactement le même geste 2 . Au surplus les jalons ne 
manquent pas entre ces représentations si distantes par le 
temps et par le lieu; il suffit de citer les pleureuses du 
sarcophage de Sidon 3 , une stèle d’Éphèse 4 et certaines 
sculptures de Carthage 5 . 

La poutre du Temple de Bêl se contenterait de ce commen¬ 
taire, mais il est intéressant de rechercher si la coutume du 
voilement — ainsi attestée au début de notre ère — s’origine 
plus haut. 

Ce n’est certainement pas un usage juif, et il est significatii 
que le Talmud n’ait aucun nom spécifique pour désigner le 
voile 6 . D’après l’Ancien Testament, les femmes paraissent 
en public, le visage découvert : Sarah en Égypte (Gn., xn. 

14- 15), Rébecca et le serviteur d’Abraham (Gn., xxiv 

15- 16), Rébecca et les gens de Gérar (Gn., xxvi, 7), etc. 
Si Thamar se voile complètement, c’est pour n’être point 


1. Chabot, Choix..., pl. xxvii, xxix à xxxi passim; Ingiiolt, Studier... 
pl. viii, 1 ; xiii, 1, 2, 4 ; xiv, 1, 4 ; xv, 1, 3 ; xvi, 2 ; BB, 1902, p. 96 ; 1905 

p. 266. 

2. Cf. Collignon, Les statues funéraires dans Varl grec, fig. 77, 86, 103 et cf 
flg. 90. 

3. Hamdy Bey et Th. Reinacii, La nécropole royale de Sidon, pl. iv-xi. 

4. Collignon, op. cit., fig. 181. 

5. Ibid., fig. 233-234. — Le môme geste est fait par Atargatis sur Faute 
d’IIermel, Syria, V (1924), pl. xxvm. 

6. S. Krauss, Talmudische Archaeologie, I, p. 189. 
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reconnue par Juda (Gn., xxxvm, 14-15) et l’on ne peut même 
pas conclure du texte qu’elle adopte en ce détail la tenue 
habituelle des prostituées. Un passage 1 est cependant 
intéressant pour notre objet : lorsque Rébecca arriva de 
Mésopotamie, elle aperçut de loin Isaac, et descendant de 
son chameau, « elle dit au serviteur : quel est cet homme qui 
vient dans la campagne à notre rencontre ? et il dit : c’est 
mon maître. Alors elle prit son voile et se couvrit» (Gn., 
kxiv, 65). La jeune fdle qui était restée le visage découvert 
près du puits (Gn., xxiv, 16) et qui voyage de même, se 
voile maintenant devant Isaac, à qui elle est promise. Le 
rituel des noces veut en effet que la fiancée reste couverte 
usqu’au moment où les nouveaux époux se trouvent seuls 2 , 
it la coutume est encore observée en certains pays d’Orient. 
Pour l’époque biblique, il faut peut-être citer aussi plusieurs 
textes relatifs à la fiancée du Cantique 3 . Quoi qu’il en soit, 
1 s’agit là d’un cas spécial, d’un voilement transitoire qui ne 
-.rouve place que dans les cérémonies du mariage 4 . 

Mais n’aurions-nous pas, dans l’art mésopotamien ou 
ûttite, une représentation analogue à celle de Palmyre ? 
En 1899, dans une courte exploration du Tell Halaf, aux 
sources du Khabour, le baron von Oppenheim découvrait 
mtre autres choses deux fragments appartenant évidemment 
i des pièces accouplées. Le morceau le plus complet 5 


1. Il y a aussi, dans l’Histoire de Suzanne (Dn., xm, 32), un texte intéressant, 
nais dont je ne sais pas quel usage faire : « ol 8è 7 rapàvofioi exéXeuaav arco- 
caXuçOvjvat aur/jv, -?jv yàp xaxaxexaXufApivy], ôtcox; èpjrXyjaOcoaiv tou xàXXouç 
tÙT7)ç » (d’après le grec de Theodotion). 

2. Le même usage explique la substitution de Lia à Rachel, Gn., xxix, 23-25. 

3. Gt., iv, I et 3 ; vi, 7, dont le sens est discuté. — A. Jeremias, Das Schleier 
>on Sumcr bis Ilcule, p. 13, voudrait même qu’hôbr. assyr. kallâlu, fiancée, 

ignifiàt proprement « celle qui est voilée », mais on ne voit pas sur quoi il fonde 
;ette explication. 

4. Je n’ignore pas que ces textes, et d’autres encore, ont été interprétés 
)ar la mythologie : Thamar et Rébecca seraient des formes d’Ishtar, déesse de 
a fécondité, dont le voilement et le dévoilement rythment le changement des 
aisons et la vie du monde. Ces exégèses qui rappellent les plus beaux jours du 
^anbabylonisme devraient être défuntes comme lui, depuis longtemps. Elles 
>nt cependant pénétré dans les commentaires (cf. Gunkel, Genesis 2 , p. 415) 
it les manuels (Benzinger, Hebr. Arcliaeologie *, p. 83, n. 1) et elles ont trouvé 
a plus folle expression dans un opuscule d’A. Jeremias, Der Schleier von Sumer 
)is Ileule (Der aile Orient , XXXI, 1-2, 1931). « Ishtar voilée », Thamar, Rébecca, 
3uth, le vêtement de Joseph et le voile de Moïse, etc., y sont utilisés dans 
in effarant chaos pour la reconstruction d’un mythe cosmique. Les éléments 
le cette « synthèse » existaient déjà épars dans VAlle Testament im Liclite des 
ilicn Orients du même auteur. 

5. Le second fragment ne donnait que le sommet de la tête, la nuque et une 
>artie du visage. 
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présentait une tête montée sur un bloc quadrangulaire 
(pl. X, 1). La tête était serrée d’un bandeau dont parais¬ 
saient pendre de longues franges terminées en spirale, le 
même ornement se retrouvait sur le devant du buste, à une 
main environ au-dessous du menton. La figure ovale et 
assez plate, sauf le nez d’oiseau, avait une expression 
mystérieuse que devaient accentuer les yeux incrustés, 
dont un seul fut retrouvé, gros caillou noir serti de blanc. 
Par l’une de ces convictions spontanées qui naissent au 
moment d’une découverte et dont il est difficile de se défaire 
ensuite, M. von Oppenheim crut voir que cette figure était 
voilée et qu’elle était montée sur une colonne, à la manière 
d’un hermès. De là à en faire une ashéra, une Ishtar, et une 
Ishtar voilée, il n’y avait pas loin, et c’est ainsi qu’il la 
présenta dans la première relation de son voyage 1 . Munie de 
cet état civil, l’« Ishtar voilée » de Tell Halaf, à la fois déesse 
et pieu sacré, fut adoptée par H. Winckler 2 , qui s’en servit 
aussi pour expliquer le voile de Moïse 3 . Jérémias l’accueillit 
dans son manuel 4 comme une « étonnante solution » donnée 
au problème de Vashéra biblique, cependant qu’une repro¬ 
duction délibérément floue estompait les traits du visage 
« voilé ». La pierre aussi se transmuait en marbre, on ne sait 
comment. Marbre, voile et photographie fallacieuse péné¬ 
trèrent dans la seconde édition de l’Archéologie de 
Benzinger 5 6 , et Friedrich découvrit sur un cylindre un parallèle 
fantaisiste®. En 1908, présentant ses trouvailles à un publie 
plus large, M. von Oppenheim n’était plus aussi sûr que ce 
buste fût la partie supérieure d’un hermès et non pas l’avant- 
corps d’un sphinx, mais il tenait fermement au voile dam 
lequel il retrouvait tous les détails du voile porté aujourd'hui 
par les femmes de Mossoul, et il en donnait un commentaire 
mythologique 7 . Une main sacrilège osa enfin dévoiler le 
déesse et le fit sans ménagement : von Luschan déclara tout 
net qu’il n’y avait ni voile, ni Ishtar, que le morceau n’étail 
pas en marbre et qu’il ne s’agissait pas d’un pilier. Il er 

1. Zeitschrift der Gesellsch. fiir Erdhunde in Berlin, XXXVI (1901), pp. 69-99 

2. Arabisch-Semilisch-Orienlalisch (M. V. A. G., VI, 1901, 4), pp. 157-158. — 
Cf. Die Keilinschriftcn und das A. T. 3 (1903), p. 276. 

3. Orient. Lit. Zeil., 1901, col. 290. 

4. Das A. T. im Lichle des allen Orients, l rc éd., 1904, p. 237 et fig. 14. 

5. Hebr. Archàologie 2 (1907), p. 326, fig. 245. 

6. Beitr. z. Assyriologie, VI (1906), p. 476, cyl. de Clercq 229. 

7. Der Tell Halaf und die vcrschleierte Gôliin [Der aile Orient, X 1, 1908 
pp. 24 ss., 36 ss. 
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approcha très raisonnablement les bases ornées de sphinx, 
[u’il avait trouvées à Sendjirli 1 . De fait, l’exploration 
ystématique menée à Tell Halaf en 1911-1913 et 1931 a fait 
ctrouver les restes de la pièce, qui apparaît maintenant 
omme un long sphinx ailé, sous lequel s’abrite une gigan- 
omachie (pl. X, 1 et 2). Mais la mise en garde de von 
mschan, perdue dans un récit de fouille, est restée sans 
cho : l’Ishtar, ou le sphinx, a gardé son voile dans la dernière 
dition de Benzinger, dans l’opuscule de Jérémias, dans un 
ivre et un article de von Oppenheim 2 . Il faut donc redire, 
ans grand espoir d’être mieux entendu, que cette figure 
oilée est un mythe. La tête du sphinx est enserrée dans un 
andeau, et, comme il arrive souvent, les cheveux sont traités 
ifféremment au-dessus et au-dessous de cette séparation : 
u sommet de la tête, ils ont la forme de petites crosses 
approchées, sur la nuque et devant chaque oreille qui reste 
bre ils sont exprimés par des traits verticaux terminés en 
pirale, comme la coiffure de certains personnages sur 
eaucoup de cylindres. La toison du monstre est stylisée 
e la même façon sur la poitrine, là où les sphinx de Sendjirli 
nt des rangées de plumes. Au front s’alignent des boucles, 
ien rangées sous le bandeau. Dans tout cela, pas de trace 
’un voile ; le modelé du visage y contredit aussi, et surtout 
es yeux énormes avec leurs pierres brillantes où s’accrochait 
i lumière 3 . Nous conclurons donc qu’il n’y a encore dans 
art mésopotamien aucune représentation de femme voilée 4 . 

Il est cependant possible que la coutume ait existé en 
.ssyrie, au moins à certaines époques. Le Recueil de Lois, 


1. Ausgrabungen in Scndschirli, IV (1911), p. 341 : « Tatsâchlich, Iicgt hier 
n ganzer Rattenkônig von Missverstandnissen vor. Der Kopf ist nicht 
arschleiert, er ist von keiner Ishtar, er ist nicht aus Marmor, und es handelt 
m keinen Pfahl. » 

2. Benzinger, Ilebr. Arcliàol . 3 (1927), p. 85 et fig. 80, où la reproduction est 
pendant meilleure ; A. Jeremias, Der Schleier... (1931), pp. 17 ss. ; M. von 
ppenheim, Der Tell Ilalaf , eine neue Kullur in àlteslen Mesopotamien (1931), 
p. 96 ss. ; Id., Tell Ilalaf, la plus ancienne capitale soubaréenne de Mésopotamie, 
ms Sijria, XIII (1932), pl. xlvi et p. 252. 

3. Dire comme Jeremias ( Der Schleier..., p. 19) que c’est par «inhabileté 
chnique » que l’artiste a détaillé les traits de cette figure soi-disant voilée, ou 
voquer comme von Oppenheim ( Der Tell Ilalaf..., p. 99) les gisants des 
metières italiens, sont vraiment des explications insuffisantes. 

4. Pour conforter sa thèse, von Oppenheim reproduit (Der Tell Ilalaf..., 
. 56, 1 et 2) de petites idoles accroupies qu’il a trouvées. Des traits verticaux, 
ïints sur la tête informe de ces magots, lui paraissent être l’indication d’un 
)ile. Mais c’est seulement une façon maladroite do représenter les cils, qu’on 
trouve sur les figurines mycéniennes, cf. Dussaud, Syria XII (1931), p. 92. 


422 BIBLE, ARCHÉOLOGIE ET HISTOIRE DES RELIGIONS 

trouvé à Assur et dont la rédaction remonte au milieu di 
second millénaire, contient deux paragraphes qui sont san 
parallèles dans le droit de l’Asie Antérieure 1 . On y décret 
que les femmes et les fdles d’hommes libres doivent voile 
leur tête lorsqu’elles sortent dans la rue ; de même pou 
l'esirtn (captive ?) qui accompagne au-dehors la maîtress 
de maison et pour l’hiérodule qui a été légitimement épousée 
Par contre, l’hiérodule non mariée, la prostituée, la servant 
doivent avoir la tête découverte. Les passants qui rencontren 
une femme indûment voilée doivent l’arrêter et la conduir 
au tribunal, où elle est châtiée. Quelqu’un qui aurait reconn 
qu’une prostituée ou une servante porte le voile auqui 
elle n’a pas droit et qui ne l’aurait pas dénoncée, serai 
lui-même puni. Lorsqu’un homme veut élever une esirl 
à la dignité d’épouse, il la voile devant témoins. Les terme 
généraux dont se sert la loi (qaqqada kalamu , pasanu) n 
permettent pas d’affirmer en rigueur que c’est un voilemen 
total, qui cache la figure, mais peut-être ces prescription 
étranges s’expliquent-elles mieux de la sorte 2 . S’il s’agissai 
seulement de se couvrir les cheveux, on ne comprendrai 
pas que défense en soit faite à certaines personnes. 

Cette exégèse semble confirmée par le motif du règlemen 
qui est assez clair, si les détails d’application le sont moin: 
L’épouse est propriété du mari, la vierge celle du père 
il faut qu’elles soient distinguées comme telles et que leui 
charmes ne soient pas offerts à tout venant 3 ; le voile est don 
à la fois un signe d’appartenance et une garantie. On pei 
abuser d’une courtisane ou d’une esclave rencontrée dans 1 
rue, mais toute violence faite à une femme ou une fille librt 
est sévèrement condamnée. Or, c’est bien la même raison qt 
semble avoir dicté la coutume des Arabes et de l’Islam. Dar 
le moins équivoque des textes sur le voilement, le Oora 
(Sour. xxxm, 59) dit : « Il sera plus facile ainsi qu’elles soiei 
reconnues et qu’elles ne soient point offensées », ce qi 
Beidhani commente : « pour qu’elles puissent être distingué! 


1. §§ 41, 42 de la traduction du P. Sciieil, Recueil de Lois Assyriennes , 192 
§§ 40, 41 de celle de Eiieloff-Koschaker, Ein allassyrisches Rechtsbiu 
1922. — Ce point spécial de la législation a été examiné par Mor. Jastro 
Veiling in ancicnl Assyria , dans la Revue Archéologique y v e série, XIV (192 
pp. 209-238. 

2. Ceci est contesté par P. Cruveilhier, dans Le Muséon, XLI (192* 
p. 14. 

3. C’est aussi l’interprétation d’E. Cuq, Éludes sur le droit babylonit 
p. 439. 
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des filles esclaves et des servantes et être soustraites aux 
violences de ceux qui auraient de mauvais desseins sur elles. » 
Ces témoignages anciens nous obligent à considérer comme 
secondaire l’explication magique, qui fait du voile une 
protection contre le mauvais œil. Les jalons nous manquent 
pour établir un lien entre le règlement du vieux droit assyrien 
et l’usage que nous avons vu exister en Arabie au début de 
notre ère et qui fut sanctionné par Mahomet. Mais il y a de 
1 un à l’autre un indéniable air de parenté : les mêmes 
personnes sont en cause, les motifs sont les mêmes, et 
peut-être, là comme ici, y avait-il un même voilement total. 



LES TEXTES DE RAS SHAMRÂ 
ET L’ANCIEN TESTAMENT* 


Au printemps de 1928, un Alaouite labourait son champ 
à une douzaine de km. au nord de Lattaquié, au bord de 
la mer, près du petit port naturel de Minet el-Beidà. Le soc de 
sa charrue rencontra une pierre qu’il souleva : c’était l’une 
des dalles de couverture d’une grande tombe ancienne. 
La nouvelle s’étant répandue, le Service des Antiquités de 
Syrie envoya l’un de ses représentants. Il n’arriva pas assez 
tôt pour empêcher la sépulture d’être pillée par les paysans 
en quête d’un trésor ; cependant le plan du monument 
établissait à lui seul qu’on était en présence d’un type de 
tombe inconnu en Syrie, mais qui se retrouve, par exemple, 
dans l’île de Chypre, qui n’est pas éloignée. Les débris du 
mobilier funéraire fixaient comme date les alentours du 
xm e siècle. 

On jugea que la piste était intéressante à suivre, et en 1929 
une mission scientifique était confiée à deux archéologues 
français, MM. Schaeffer et Chenet. Ils exploraient les environs 
de la tombe et attaquaient bientôt le grand tell de Ras Shamrâ, 
situé à plus d’un km. à l’intérieur des terres. Ils y sont revenus 
depuis chaque année. Ce qu’ils y ont trouvé suffirait à faire 
la gloire d’un Musée et le site est encore loin d’avoir livré 
toutes ses richesses et tous ses secrets. 

Au moins savons-nous maintenant que Râs Shamrâ 
s’appelait autrefois Ugarit. Lorsque la ville sort des ténèbres 
de la proto-histoire, vers l’an 2000, elle est habitée par une 
population sémitique, sans doute déjà les Phéniciens. Elle 
entretient des rapports avec la région du Moyen Euphrate 1 

* Article publié dans la Revue Biblique , XLVI, 1937, pp. 526-555. 

1. D’après un document de Tell Hariri (Màri), le dynaste d’Ugarit entre 
en relations avec le roi de Mâri par l’intermédiaire d’un Hammurabi, qui dans 
ce cas précis est probablement différent du roi de Babylone ; cf. CR. de VAcad. 
des Iriser ., 1937, p. 19 et Syria, XVIII (1937), p. 74, n. 1. 
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et elle est en relations avec la vallée du Nil ; il semble même 
qu’elle ait eu — pour un temps — un gouverneur égyptien. 
Bien que située un peu à l’écart des grandes voies de passage 
du Nord au Sud, elle a été touchée par les troubles qui 
marquèrent le milieu du II e millénaire. Des éléments Hurriens 
s’y installèrent et prirent en mains le gouvernement : au 
xv e s., l’un de ses rois porte un nom hurrien : Nikmedf 
Placée à la limite des pays de protectorat égyptien, Ugarit 
fut entraînée dans la lutte entre les Pharaons et les Hittites : 
ceux-ci la mirent probablement à sac vers 1360. L’influence 
hittite cependant n’y fut jamais prépondérante, même 
lorsque, comme à Qadès, des contingents d’Ugarit servaient 
sous le Grand Roi. Au contraire, l’apport occidental, déjà 
sensible auparavant 1 2 , s’affirme de plus en plus. Dans la ville 
relevée de ses ruines, des colons venus de l’Égée et de la 
Grèce propre, établirent leurs comptoirs et creusèrent leurs 
tombes. Près de l’anse de Minet el-Beidâ, le quartier de la 
marine se développa pour accueillir les vaisseaux qui venaient 
échanger les produits des îles contre les étoffes de pourpre, 
le bois du Casios et les richesses des caravanes lointaines. 
Puis, vers le début du xn e siècle, l’invasion des Peuples de 
la mer ruina ce commerce actif. Bientôt même, Ugarit fut 
abandonnée, la poussière s’accumula, nivelant les ruines, 
et sur ce tertre commença de pousser dru le fenouil sauvage, 
en arabe shamrâ: Ugarit devint Râs Shamrâ. 

Au temps de sa splendeur, entre le xv e et le xn e siècle, 
Ugarit présentait la bigarrure d’une cité levantine. Toutes 
les races s’y coudoyaient : marchands de Chypre et de Rhodes, 
commis égyptiens, aristocrates hurriens ; mais le fond de 
la population était composé de Phéniciens, armateurs ou 
artisans et tout le menu peuple qui travaillait au port ou dans 
les ateliers et venait prier aux sanctuaires. On y parlait 
toutes les langues : dans les sacristies des temples, les scribes 
étudiaient le sumérien, le vieux parler religieux de 
Mésopotamie ; la chancellerie du Palais rédigeait en accadien 
la correspondance diplomatique : les Hurriens avait introduit 
un certain nombre de mots que tout le monde comprenait, 
et pour les besoins de ces maîtres de l’heure les secrétaires 


1. Pour cette vocalisation, cf. Albright, Bull. Amer. Sch. Or. Bcs., 63, p. 24. 

2. Le plus ancien témoin d’un contact entre Rûs Shamrâ et les Iles est 
actuellement un fragment de vase crétois du Minoen moyen II (vers 1900) ; 
cf. Syria, XVII (1936), p. 144 ; Jour. Iiell. Slud ., LVI (1936), p. 133 ; Beu. Ét. 
Gr., L (1937), p. 75. 
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avaient à leur disposition des vocabulaires ; les sculpteurs 
savaient graver une dédicace en hiéroglyphes sur les ex-voto 
offerts par de riches égyptiens aux divinités locales. Cependant 
la langue la plus répandue, la vraie langue nationale, celle 
de la majorité de la population, était l’ancien phénicien. 

On le parlait... et on l’écrivait. De toutes les découvertes 
de Râs Shamrâ, ce fut la plus étonnante. Dès la première 
campagne de fouilles, en 1929, on recueillit dans les ruines 
d’un bâtiment, qu’on appela la « bibliothèque » et qui doit 
être la dépendance d’un temple, des tablettes d’argile 
couvertes d’une écriture cunéiforme, qui n’était pas le 
syllabaire assyro-babylonien, ni hittite. Le principe était 
le même, mais les signes étaient beaucoup plus simples de 
forme et beaucoup moins nombreux, une trentaine seulement. 
C’était donc un alphabet. Comme d’autre part les mots 
étaient séparés, qu’ils étaient très courts, certains se 
composant d’une seule lettre, c’était un alphabet où les 
consonnes seules étaient écrites. A partir de ces données, 
et malgré l’absence de toute inscription bilingue, on pouvait 
tenter le déchiffrement, si l’on savait quel type de langue cet 
alphabet servait à transcrire. On fit l’hypothèse que c’était 
une langue sémitique et trois savants, MM. Bauer, Dhorme 
et Virolleaud se mirent au travail. Au bout de quelques mois 
de leurs efforts combinés, on pouvait considérer que l’essentiel 
du déchiffrement était acquis. On transcrivait des mots, 
des expressions, de courtes phrases qui, interprétées avec 
le secours de l’hébreu, de l’assyrien ou de l’arabe, donnaient 
un sens acceptable. Sur une hache de bronze, par exemple, 
on lisait : « hache appartenant au chef des prêtres ». Sur des 
tablettes, on retrouvait les noms d’Anat, de Baal et 
d’Ashtarté. L’alphabet ainsi établi fut appliqué à des textes 
plus considérables découverts dans les campagnes suivantes. 
Les résultats obtenus s’éclairaient et se complétaient 
mutuellement. On pouvait reconnaître que c’étaient des 
fragments d’épopées dont les héros étaient des dieux et des 
hommes, des poèmes mythologiques. La pioche des fouilleurs 
venait de mettre au jour, à Râs Shamrâ, les épaves de 
l’ancienne littérature cananéenne. 

Ce fut une révélation. Pour en saisir toute l’importance, 
il faut se souvenir de quelle maigre documentation nous 
disposions auparavant 1 . Les traditions religieuses de Phénicie 

1. Malgré les précieuses découvertes de Byblos, la situation était à peu près 
ielle que décrivait Baudissin en 1913 (Die Quellen für eine Darstcllung der 
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ne nous étaient connues que par des auteurs grecs comme 
Lucien, qui est du 11 e s. ap. J.-C., ou Damascius, qui est du 
v e -vi e s., chez lesquels il est bien difficile de mettre à part 
les traits primitifs. Un écrivain de la fin du I er s. de notre ère, 
Philon de Byblos, dans les fragments qui nous sont parvenus 
de lui, prétend bien reproduire les enseignements d’un ancien 
Phénicien, Sanchouniaton. On l’a accusé de supercherie, 
probablement à tort ; mais s’il a eu une source ancienne, 
il est sûr qu’il l’a profondément transformée. En dehors de 
ces textes toujours suspects, les inscriptions en alphabet 
phénicien, d’ailleurs généralement tardives, fournissaient 
des renseignements beaucoup plus sûrs, mais très pauvres 
de contenu, surtout pour la Phénicie propre. Voici qu’on 
retrouvait à Ras Shamrà des textes très étendus et très 
anciens 1 . 

La date des tablettes est en effet assez facile à établir. 
Certaines ont été trouvées réutilisées dans le blocage d’un 
mur : elles sont donc antérieures à la dernière période de 
construction de la ville. D’autres gisaient dans des débris 
brûlés ; or nous savons par les lettres d’El-Amarna, qu’à la 
fin du règne d’Aménophis IV, vers 1360, Ugarit a été à 
moitié détruite par un incendie, peut-être allumé par les 


Religion dcr Phônizier und der Aramüer, dans VArch. für Religionswiss., XVI, 
pp. 389-422). 

1. Il existe actuellement trois recueils de textes de R§ : J. A. Montgomery 
et Z. S. Harris, The Ras Shamra Mythological Texls , Philadelphie, 1935 ; 
H. L. Ginsberg, •’nro (en hébreu), Jérusalem, 1936 ; II. Bauer, 

Die alphabelischen Keilschriftlcxle von Ras Schamra (dans les Kleine Texte de 
Lietzmann), Berlin, 1936. Mais je renverrai toujours à l’édition princeps de 
chaque texte, donnée par M. Virolleaud, et en utilisant les sigles de l’éditeur : 

R§ 1929 (suivi d’un n°) = Les inscriptions cunéiformes de Râs Shamrâ; 
Syria , X, pp. 304-310. 

I AB == La lutte de Mot , fils des dieux et d'Alcin, fils de Baal; Syria XII, 
pp. 193-224. A compléter par : Fragment nouveau du poème de Mot et Aleïn-Baal ; 
Syria , XV, pp. 226-243. 

I* AB = La mort de Baal; Syria , XV, pp. 305-336. 

II AB = Un nouveau chant du poème d'Aleïn-Baal ; Syria, XIII, pp. 113-163. 

III AB = La révolte de Koser contre Baal; Syria, XVI, pp. 29-45. 

IV AB = 'Anal et la génisse; Syria, XVII, pp. 150-173. 

V AB = La déesse ‘ Anal; Syria, XVII, pp. 332-345 et XVIII, pp. 85-102. 
SS = La naissance des dieux gracieux et beaux; Syria, XIV, pp. 128-151. 
BH = Les chasses de Baal; Syria, XVI, pp. 247-266. 

NK = Hymne phénicien au dieu (sic) Nikal et aux déesses Kosarôl; Syria, 
XVI, pp. 209-228. 

I IV D = La Légende phénicienne de Danel; Geuthner, 1936. 

I K = La Légende de Kcret; Geuthner, 1936. 
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Hittites. D autre part, les documents voisinaient avec des 
tablettes accadienncs du genre d’Amarna et avec des types 
de céramique qui disparaissent à Ugarit au xiv* siècle.” On 
est donc sûr de ne pas donner une date trop haute en disant 
que les tablettes — au moins celles qui contiennent les 
poèmes mythologiques — ont été écrites au cours du 
xv e siècle avant notre ère. 

C est donc bien une révélation. Mais celle-ci s’entoure encore 
de beaucoup de mystère. Le déchiffrement étant assuré, 
nous pouvons transcrire les textes ; est-ce à dire que nous 
les comprenions ? Pour expliquer certaines réserves que 
j’aurai bientôt à faire, je voudrais souligner les difficultés 
de leur interprétation. Sauf pour l’alef, qui est représenté 
par trois signes, correspondant aux trois articulations ’a , 
’«» ’ U S l’écriture est purement consonnantique, c’est-à-dire 
qu’elle ne marque pas les voyelles et qu’elle n’utilise pas 
les semi-voyelles comme maires leclionis 2 . Il en résulte que 
bl, par exemple, peut correspondre à l’hébr. beil, « maison », 
ou bal, « fille » ; que bn peut être l’hébr. ben, « fils », ou bein, 
« entre » ; qu’on a le choix pour un verbe entre la forme 
simple ou factitive, entre le parfait, le participe ou l’infinitif. 
Si donc nous transcrivons assez facilement les textes, nous 
les lisons beaucoup moins aisément. Et à supposer que notre 
lecture soit correcte, comment sommes-nous assurés du 
sens ? Pour le vocabulaire, nous cherchons des rapproche¬ 
ments dans les dictionnaires hébreu, assyrien, syriaque, 
arabe, jusque dans l’éthiopien et le sud-arabique. Mais ces 
rapprochements peuvent être fallacieux, car on sait avec 
quelle facilité le sens des racines varie d’un groupe à l’autre 
des langues sémitiques, avec quel arbitraire une signification 
dérivée remplace la valeur primitive. De plus, ces textes 
renferment des mots qui ne se rattachent à aucune racine 
sémitique. Ils appartiennent pour la plupart à des dialectes 
du Nord, le hittite ou le hurrien ; mais nous connaissons 
mal le hittite et à peu près pas le hurrien. La morphologie 
nous dresse aussi ses embûches, on discute pour savoir s’il 
y avait un afel en même temps qu’un shafel, et c’est 
récemment qu’on a reconnu les formes du pronom démonstra- 


}■ L’emploi de ces signes pour exprimer Valef sans voyelle est encore peu 
clair ; cf. H. Bauer, Die alphabelischen Keilschrifttexle von lias Schamra (1936), 
pp. 66-67; H. L. Ginsberg, dans Orienlalia, V (1936), p. 175; Z. S. Harris, 
dans le Journ. of Amer. Or. Soc., 57 (1937), pp. 151-157. 

2. Je laisse ici de côté quelques cas exceptionnels. 
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tif et l'existence d'une 3 e pers. du masc. plur. à préformante /. 
Quant à la syntaxe, l’emploi des formes verbales les plus 
simples et les lois de succession des temps sont pour nous 
pleins d’énigmes. Si l'on ajoute que malgré le nombre des 
textes publiés, leur étendue totale ne dépasse guère le quart 
de l’Iliade ou de l’Odyssée, que beaucoup d’expressions ne 
s’y rencontrent qu’une seule fois, ou si elles se retrouvent 
ailleurs, c’est dans un contexte généralement obscur, que 
les négligences des scribes n’y sont pas rares et que les lacunes 
y sont fréquentes, on comprendra que notre intelligence 
de la « littérature cananéenne » soit encore très imparfaite. 
Les traductions qu’on donne des passages les plus clairs 
sont semées de blancs et ponctuées de points d’interrogation. 
Depuis sept ans que d’excellents spécialistes peinent sur ces 
textes, ils s’accordent souvent sur la valeur d’un mot ou 
d’une expression, quelquefois sur celle d’un court passage, 
mais ils ne sont jamais unanimes sur le sens général d’un 
poème ou d’un chant. On conçoit différemment la suite des 
idées, la marche de l’action, le nombre des acteurs, leur état 
civil, leurs degrés de parenté et jusqu’à leur nom. 

La prudence devrait conseiller de ne pas utiliser trop vite 
des textes dont la signification est encore si incertaine, et 
ne pas aller chercher dans cette pénombre des lumières pour 
éclairer la Bible. Cependant la question de leurs contacts 
s’est posée nécessairement dès les premiers jours du 
déchiffrement. Ne retrouvait-on pas dans les nouveaux textes 
les formules et les métaphores bibliques, et les divinités 
cananéennes si souvent citées dans l’Ancien Testament ? 
Davantage, on a cru y reconnaître les Kevèlim et Édorn, 
Qadès et le Négeb, Térah, Asher et Zabulon. Et cela dans des 
textes plus anciens que les plus anciens passages de la Bible ! 
On y a vu la preuve que Phéniciens et Israélites avaient 
primitivement cohabité dans le Sud de la Palestine, que leurs 
traditions historiques étaient en partie communes, que le 
rituel mosaïque dérivait du rituel cananéen, et un auteur 
a découvert que l’un des poèmes était une liturgie célébrée 
à Jérusalem à l’époque de Melchisedech 1 . Outre les notations 
éparses dans les commentaires généraux dont ces textes ont 
été l’objet, une douzaine d’articles et de brochures déjà 
traitent spécialement de leurs rapports avec l’Ancien 


1. G. A. Barton, A Liturgy for ihe célébration of lhe Spring Festival ai 
Jérusalem in lhe âge of Abraham and Melchizedek , dans le Jour, of Bibl. 
Literalure, 1934, pp. 61-78. 
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Testament 1 . M. Dussaud — à qui nous devons les meilleurs 
travaux français sur cette question — pense que c'est une 
révolution complète de l'exégèse des temps prémosaïques 2 
et il lui apparaît que « la découverte des tablettes de 
Ras Shamrâ est la plus importante qui ait jamais été faite 
dans le domaine des études bibliques 3 ». Je dirais plutôt que 
ce qui fait l’intérêt passionnant et en quelque sorte irritant de 
ces textes, c’est le double sentiment qu’ils sont en effet très 
importants pour nos études, mais qu’ils se dérobent encore 
en grande partie à notre prise. Toute synthèse semble 
prématurée ; mais entre tous les points de contact qui ont 
été signalés, on peut chercher à établir un discernement. 
Faut-il rejeter certains rapprochements, peut-on en accepter 
d'autres comme vraisemblables, en retenir quelques-uns 
comme acquis ? C'est ce que je voudrais essayer ici ; et, 
laissant tomber beaucoup de détails, j'examinerai ce que les 
textes de Ras Shamrâ peuvent nous apprendre sur la langue 
et le style de l’Ancien Testament, sur son histoire et sur 
sa religion. 


* * 

La langue de Ras Shamrâ appartient à la branche 
occidentale des langues sémitiques, et plus précisément au 
groupe cananéen. Malgré les répugnances de certains auteurs 4 , 


1. H. Bauer, Die Gottheiien von Ras-Schamra, dans Zeit. f. Altt. Wiss., 
1933, pp. 81-101 ; 1935, pp. 54-59 ; O. Eissfeldt, Die Religionsgeschichlliche 
Bedcutung der Funde von Ras Schamra, dans Zeil. d. deul. morgenl . Ges., 1934, 
pp. 173-184 ; Th. H. Gaster, The Ras-Sharnra Texls and the Old Testament, 
dans Pal. Expi. Fund, Quart. Slat., 1934, pp. 141-146; W. C. Graham, Recent 
Lighl on lhe Cultural Origins of the Hebrews , dans Jour, of Religion, 1934, 
pp. 306-329 ; W. G. Williams, The Râs-Shamrâ Inscriptions and their signifi - 
cancc for the Ilislory of Hebrew Origins , dans Amer. Jour. Sem. Lang., LI 
(1934-1935), pp. 233-246; A. Jirku, Die Keilinschriflen von Râs èamrâ und 
das Aile Testament, dans Zeil. d. deul. morgenl. Ges., 1935, pp. 372-386 ; 
J. W. Jack, The Râs-Shamrâ Tablels, lheir bearing on the Old Testament, 
Edinbourg, 1935 ; A. Lods, Quelques remarques sur les poèmes mythologiques 
de Râs Chamrâ et leurs rapports avec VAncien Testament, dans Rev. d'IIist. et 
de Phil. Rel ., 1936, pp. 101-130 ; Id., Archéologie et Ancien Testament, dans Rev. 
des Êl. Sem. (Suppl, à la Revue des Éludes Juives), III-IV (1936), pp. li-lvii ; 
S. Spinner, Die Verwendung von Synonymcn im Allen Testament und die 
aufgefundenen Ras-Schamra Texte, Vienne, 1936 ; D. Nielsen, Râs Samrâ- 
Mythologic und biblische Théologie, Leipzig, 1936 ; R. Dussaud, Les decouvertes 
de Râs Shamrâ (Ugaril) et TAncien Testament, Paris, 1937. 

2. Cité par J. W. Jack, The Ras Shamra Tablels..., p. 7. 

3. Les Découvertes de Ras Shamra..., p. 118 (conclusion). 

4. Cf. surtout J. Cantineau, dans Syria, XIII (1932), pp. 164-169 ; 
J. Friedrich, dans Zeit f. Assyriol. n. s. VII (1933), p. 411 ; A. Gôtze, dans 
Jour. Amer. Or. Soc., 57 (1937), p. 239. 
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cette conclusion peut être considérée comme solide. Les 
rapprochements étroits qu’on peut établir avec les lettres 
cananéennes d’El-Amarna et avec les inscriptions phéni¬ 
ciennes, surtout les plus antiques, semblent en faire la preuve. 
Les particularités qu’on signale s’expliquent assez bien 
par la situation écartée d’Ugarit et par l’évolution qui 
s’est produite entre l’époque dont datent ces textes et celle 
des autres témoins. Quant au vocabulaire, il n’est pas 
étonnant qu’il ait accueilli nombre de mots étrangers ; 
nous avons dit combien cosmopolite était la population. 
C’est donc un dialecte cananéen ancien, une manière de 
proto-phénicien. Or on sait quelle parenté unit le phénicien 
et l’hébreu biblique. Il y a donc là une source extrêmement 
utile de comparaison. Le vocabulaire est dans une proportion 
appréciable commun aux deux langues. Un savant juif, 
M. Ginsberg, a publié une traduction hébraïque de ces 
textes 1 ; il est curieux de voir comment, en bien des cas et 
pour des phrases entières, la correspondance est parfaite. 

Un certain nombre de mots rares ou uniques dans la Bible 
se retrouvent à Ras Shamrà, et leur sens en est parfois 
éclairci. Par exemple, Isaïe (m, 18), énumérant les bijoux 
dont se parent les élégantes de Jérusalem, cite à côté des 
croissants, les shebisim. Le mot est inconnu en hébreu ; 
mais à Ras Shamrâ, Shapash est à la fois le nom de la déesse 
solaire et du soleil lui-même 2 . Cela donne un sens parfait 
dans Isaïe : les dames judéennes portaient des croissants de 
lune et de petits « soleils » d’or ou d’argent. Dans le Ps. 
lxviii, 5, Dieu est appelé Dm. On traduit ordinairement 

« chevauchant dans les steppes », ou on corrige en maya aan, 
« chevauchant sur les nuées ». Ce sens est excellent, mais il 
n’est besoin pour l’obtenir d’aucune correction textuelle. 
L’expression hébraïque est le décalque d’une épithète qui 
se trouve appliquée à Baal dans les textes de Ras Shamrâ : 
rkb ‘rp/ 3 et qui s’explique aisément par l’assyr. crpilu , urpalu , 
« nuage ». Baal, dieu du tonnerre et de la pluie, est naturelle¬ 
ment le « Chevaucheur des nuées 4 ». Les exégètes ont 
beaucoup peiné sur le texte de 2 R., xv, 5 (cf. 2 Ch., xxvi, 21), 
qui appelle mwann ma le lieu où séjourna le roi Ozias lorsqu’il 

1. m-UR •’anD (The Ugaril Texls), cf. IÏB, 1936, pp. 630-631. 

2. èps désignant la déesse solaire RÔ 1929, I, 1. 12 ; I AB passim ; désignant 
le soleil I K, 1. 107, 196, 209 ; IV D ii, 1. 5 ; V AB b, l. 8 ; R§ 1929, 9, 1. 9. 

3. I* AB ii, 1. 7 ; II AB m, 1. 18 ; v, 1. 122. 

4. Cf. II. Bauer, Zcit. f. Alll. Wiss.j 1933, pp. 88-89 ; H. L. Ginsberg, 
Tarbiz, IV, p. 109. 
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fut atteint de la lèpre. On peut en rapprocher deux passages 
de Râs Shamrà, où Aleyn Baal descend dans le bl hplt 1 . 
Le dieu gagne ainsi le monde souterrain, la demeure des 
morts : Ozias lépreux aurait-il été relégué dans quelque grotte 
ou dans le sous-sol de son palais ? 

On emploie couramment les mêmes métaphores que dans 
la Bible. On dit « placer sa face vers 2 » pour « se diriger vers » ; 
on compare comme dans les Juges une armée en marche à 
une invasion de sauterelles 3 . On proclame que « les cieux font 
pleuvoir de l'huile et les torrents font couler du miel 4 5 », 
ce qui rappelle d'abord Jl, iv, 18, mais aussi Jb, xx, 17, 
Ez., xxxn, 14 et tous les passages sur la terre «où coulent 
le lait et le miel » (Ex., m, 17 ; xm, 5, etc.). La parenté du 
style est frappante. Le goût si prononcé des Hébreux pour 
les expressions balancées, l'emploi des synonymes, le parallé¬ 
lisme des membres de phrases se retrouvent avec insistance 
dans ces vieux textes. Quelques exemples suffiront : 

Elle pleure dans son cœur 

Elle verse des larmes dans son foie (I D i, 1. 34-35). 

Elle bâte l’ânon 
Elle harnache l’âne 
Elle soulève son père, 

Elle le place sur le dos de l’ânon, 

Sur les parures du dos de l’âne (I D ii, 1. 57-60). 

Ou cet autre texte : 

Ah ! les ennemis, ô Baal, 

Ah ! tes ennemis, tu les frapperas, 

Voici que tu massacreras tes adversaires (III AB a, 1. 8-9), 

qui a sa correspondance exacte 6 dans le Ps. xcn, 10 : 

Ah ! tes ennemis, ô Yahvé, 

Ah ! tes ennemis périront, 

Tous les ouvriers d’iniquité seront dispersés. 

On sait de quelle manière, dans les prophéties d'Amos, 
sont introduits les jugements contre les nations : « A cause de 

1. I* AB v, 1. 15; II AB vm, 1. 7. Le rapprochement a été proposé par 
Albrigiit (Jour. Pal. Or. Soc., XÎV, 1934, p. 131, n. 162), qui invoque pour le 
sens Par. hbt. Interprétation équivalente de Ginsberg, dans 77ie Ugarit Tcxls, 
pp. 42 et 53, et Orienlalia, V (1936), p. 190. 

2. gin pnm ‘m, II AB iv-v, 1. 20, 84 ; I* AB i, 1. 10 ; n, 1. 14, etc. 

3. I K, 1. 103, 192, et cf. Jg., vi, 5 ; vii, 12 ; Jr., xlvi, 23. 

4. I AB, iii, 5-7 ; cf. 12-13. 

5. Cf. Ginsberg, Jour. Pal. Or. Soc., XV (1935), p. 327 et Orienlalia, V 

(1936), p. 180. 
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trois crimes de Damas et à cause de quatre — je ne le 
révoquerai pas... » On connaît le passage des Proverbes : 
« Il y a six choses que hait Yahvé, il y en a sept qu’il a en 
horreur 1 ... » Cette figure de style était employée à Ras Shamrâ, 
où Ton dit : « Il y a deux sacrifices que hait Baal, il y en a trois 
que hait Celui qui chevauche sur les nuées 2 . » Certain passage 
fait penser au Cantique des Cantiques ; un prétendant dit 
de celle dont il demande la main : « Sa beauté est comme 
la beauté d’Anat, son charme est comme le charme d’Astarté, 
sa pupille (?) est une fleur de lapis-lazuli, ses paupières sont 
une coupe de trml ... Ah ! que je me délecte de l’éclat de 
ses yeux 3 ! » 

Au point de vue rythmique 4 , la majeure partie des textes 
poétiques de Ras Shamrâ peut se scander en stiques de trois 
mots accentués. Les stiques sont ordinairement groupés par 
deux, souvent aussi par trois et quelquefois par quatre, 
selon les règles assez souples du parallélisme. Un stique à 
deux temps marque une pause. Cela est très intéressant, car 
c’est aussi le rythme le plus commun dans les livres poétiques 
de l’Ancien Testament. Dans certains passages plus lyriques, 
on combine des mesures à 4, 3 et 2 temps : on pourra comparer 
le mètre du Cantique de Déborah (Jg., v) et de l’Élégie 
sur Saül et Jonathan (2 S., i). Parfois cet arrangement aboutit 
à une composition strophique 5 . 

Tous ces rapports linguistiques sont loin d’être négligeables 
pour la philologie hébraïque. Il faut cependant se souvenir 
que jusqu’ici c’est la Bible qui a servi à expliquer les textes 
de Ras Shamrâ et non pas l’inverse. De plus, il y aura toujours, 
pour limiter ces rapprochements, le fait que ces textes 
représentent l’état ancien d’un dialecte cananéen du Nord 
et que les textes bibliques ont été pour une bonne part 


1. Am., i, 3, 6, 9, 13, etc. ; Pr., vi, 16. 

2. Il AB iii, 1. 17-18. 

3. I K, 1. 145-149. Pour la traduction, cf. Albrigiit, Bull. Am. Sch. Or. Bes. 
63, p. 31 ; Dussaud, Syria, XVII (1936), p. 302. 

4. Cf. Albrigiit, Jour. Pal. Or. Soc., XI (1932), pp. 206-207 ; Z. S. Harris, 
The Struclurs of Bàs Shamrâ C, dans Jour. Am. Or. Soc., 54 (1934), pp. 80-83 ; 
Dussaud, L'ancienne poésie phénicienne d'après les découvertes de Bas Shamrâ, 
dans Arlibus Asiae (Leipzig), V (1935), pp. 236-250 ; Id., Les éléments déchaînés, 
une application des règles rythmiques de la poésie phénicienne, dans Syria, XVI 
(1935), pp. 196-204 ; J. A. Montgomery, Bas Shamra Notes IV, dans Jour. 
Am. Or. Soc., 55 (1935), pp. 268-269 ; Ginsberg, Orientalia, V (1936), pp. 171-172 
et 180. 

5. Par exemple, Il AB vi, 1. 24-33 : quatre strophes 3. 3. 2., et comparer 
II D, i, 1. 6-14 : trois strophes de quatre stiques. 
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adaptés au dialecte judéen à une époque relativement récente 
et ont été vocalisés par les Massorètes à une époque plus 
tardive encore. 


Mais passons à des sujets moins austères. Y a-t-il dans 
ces poèmes quelque chose qui intéresse l’histoire des anciens 
Hébreux ? 11 y a d’abord un fait général, qui est très 
important. Pour jeter le discrédit sur les récits patriarcaux, 
on a souvent dit qu’ils avaient été rédigés très tard par des 
auteurs qui n’avaient pas pu disposer de documents écrits 
antérieurs. Or nous avons, grâce à Ras Shamrâ, l’évidence 
qu’à l’époque où Israël commençait de devenir un peuple, 
dans un pays proche de celui qu’il habitait, il y avait toute 
une littérature, écrite dans une langue parente de la sienne. 
Au xv e siècle à Ugarit, on se préoccupait de fixer par 
l’écriture les traditions religieuses de la nation. Cela ne suffît 
sans doute pas à prouver qu’on a fait de même en Israël, 
cela montre au moins que c’était possible. 

En dehors de ce fait général, trouve-t-on dans ces textes 
des indications historiques précises qu’on puisse faire 
concorder avec la Bible, qui permettent de la compléter, 
de la contrôler, d’aucuns diront de la corriger ? On ne peut 
pas s’attendre à en trouver beaucoup, et voici pourquoi. 
Oui, on écrivait à Ras Shamrâ, mais y écrivait-on l’Histoire ? 
Certainement pas au sens où nous l’entendons. Sans doute, 
il y avait des archives officielles. On en a déjà recueilli 
quelques bribes et peut-être en trouvera-t-on des restes 
plus importants dans le Palais que les fouilleurs semblent 
maintenant avoir identifié. Mais elles ne nous donneront 
que des résultats très fragmentaires : en mettant les choses 
au mieux, ce seront des listes de rois ou de dates, des lettres 
traitant d’événements particuliers, avec lesquelles il faudra 
patiemment reconstruire une histoire souvent interrompue. 
En dehors de cela, la grosse majorité des textes de 
Ras Shamrâ se compose jusqu’ici de fragments mytho¬ 
logiques. Ainsi, et pour ne retenir que les ensembles les 
plus importants, le poème de Baal chante la construction 
d’un temple et la lutte entre les dieux Baal et Mot ; tout se 
passe dans le monde des dieux et les hommes n’ont aucune 
part à l’action. Le poème de Danel raconte l’histoire d’un fils 
de roi poursuivi par la colère d’une déesse. Il y a sans doute 
un texte, celui de Keret, qui entre davantage dans les 
contingences humaines : on y décrit les démêlés du héros 
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Keret et du roi Pabel ; cependant les dieux y jouent un rôle 
important. Ce n’est pas de la mythologie, mais c’est de la 
légende. 

A quoi s’agit-il, d’autre part, de comparer ces textes ? 
Aux récits bibliques relatifs à l’époque patriarcale. Or ces 
récits concernent un tout petit groupe d’humanité, une 
famille, un clan, qui occupe alors très peu de place en 
Palestine et ne joue aucun rôle politique. La Bible ne 
s’intéresse qu’aux destinées de ce petit nombre d’individus, 
Abraham, Isaac et Jacob, et leurs proches. A part quelques 
rares allusions, elle ne se préoccupe pas de les replacer dans 
un cadre historique, de rattacher ces histoires de familles à 
la grande Histoire du Proche-Orient. 

Entre les épopées mythologiques et légendaires de 
Ras Shamrà et les traditions familiales sur les Patriarches, 
recueillies dans la Bible, il paraît improbable, dès l’abord, 
qu’il y ait un terrain commun. S’il y a des contacts, ils ne 
peuvent être qu’occasionnels. 

Ils pourraient cependant être assez fréquents si, comme 
le pensent certains auteurs, et spécialement MM. Virolleaud 
et Dussaud 1 , les textes de Ras Shamrà gardent le souvenir 
d’un temps où les Phéniciens étaient fixés au Sud de la 
Palestine. Ils y auraient cohabité avec les Israélites et les 
deux peuples auraient ainsi des traditions communes. 

Avant toute discussion des arguments qui l’appuyent, 
les difficultés de cette hypothèse apparaissent dès qu’on 
cherche à en préciser les données. Les textes mythologiques 
ont été écrits au xiv e siècle d’après M. Dussaud (au xv e 
d’après nous). Il reconnaît que les mythes qu’ils reproduisent 
sont plus anciens 2 , il dit même que les Phéniciens installés 
à Ras Shamrà dès 2000 n’ont pu conserver de traditions 
les rattachant étroitement au Négeb que si celles-ci 
représentent « l’épopée des origines », c’est-à-dire des sou¬ 
venirs remontant avant 3000 3 . Alors comment peut-on y 
chercher un rapport avec l’installation des Abrahamites 
au Négeb, fixée un peu avant la période des Hyksos 4 , et 
dire que ces textes projettent « un trait de lumière sur la 

1. C. Virolleaud, La légende de Keret , spécialement p 33 ; R. Dussaud, 
Les Phéniciens au Négeb et en Arabie , dans la Beu. de VHisl . des Rcl., CVIII 
(1933, ii), pp. 5-49 ; Id., Les Découvertes de Râs Shamrà , pp. 55-63. 

2. Les Découvertes de Bâs Shamrà..., p. 56; cf. aussi Syria , XVII (1936), 
p. 59. 

3. Rev. Hisl. Rel., CVIII (1933, n), p. 22. 

4. Les Découvertes de Râs Shamrà..., p. 109. 
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Phénicie, le Négeb et le pays cTÉdom au II e millénaire avant 
notre ère 1 » ? Si l’on répond que les Phéniciens de Ras Shamrâ 
demeuraient en relations, par l’intermédiaire des Phéniciens 
de Tyr et de Sidon, avec le berceau supposé de leur race, 
il restera à expliquer comment ces événements de l’extrême 
Sud ont été si vite accueillis sous forme légendaire dans 
l’épopée nationale. Pour rendre cela admissible, il faudrait 
de très fortes preuves. 

Celles qu’on propose sont surtout tirées de deux poèmes. 
L’un est un fragment très obscur, qu’on appelle, d’après son 
ineeption, le « poème des dieux gracieux » ; nous y reviendrons. 
L’autre est la « légende de Keret ». C’est un poème dont 
plusieurs morceaux assez longs nous sont parvenus et dont 
trois cents lignes environ sont déjà publiées. D’après 
l’interprétation qu’en a donnée M. Virolleaud 2 , Keret est 
le héros éponyme de ces Kerétim qui apparaissent plusieurs 
fois dans la Bible en relation avec la région philistine. Il est 
envoyé par le dieu El combattre les Térahites, qui ont envahi 
le Négeb palestinien. Ces «Térahites» sont les gens de 
Térah, divinité lunaire. Ils ont parmi leurs alliés un clan de 
Zabuîonites. Une bataille a lieu dans le Négeb, où Keret est 
vaincu. Cette défaite est suivie d’un mouvement de peuples. 
En particulier, la tribu d’Asher émigre vers le Nord. Quant 
à Keret, il va dans un sanctuaire des déesses phéniciennes, 
il offre un sacrifice et se marie. Il se dirige ensuite vers Udmu, 
qui est Édom. Il y rencontre les Shapashites, c’est-à-dire 
les adorateurs de la déesse solaire Shapash. Le dieu El lui 
donne l’ordre de les épargner, et après quelques discussions 
avec leur roi, Keret aboutit à Sidon, où il fonde une royauté 
phénicienne. Rapprochant cette légende des passages bibliques 
sur l’installation d’Abraham, fils de Térah, en Palestine et 
spécialement dans le Négeb, M. Virolleaud conclut que les 
deux traditions remontent aux mêmes événements, et, que 
malgré toutes les différences, le poème de Keret « apporte, 
en somme, une confirmation du récit biblique 3 ». 

Pour M. Dussaud, au contraire 4 , c’est Keret qui est 
vainqueur des Térahites. Ensuite, il marche vers Édom, 
où il traite avec les habitants. Le poème garderait le souvenir 


1. Ibid., p. 106. 

2. C. Virolleaud, La légende de Kerel, Introduction. 

3. La légende de Keret, p. 33. 

4. Sgria, XVII (1936), pp. 301-303, et Les Découvertes de Râs Shamrâ..., 
pp. 101-109. 
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d’une réaction cananéenne contre une tentative d’hégémonie 
des Abrahamites dans le Négeb. Ce serait aussi une description 
épique de la lutte entre les vieux cultes solaires de Canaan 
et les cultes lunaires importés de Mésopotamie. Il écrit : 
« Il est très net, en effet, que les adorateurs de El [dieu 
solaire] et les tenants de Shapash (le soleil) se mettent 
d’accord et s’allient, alors que les partisans des cultes 
lunaires, Terah et sa femme Shin-Nikar, sont chassés 1 . » 
Et cela nous aiderait à comprendre « comment le mouvement, 
à la tête duquel s’est placé Moïse, a comporté non seulement 
une rupture politique avec le groupe méridional des 
Cananéens, mais aussi une rupture religieuse 2 ». Nous 
retrouverions ainsi, par un autre détour que M. Yirolleaud, 
un point important de l’histoire biblique. 

Ces deux savants supposent donc que cette légende de 
Ras Shamrà se localise au sud de la Palestine. Ils s’appuyent 
sur les mentions de Keret, du Négeb et d’Édom. Keret serait 
l’éponyme des Kerélim de la Bible. Mais ce peuple apparaît 
postérieurement à l’occupation de la côte par les Peuples de 
la mer. Même s’il ne faut pas en faire des Grétois, comme 
le pense une opinion ancienne et encore répandue, il n’y a 
aucune raison de les rattacher au héros de notre poème. 
La vocalisation adoptée par M. Virolleaud pourrait faire 
illusion, mais c’est une simple conjecture inspirée par ce 
rapprochement et il faut plus probablement lire Kârit ou 
Kôret. Quant au Négeb, il n’est pas nécessaire de donner à 
ce terme l’acception géographique restreinte qu’il a reçue en 
Palestine. Reste Édom : Keret se dirige en effet vers Üdmu. 
Mais dans le texte cet Udmu désigne une ville — plutôt 
deux villes jumelles, Udmu-la-grande et Udmu-la-petite — 
et non pas un pays. Si l’on passe sur cet argument, qui a 
cependant quelque poids, il reste de graves difficultés. Si 
la légende de Keret se situe au Sud de la Palestine, il faut en 
conclure, comme fait M. Dussaud, que les populations du 
Négeb et du pays d’Édom, au II e millénaire, étaient «loin 
de l’état de barbarie qu’on supposait ; elles apparaissent 
comme des groupes fortement organisés 3 ». Or, on se heurte 
là au double témoignage des textes et de l’archéologie. 
Les documents égyptiens ne connaissent de cette contrée 


1. Syria, XVII (1936), p. 303. 

2. Ibid., reproduit presque textuellement dans Les Découvertes de Râs 
Shamrà..., p. 107. 

3. Les Découvertes de Ras Shamrà..., p. 106. 
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que la route côtière ; le reste est pour eux une terre de 
bédouins. Les informations des lettres d’El-Amarna s'arrêtent 
à la plaine de Gaza et au Sud de la montagne judéenne ; 
le Négeb ne joue alors aucun rôle politique. D'après la Bible, 
Abraham, aux puits de Bersabée et dans ses rapports avec 
le roi de Gérar, apparaît comme un sheikh nomade campé 
en bordure des populations sédentaires. Lorsque les Israélites 
tentent de pénétrer en Palestine par le Sud, les premiers 
« Cananéens » auxquels ils se heurtent sont les sujets du roi 
d’Arad, qui les taillent en pièces jusqu’à Horma (cf. Nb., 
xiv, 45 et xxxm, 40). Mais le Tell Arad est déjà au nord de 
Bersabée, au pied des derniers contreforts de la montagne 
d’Hébron, c’est-à-dire que les premiers sédentaires rencontrés 
par les Israélites étaient établis à la lisière septentrionale du 
Négeb. L’archéologie conduit précisément à la même 
conclusion. Au sud de la ligne qui va de Tell Far‘a à Imshash 
el-Melah (près de Tell el-Melah), on ne connaît pas un seul 
site qui remonte à l’époque du Bronze, c’est-à-dire qui ait 
été occupé avant la conquête israélite. Le petit fortin de 
‘Ain Qedeirât, près de Qadès, où M. Dussaud est disposé 
à situer un poste phénicien du II e millénaire, gardant le 
chemin de la mer Rouge 1 , ne semble pas être antérieur à 
l’époque du Fer 2 . 

Les mêmes raisons militent contre l’existence dans le 
Négeb d’un royaume d’Édom à cette haute époque 3 . Et 
si l’on songe aux possessions édomites à l’est de la ‘Araba, 
la conclusion est sensiblement la même : les explorations de 
M. Glueck paraissent avoir établi qu’après une occupation 
assez dense entre le xxm e et le xvm e s., cette région n’a été 
habitée pendant plusieurs siècles que par des nomades qui 
n’ont laissé aucune trace. Les Édomites ne s’y seraient 
installés qu’après 1300 4 . Ces données archéologiques 
s’accordent avec la Bible qui rapporte (Gn., xxxvi, 31-39) 
que huit rois seulement ont régné sur Édom avant l’institution 


1. Rev. Hisl. Rel., CVIII (1933, n), pp. 16, 18. Pour la date, il se réfère 
à Lawrence et Woolley (The Wilderness of Sin, pp. 62 ss.). Mais ces deux 
savants se sont trompés sur la céramique, comme l’a déjà souligné Albright 
(Jour. Pal. Or. Soc., IV, 1924, p. 153, n. 2), à propos d’autres sites du Négeb. 

2. Cf. N. Glueck, Annual Am. Sch. Or. Res., XV, pp. 118-119. Une visite 
que nous avons faite au Tell de Qedeirât, en mars 1937, nous a donné les memes 
indices. 

3. N. Glueck, The Boundaries of Edom, dans Hebr. Un. Col. Annual , XI 
(1936), pp. 141-157. 

4. N. Glueck, dans Y Annual Am. Sch. Or. Res., XV, p. 138. 
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de la monarchie en Israël, et ce n'est peut-être pas un hasard 
si les textes égyptiens ne mentionnent pas Édom et Sé‘ir 
avant Ramsès II, Ménephtah et Ramsès III 1 . 

Tout cela paraît montrer que jusque très tard dans le 
II e millénaire le Négeb n’était pas occupé par des sédentaires 
et le royaume édomite n’était pas fondé. Il est donc périlleux 
d’interpréter certains textes de Ras Shamrâ comme parlant 
d’une installation des Phéniciens dans le Négeb et de leurs 
rapports avec Édom, et c’est pourquoi je ne puis me rallier 
à la thèse de M. Dussaud. 

Je crois d’ailleurs qu’on peut proposer un autre cadre 
topographique pour la légende de Keret 2 . Le héros s’est arrêté 
aux sanctuaires d’Ashérat des Tyriens et d’Élat des 
Sidoniens. En l’absence de toute autre indication, le plus 
naturel est de penser que ces sanctuaires se trouvent dans 
la région de Tyr et de Sidon. Partant de là, Keret atteint 
Udmu, après une marche de quatre jours. Le terme de 
son voyage est donné avec un certain nombre de précisions 
topographiques dans un passage que je traduis : « Et il arrive 
à Udmu-la-grande et Udmu-la-petite, et il séjourne dans 
les cités de Sharna, dans les villes de Sa‘at... à la fontaine 
de Shebt, à la source de Mimlat 3 . » On peut fixer tous ces 
noms sur la carte. A une dizaine de km. à l’Ouest du lac de 
Tibériade, se trouve le gros kh. ed-Dâmieh comprenant 
plusieurs emplacements de ruines qui étaient habités au 
milieu du II e millénaire. Le nom et le site représentent une 
ancienne Adummim, mentionnée dans le Livre de Josué, 
Adumme-han-néqeb . On peut sans difficulté y placer les 
deux villes jumelles d’Udmu-la-grande et Udmu-la-petite. 
Or, à 4 km. au sud de ce point, le village actuel de Saronci 
correspond à Sharna, à 10 km. au nord-ouest le kh. Sa‘d 
garde le souvenir de Sa‘t. A 2 km. au sud-ouest, il y a un 
village Kefr Sabt , avec deux sources, qui équivalent à la 
fontaine de Shebt, et la source de Mimlat se situe aisément 
à ‘Aïn Mimla , une douzaine de km. au nord. Le rassemble¬ 
ment dans un espace de 15 km. des cinq toponymes cités 
dans ce court passage de la légende de Keret ne peut guère 
être un effet du hasard. On remarquera, en outre, que Dâmieh- 
Udmu est placée sur une très vieille route qui, descendant 


1. Cela a naturellement son importance pour la date de l’Exode. 

2. Je résume ici une petite étude parue dans la RB, 1937, pp. 362 ss. 

3. I K 1. 108-114 et 210-218. 
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la côte par Tyr et Sidon, tournait ensuite à Test et empruntait 
l'actuel Derb el-Hawârneh , par où Ton se rend de la plaine 
d’Acre dans le Haurân, et que précisément par cet itinéraire, 
il y a de la région sidonienne à Dâmieh une centaine de 
kilomètres, ce qui correspond à la marche de quatre jours 
mentionnée dans le poème. 

On y gagne de plus un renseignement intéressant pour 
l’histoire biblique. M. Dussaud, développant une suggestion 
de M. Virolleaud 1 a localisé aux environs du lac Houleh un 
épisode des poèmes de Baal, où le dieu s’en va, armé de l’arc, 
dans la région de «Shamak 2 ». Il a très justement rappelé 
à ce propos le texte des Juges (xvm, 28), d’après lequel la 
ville de Laïsh, qui devait devenir Dan, dépendait des 
Sidoniens 3 . 11 n’y aurait donc rien d’étonnant à ce que l’action 
de la légende de Keret se passât en Galilée, et cela s’accorde¬ 
rait bien, non seulement avec ce passage des Juges, mais avec 
une série de textes bibliques, qui montrent qu’au moment de 
la conquête israélite, la région comprise entre les sources du 
Jourdain et le sud du lac de Tibériade était soumise à 
l’influence phénicienne 4 . 

J’ai laissé de côté jusqu’ici le « Poème des dieux gracieux ». 
M. Dussaud en apprécie ainsi l’importance : « Il est évident 
que le Poème des dieux gracieux nous conserve le souvenir 
des vieilles traditions cananéennes, qui gravitaient autour 
de Qadès et de Bersabée. Ce texte nous fait assister à une 
cérémonie de l’ancien culte qui se pratiquait dans les oasis 
du désert entre mer Rouge et Méditerranée. On y rappelle 
non seulement la naissance des dieux gracieux, princes de 
la région et maîtres de la route des caravanes, mais 
incidemment on commémore la création par émersion de leur 
habitat, qui s’identifie avec celui des primitifs cananéens 5 . » 
Mais pour accepter cette « évidence », il faut oublier que ce 


1. Syria, XVII (1936), p. 157. 

2. Cultes cananéens aux sources du Jourdain, d'après les textes de Bâs Shamrâ 
dans Syria, XVII (1936), pp. 283-295 ; Id., Les Découvertes de Bâs Shamrâ..., 
pp. 100-106. — Il s’agit du poème IV AB, 4 Anat et la génisse [Syria, XVII, 
pp. 150-173). 

3. Cela expliquerait également la persistance des cultes cananéens à Dan 
et leur contamination du culte de Yahvé : le veau d’or de Jéroboam (Dussaud, 
/. c.). 

4. Cf. Maisler, Unlcrsuchungen zur allen Geschichte und Ethnographie 
Syriens und Palàslinas, pp. 59-69. 

5. Le commerce des anciens phéniciens à la lumière du Poème des dieux gracieux 
cl beaux dans Syria, XVII (1936), p. 65. — Cf. Bev. Hist. Bel., CVIII (1933, ii), 
pp. 5 à 38, et Les Découvertes de Bâs Shamrâ..., pp. 57 ss, 108-109. 
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poème est entre tous les textes de Ras Shamrà, l’un des plus 
difficiles. Spécialement, les mentions géographiques sur 
lesquelles se fonde M. Dussaud sont toutes douteuses. Il 
traduit bmdbr spm (1. 4) par « dans le désert (de la mer) 
des Roseaux », d'après l’hébr. «po~D\ qui désigne la mer 
Rouge. Mais, outre que la phonétique favorise peu ce 
rapprochement, l'expression « le désert des Roseaux » serait 
étrange. A la 1. 65, mdbrqds peut sans doute s'interpréter 
par « le désert de Oades », mais pourquoi qds ne serait-il pas 
une simple épithète signifiant « pur » ou « saint » x ? A la 
même ligne, il serait aussi parlé d'Ashdod ; seulement, il y 
faut une conjecture, car la troisième lettre d'as[ }d peut se 
lire, sur la tablette éraflée, / ou u aussi bien que d. D’ailleurs, 
même s’il s'agit d’Ashdod, cette mention n’a pas beaucoup 
d'importance. D’autres indices rendent très vraisemblable 
que la côte au sud de Jaffa a été, avant l’invasion philistine, 
occupée par les Phéniciens, qui assuraient ainsi la sécurité 
de leurs relations avec l’Égypte. Mais il n’y a aucune trace 
d’une installation phénicienne dans le Négeb proprement dit. 

Ni l’archéologie, ni les documents dont nous disposions 
jusqu’ici, ni les nouveaux textes de Ras Shamrà ne 
permettent d’établir que les Phéniciens aient jamais séjourné 
dans la région semi-désertique qui s’étend au sud de la 
Palestine, ni par conséquent qu’ils y aient vécu mêlés aux 
ancêtres des Hébreux. De ce point de vue, tout rapport 
historique paraît éliminé. 

Cependant, nous dit-on, ces textes parlent d’Asher et de 
Zabulon, deux des Douze Tribus, et des Térahites, et de 
Térah lui-même. Il y a en effet, dans la légende de Keret, 
deux mots que l’on peut lire, avec M. Virolleaud, « Asher » 
et « les Zabulonites » 1 2 . M. Albright propose de traduire 
le premier par un verbe : « ils marchent », et le second par 
un nom commun : « les nobles » 3 ; la traduction est possible. 
Cependant, si, comme je l’ai proposé, la légende de Keret a 
pour théâtre la Galilée, Asher et Zabulon sont trop bien en 
situation ici pour qu’on ne soit pas séduit par l’opinion 
de M. Virolleaud. Si cela était vérifié, il faudrait en conclure 
que dès le xv e siècle avant J.-C., au moins, des groupes 
ethniques appelés Asher et Zabulon occupaient déjà le 


1. Cf. Albright, Jour. Pal. Or. Soc., XIV (1934), p. 137, n. 197, qui cite un 
parallèle assyrien. 

2. Atr, I K, 1. 94 et 182 ; Zblnm , I K, 1. 17. 

3. Bull. Am. Sch. Or. Bes. } 63, p. 27, n. 15 ; p. 29, n. 37. 
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territoire où nous savons que les deux tribus de ce nom 
étaient installées à l’époque des Juges. Et cela expliquerait 
peut-être que les liens qui les rattachent à la confédération 
israélite soient si lâches. Dans la Bénédiction de Jacob 
(Gn., xlix, 13), Zabulon est mis en rapport étroit avec les 
Sidoniens ; dans le Cantique de Déborah (Jg., v, 17), Àsher 
est accusé de s’être tenu à l’écart de la lutte, et d’après le 
livre des Juges (i, 31), les gens d’Asher ont continué de vivre 
au milieu des Cananéens. 

Par contre, il paraît bien qu’il n’est jamais question des 
Térahites. M. Virolleaud, suivi par M. Dussaud, a pensé les 
retrouver en deux passages de Keret 1 , et son interprétation 
du poème s’en est trouvée orientée dans une voie que je crois 
mauvaise. Cette erreur initiale une fois rectifiée 2 , le poème 
prend un sens tout différent. J’en résume ici les données. 
11 s’agit pour Keret de se marier : la femme que les dieux 
lui réservent est plus vertueuse et plus belle que la femme 
de Térah (première mention illusoire des Térahites), mais 
il doit la conquérir de haute lutte. Le héros se lamente ; 
mais le dieu El le console et lui donne en songe des 
instructions précises sur la manière dont il doit conduire son 
affaire. Ensuite, Keret rassemble une immense armée, et au 
moment où Térah fait lever la nouvelle lune (deuxième 
mention illusoire des Térahites), il part à sa tête et se dirige 
vers Udmu. Là, il entre en pourparlers avec le roi Pabel, 
dont la fille (ou la petite fille) est précisément celle qu’il doit 
épouser. Notre texte s’interrompt malheureusement au 
milieu des négociations, mais on voit qu’il n’est question, dans 
cette légende, ni de l’installation des premiers Hébreux en 
Palestine comme pense M. Virolleaud, ni d’une guerre de 
religion, comme dit M. Dussaud. 

Il reste vrai qu’elle met en scène un personnage qui paraît 
porter le même nom que le père d’Abraham. Et cela demande 


1. I IC, 1. 12-14 ; 103-105 et le parallèle, 1. 192-194. 

2. Pour le premier passage, cf. Albright, Bull. Am. Sch. Or. Bes., 63, p. 27. 
— Mlrh y est interprété comme un nom de la femme de Térah. En utilisant une 
suggestion de C. Gordon relative à un autre texte ( ibid ., 65, p. 31), on pourrait 
traduire par « fiancée, celle dont la tirhalu a été versée » et rappeler qu’à 
Râs Shamrà, Asherat ou 'Anat est appelée kit, « fiancée » (II AB i, 1. 16 ; iv, 
1. 53), comme en Mésopotamie plusieurs déesses reçoivent l’épithète de kallâtu, 
spécialement la déesse AA, la « fiancée » de Shamash. Entre Mlrh et Trh, il y 
aurait un de ces jeux de mots, que les poètes d’Ugarit paraissent avoir fort 
goûtés. Pour l’autre passage de Keret, cf. Albright, /. c., p. 29 et RB, 1937, 
p. 445. 
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quelques explications. Dans la légende de Keret, Térah 
préside au lever de la nouvelle lune ; c'est un dieu, ou un 
demi-dieu, de la néoménie. Son nom s'explique comme 
un dérivé de yr/î, hébr. nT, « la lune ». Sa femme, appelée 
ici Shin ou Nikkar, porte deux noms qui se rattachent aux 
cultes lunaires. Elle est nommée dans le poème des dieux 
gracieux « la femme d’Étrah 1 », ce qui est probablement une 
autre forme de Térah. On connaissait donc chez les Phéniciens 
un être divin appelé Térah. Quel rapport a-t-il avec le père 
d’Abraham ? 

On a conclu, trop vite, que Térah était originairement 
une figure divine transformée par la tradition israélite en 
héros humain, ancêtre de la race. Le dieu Térah, Seigneur de 
la nouvelle lune, serait devenu l’homme Térah, père 
d’Abraham. De son ancien état, il ne serait resté que la 
mention de son origine d’Ur, centre des cultes lunaires, et 
le souvenir qu’il avait adoré les idoles. On y a vu un indice 
du caractère légendaire et mythologique des récits patri¬ 
arcaux 2 . Mais cette conclusion est fragile, car rien n’apparente 
ce dieu phénicien tel qu’il se présente dans les textes de 
Ras Shamrà et le père d'Abraham, tel qu’il apparaît dans 
l’Ancien Testament : leur habitat,* leur caractère, leur 
entourage sont différents. Leur nom seul est commun. Or 
cette communauté peut s'expliquer autrement que par 
l’identité des personnages. C’est un usage très fréquent chez 
les Sémites de former des noms de personne où entre un 
élément divin. Ainsi, Jonathan signifie « Yahvé-a-donné », 
Elijahu, « Yahvé-est-mon-Dieu », etc. On peut supposer 
de même, à partir de Térah, des noms comme Térahnatan, 
Elitérah, etc. 3 . Mais il arrive, rarement il est vrai, que ces 
noms << théophores » soient employés sous une forme abrégée 
et qu’il ne reste que l'élément divin. Ainsi, le roi de Tyr, 
à l’époque d’Asharhaddon et d’Assurbanipal, s'appelle 
Baal 4 . Personne n'a songé à en conclure que le roi de Tyr au 
vii e siècle avant notre ère était un dieu, ou que les Annales 
assyriennes, qui en parlent, étaient une légende ou un mythe. 


1. SS, 1. 64. 

2. Cf. A. Lods, dans la Rev. d'Hisl. el de P/z/7. Rel., 1936, pp. 107 ss. ; le 
même savant s’est exprimé depuis avec plus d’hésitation dans la Rev. des Êl. 
Sém. (Suppl, à la Revue des Études Juives), IIMV, 1936, pp. lv ss. 

3. Cf. les noms sémitiques de l’Ouest composés avec ITT*, dans Th. Bauer, 
Die Ostkanaander, p. 76. 

4. Cf. Reallexikon der Assyriologic, I, p. 327, s. v. Ba'al 2. 
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Il est donc possible que le père d’Abraham ait ainsi porté un 
nom théophore abrégé. 

Mais il est possible aussi que, malgré leur ressemblance, 
les deux noms n'aient pas de rapport. De bons auteurs 1 
rapprochent le Térah biblique du nom du « bouquetin », 
iurahu en assyrien, taraha en araméen, qui a été utilisé comme 
nom de personne jusqu'après l'époque chrétienne dans la 
région du Safa 2 . Il n’y aurait alors, entre Térah de Ras Shamra 
et Térah de la Bible, qu’une coïncidence matérielle 3 . 


Les contacts historiques avec l'Ancien Testament se 
réduisent donc jusqu'ici à peu de chose. Qu'en est-il au 
point de vue religieux ? Ces textes sont dans l'ensemble des 
fragments de poèmes mythologiques. Ils ont pour sujet des 
légendes qui étaient répandues en Canaan. Les Israélites 
ont dû les connaître, et on peut s’attendre à ce que les auteurs 
sacrés y aient fait allusion. Cela apparaît en quelques cas. 

Il est plusieurs fois question dans les livres poétiques de 
la Bible de certains monstres, qui, d’après l'imagination 
populaire, peuplaient les eaux, en particulier de Léviatan. 
Isaïe dit qu’au dernier jour, Yahvé « châtiera avec sa grande, 
dure et forte épée Léviatan, le serpent fuyard, Léviatan, 
le serpent tortueux, et il tuera le monstre qui est dans la mer » 
(Is., xxvn, 1). Ce «serpent fuyard» réapparaît dans Job 
(xxvi, 13). Cet être fantastique avait plusieurs têtes ; un 
Psaume dit : «C'est toi, Yahvé, qui as brisé les têtes de 
Léviatan » (Ps. lxxiv, 14). Or un passage du poème de Baal 
se traduit ainsi : «Tu frapperas Lôtan, le serpent fuyard, 
tu anéantiras le serpent tortueux, le puissant aux sept 
têtes. » Il est évident que Lôtan est l’équivalent de Léviatan. 
Il est décrit avec les mêmes mots dans le texte de 
Ras Shamrâ et dans Isaïe 4 . Nous avons donc dans un 


1. Robertson Smith, Delitzsch, Jensen et récemment Albright, Jour. Pal. 
Or. Soc., XIV (1934), p. 139. 

2. Cf. R. Dussaud et F. Macler, Mission dans les régions désertiques de la 
Syrie Moyenne , inscr. saf., n° 499 ; R. Dussaud, Les Arabes en Syrie avant 
VIslam, pp. 15-17. 

3. Cf. aussi H. Bauer, Orient. Lit. Zeil., 1934, col. 205. 

4. I* AB i, 1. 1-4, cf. 1. 27-30. Comparer Itn btn brh... btn ‘ qltn et Is., xxvii, 1 : 
prfrptf ttfrU ]rrV?...mD jm 1 ? ; il est contre-indiqué de distinguer deux 
monstres, un « serpent fuyard » et un « serpent tortueux », cf. P. Humbert, dans 
Arch. f. Oricnlforschung, XI (1936), pp. 235-237. 
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prophète israélite une réminiscence textuelle d’un mythe 
cananéen. Ce qu’était ce mythe, nous ne le savons pas encore 
au juste. Il est possible qu’ailleurs, ce Lôtan-Léviatan soit 
représenté comme ayant « une lèvre sur la terre, une lèvre dans 
les cieux et la langue dans les étoiles 1 ». Mais si la Bible a 
retenu cette imagerie populaire, elle prend soin de noter que 
Léviatan a été créé par Dieu et reste à sa merci (Ps. civ, 26). 

Dans deux passages (xiv, 14 et 20), Ézéchiel cite « Noé, 
Daniel et Job » comme types de vertu ; dans sa violente 
satire contre le roi de Tyr (xxvm, 3), il lui reproche de s’être 
cru « plus sage que Daniel ». Imaginant qu’Ézéchiel citait 
ainsi le Prophète Daniel, certains exégètes en tiraient 
argument pour montrer l’influence exceptionnelle que Daniel 
avait exercée de son vivant et pour prouver l’authenticité 
de son livre. Ils n’expliquaient pas pourquoi Daniel était 
ainsi mis entre Noé et Job, ni en quoi l’exemple d’un homme 
vivant à Babylone pouvait impressionner le roi de Tyr. Il 
était beaucoup plus vraisemblable qu’Ézéchiel évoquait un 
grand nom du passé. Nous savons maintenant lequel. Les 
fouilles de Ras Shamrà nous ont livré quatre fragments d’un 
poème que M. Virolleaud intitule la « Légende de Danel ». 
Le titre n’est peut-être pas tout à fait exact 2 ; en tout cas, 
l’un des personnages importants de cette légende s’appelle 
Danel. Par deux fois 3 , il est mis en scène dans les fonctions 
de juge, qui correspondent à son nom, « El est juge ». On dit : 

(Danel) va s’asseoir devant la porte, 

Sous les (arbres) magnifiques qui (sont) près de l’aire, 

Il juge le procès de la veuve, 

Il établit le droit de l’orphelin. 

Danel était donc un héros antique, dont la sagesse était 
célèbre en Canaan et dont la renommée avait pénétré chez 
les Hébreux. On comprend alors parfaitement, qu’à côté 
de Noé, père commun de l’humanité depuis le déluge, et 
de Job, qui était un Araméen, Ézéchiel cite Danel le 
Phénicien, et précisément dans un contexte, où il s’agit 
de la vertu pratiquée en dehors d’Israël. De même, sa mention 
à propos du roi de Tyr est tout à fait en situation et donne 
plus de vigueur à l’apostrophe. Par ailleurs, dans ces trois 


1. I* AB ii, 1. 2-3, d’après l’interprétation de Ginsberg, Orienlalia, V (1936), 
p. 187 ; Id., The Ugarii Texts, in loco. 

2. Cf. RB, 1937, p. 441. 

3. I D 1. 21-25; II D v, 1. 6-8. 
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passages d’Ézéchiel, et quoi qu’en aient toutes les Versions, 
le nom est écrit ce qui correspond parfaitement au 

Dnel de Ras Shamrà, alors que le nom du Prophète est 
toujours ^rrr. Voilà donc un cas où ces textes apportent 
à la critique et à l’exégèse de l’Ancien Testament un secours 
appréciable et certain. 

Dans Is., xiv. 12-15, le roi de Babylone est accueilli aux 
Enfers par ce chant : 

12 Comme tu es tombé du ciel, 

ô Astre, fils de l’Aurore. 

Comme tu as été abattu sur la terre, 


13 Tu pensais en toi-même : 

« Je monterai au ciel. 

Plus haut que les étoiles d’El, 

J’élèverai mon trône, 

Et je m’assiérai sur le Mont de l’Assemblée, 

Aux extrémités du Nord. 

14 Je monterai sur les hauteurs de la nuée, 

Je m’égalerai à 'Eliôn. » 

15 Voici que tu descends au Shéol, 

Aux profondeurs de la fosse ! 

Beaucoup de commentateurs y ont vu la transposition 
d’un mythe relatif à l’étoile du matin ; mais ils ont vainement 
cherché une analogie du côté de la Babylonie. Gunkel, 
cependant, n’excluait pas la possibilité d’une origine phéni¬ 
cienne 1 . Celle-ci me paraît clairement indiquée par les textes 
de Ras Shamrà. Ils ne contiennent sans doute pas un récit 
qu’on puisse apporter en parallèle, mais ils permettent 
d’établir plusieurs points de contact. « Astre fds de l’Aurore » 
traduit l’hébr. m&rp Vm. Or, Hll et Shr font tous les deux 
partie du Panthéon d’Ugarit 2 : Hll est le père des déesses 
Kosharôt : Shr compose avec Sim le couple des «dieux 
gracieux», fds d’El. Shr était d’ailleurs connu déjà par 
plusieurs noms propres phéniciens 3 . Au v. 13, nous 
rencontrons El, le dieu suprême si fréquemment cité par nos 
poèmes, et au v. 14, ‘Eliôn, qui n’est pas encore attesté à 
Ras Shamrà 4 , mais qui était certainement un nom divin 

1. SchOpfung und Chaos, p. 134. 

2. Hll: II D il, I. 27 et suiv. ; NK, 1. 5-6 ; 40-42. — Shr: SS, 1. 52-53. 

3. "incm, imPiriy, ’paairra? ; et môme dans la Bible, -intirrm (1 Ch., 
vii, 10). 

4. Sauf si l’on admet la restauration de Ginsberg ù SS, 1. 3 (Jour. Roy. As. 
Soc., 1935, p. 46). 
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phénicien 1 . Le « Mont de T Assemblée » rappelle « l’assemblée 
des fils de dieu » dans un texte 2 ; et ce lieu de réunion divine 
est situé aux «extrémités du Nord» (Saphôn), qui corres¬ 
pondent à mrym ou srrl spn , séjour habituel de Baal 3 . Enfin, 
puisque l’orgueilleux qui veut s’égaler à ‘Eliôn monte sur 
les hauteurs de la nuée (v. 14), on songera que rkb 1 rpt , 
« Chevaucheur des Nuées », est à Râs Shamrâ une épithète 
d’Aleyn Baal. Ces correspondances, réunies dans quelques 
versets, suggèrent que la cantilène d’Is., xiv, s’inspire d’un 
modèle phénicien. 

On vient de rattacher à la Phénicie la conception d’un 
habitat divin situé « aux extrémités du Nord ». Cela explique 
que la montagne de Sion, séjour de Yahvé, soit poétiquement 
placée à l’extrême Nord (Ps. xlviii, 3) et peut-être que 
Yahvé apparaisse à Ézéchiel comme venant du Septentrion 
(Ez., i, 4). Pour le titre de « Chevaucheur des Nuées» donné 
à Baal, nous l’avons déjà rapproché d’un texte des Psaumes 
(Ps. lxviii, 5). La même image revient, avec des mots diffé¬ 
rents, dans Is., xix, 1 ; Dt., xxxiii, 26 ; Ps. civ, 3. On sait 
enfin que, dans la Bible, le tonnerre est la « voix de Yahvé « : 
à Ugarit, c’est la voix de Baal 4 . 

On retrouve donc les mêmes métaphores pour exprimer 
l’action divine, et certaines légendes religieuses de Phénicie 
ont été mises à profit par les auteurs de l’Ancien Testament. 
Mais il est très important de remarquer que les textes de 
l’Ancien Testament qui permettent de faire ces rapproche¬ 
ments sont tous des passages poétiques, et que les livres dont 
ils sont tirés reflètent sans contestation possible la foi au 
Yahvisme le plus pur. Il serait donc absolument faux d’en 
conclure à une contamination de la foi d’Israël par des 
influences cananéennes. C’est au contraire parce que la 
contamination n’est plus à craindre et parce qu’ils sont assurés 
du triomphe absolu de Yahvé, que les poètes sacrés 
reprennent ces épithètes et utilisent ces lambeaux de légendes 


1. Cf. Piiil. Bybl., fr. II, 12 ; dans la stèle de Soudjin, qui date du vin® s., 
El et 'Eliôn sont cités côte à côte (frag. Aa, 1. 11, texte par ex. dans Arch. f. 
Orienlforsch., VIII, p. 2). 

2. II AD m, 1. 13-14. 

3. II AB iv, 1. 19 ; v, 1. 85 ; I* AB i, 1. 11 ; I AB i, 1. 29. Cf. Virolleaud, 
dans les CH. de VAc. des Inscr., 1937, pp. 67-68. — M. Eissfeldt (Baal Zaphon , 
Zeus Kasios... Cf. BB, 1933, p. 641) pense que ce Saphôn désigne proprement 
le Mt. Casios, qui barre vers le Nord l’horizon de Râs Shamrâ. Sa thèse n’emporto 
pas la conviction. 

4. II AB v, 1. 70; vii, 1. 29. 
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désormais inofîensives, comme s’ils ramassaient les dépouilles 
opimes des dieux vaincus 1 . 

Ces poèmes mentionnent fréquemment des sacrifices ou 
d’autres actes du culte et en donnent quelquefois la 
description. D’autres fragments contiennent des listes 
d’offrandes, de divinités ou de sanctuaires. On y trouve la 
matière de comparaisons intéressantes. Certaines victimes 
offertes en sacrifice sont les mêmes que celles qui seront 
agréées par Yahvé : bœufs, taureaux, veaux, béliers, moutons, 
agneaux et chevreaux. Mais il semble que l’on pouvait offrir 
aussi le buffle, le cerf, le bouquetin et le daim 2 : animaux qui 
seront écartés de l’autel en Israël. Quelques noms de sacrifices 
sont communs : on connaît à Ugarit le sacrifice de commu¬ 
nion 3 , et peut-être le sacrifice « pour le délit » est-il mentionné 4 5 , 
ce qui serait très intéressant, car on a voulu considérer cette 
forme comme une innovation de l’époque d’Ézéchiel. 
Pourtant ce qui frappe surtout, c’est la différence de nomen¬ 
clature, et il est présentement encore plus difficile de mettre en 
parallèle le système sacrificiel d’Ugarit et celui d’Israël 
que de concilier le Lévitique et le fameux Tarif de Marseille 6 . 
Cela n’exclut sans doute pas que, sous d’autres noms, les 
mêmes formes essentielles de sacrifices aient été pratiquées 
ici et là ; il n’est pas nécessaire de supposer pour cela un 
emprunt, car chez deux peuples proches par la race et l’habi¬ 
tat, les manifestations extérieures du culte se ressemblent 
naturellement. 

D’autres traits d’ailleurs apparentent la vie religieuse 
des Phéniciens à celle d’Israël. Un texte parle peut-être de 
Véphod et des téraphim 6 . Il est bien possible, en effet, que 
Yéphod ait été originairement étranger à Israël ; son usage 
a cessé très vite, et bientôt on n’a même plus compris son 
nom. Mais la mention hypothétique qui en est faite à 


1. Cf. des remarques analogues dans A. Bertiiolet, Das religionsgeschicht- 
liche Problem des Spàljudenlums (1909), p. 19. 

2. I AB i, 1. 19*-28*. A la dernière ligne, au lieu de hmrm f «Anes» 
(Virolleaud, Dussaud, Lods), lire y]hmrm (hébr. ^llttrP), avec Ginsberg. 

3. Simm = R§ 1929, 1,1.4; 3, 1. 52 ; dans une acception profane, 

I K, 1. 130-131, 274-275. 

4. atm = OtfK, Râ 1929, 27. Mais la réf. à RS 1929, 34, 1. 11 ; 45, 1. 7, qu’on 
donne parfois est fausse : c’est un texte hurrite ! 

5. Je ne puis pas partager la confiance de M. Dussaud, encore moins ses 
conclusions (Les Découvertes de Ftâs Shamrâ...j pp. 112-113). 

6. I* AB i, 1. 4-5. Le rapprochement a été aussitôt fait par M. Virolleaud 
( Syria , XV, 1934, p. 309). 
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Râs Shamrâ est, en tout cas, si laconique qu’elle ne nous 
éclaire pas sur cette institution, qui est l’une des plus obscures 
de l’Ancien Testament. Si l’on passe au calendrier religieux, 
on relève plusieurs fois l’indication de périodes de sept jours 
ou de sept ans, mais rien ne permet d’y trouver l’analogue 
du sabbat ou de l’année sabbatique 1 . Rien ne paraît non plus 
correspondre aux grandes fêtes de Pâque, de la Pentecôte 
et des Tabernacles. Il y a cependant un passage du poème 
de Baal qu’on peut rapprocher d’un détail du rituel israélite. 
La déesse Anat, s’étant attaquée au dieu Môt, le met ainsi 
à mort : 

Elle saisit Môt, le fils divin, 

Avec la faucille elle le fend, 

Avec le van elle le vanne, 

Avec le feu elle le brûle, 

Avec le moulin elle le broyé, 

Dans le champ elle disperse sa chair, 

Pour que les oiseaux la mangent 2 . 

On a déjà signalé qu’au Moyen Age, les païens de Harran 
connaissaient un mythe semblable qu’ils rapportaient à 
Tammuz 3 . C’est évidemment un mythe agraire en relation 
avec le rituel de la moisson 4 5 . Or, en Israël, on faisait après 
la Pâque l’offrande de la première gerbe (Lv., xxm, 10), 
le jour où la faucille était mise dans les céréales (Dt., xvi, 9). 
Le cérémonial n’est pas décrit dans la Bible, mais l’historien 
Josèphe 6 et la Mishna 6 nous en ont conservé l’essentiel : 
on moissonnait solennellement la première gerbe d’orge, on 
la battait légèrement. Le grain était vanné dans le parvis 
du Temple, grillé, concassé dans un moulin à bras. Une 
partie était brûlée sur l’autel, le reste était donné aux 
prêtres 7 . Cela ressemble beaucoup à l’usage religieux dont 
le texte de Râs Shamrâ donne la transposition mytho- 


1. M. Dussaud y paraît cependant disposé ( Les Découvertes de Râs Shamrâ..., 
pp. 90-91). Cf. aussi Eissfeldt, Zeit. Deul. Morgenl. Ges., 1934, p. 180. 

2. I AB ii, 1. 30-36, en utilisant les interprétations d’Albright, Bauer et 
Dussaud. 

3. Cf. Chwolson, Die Ssabier, II, p. 27. 

4. Le texte a été utilisé en ce sens par A. Moret, Rituels agraires de Vancien 
Orient à la lumière des nouveaux textes de Râs Shamrâ, dans les Mélanges Caparl 
(1935), pp. 311-342. 

5. Anl. III, 10, 5 (251). 

6. Menahoth, x, 3-4. 

7. Cf. G. B. Gray, Sacrifice in the Old Testament, pp. 323-336. 
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logique 1 , et comme le Lévitique souligne expressément 
(xxm, 10) que l’offrande de la première gerbe ne faisait pas 
partie du culte du désert, on est porté à conclure que le 
Yahvisme s’est approprié en Canaan ce trait de son rituel. 

Par contre, une disposition législative du Pentateuque 
paraît avoir pour fin d’extirper un usage païen, qui nous est 
maintenant connu par Râs Shamrâ. C’est l’interdiction 
formelle, trois fois répétée (Ex., xxm, 19; xxxiv, 26; 
Dt., xiv, 21), de faire cuire un chevreau dans le lait de sa 
mère. Elle s’oppose à cette prescription contenue dans le 
« Poème des dieux gracieux » : 

Fais cui[re un che]vreau dans le lait, 

Un agneau (?) dans le lait caillé 2 . 

Déjà Maimonide pensait 3 que la prohibition biblique 
condamnait un rite du paganisme. 

On pourrait remarquer encore que, chez les Phéniciens 
comme chez les Israélites, les songes sont un moyen pour 
les hommes de communiquer avec la divinité 4 et que certaines 
croyances sur la vie d’outre-tombe sont les mêmes. Tout 
cela n’a rien d’étonnant. Lorsque le Verbe de Dieu s’est 
incarné, il s’est fait fils de la Palestine. De même, lorsque 
la Révélation de l’Ancien Testament s’est incarnée en 
quelque sorte dans ce groupe de Sémites, qui constituait 
le peuple élu, elle s’est adaptée aux conditions concrètes de 
la vie religieuse d’un peuple sémitique. Il était inévitable 
qu’une partie des institutions, et des noms qui les désignaient, 
fussent semblables. 

Mais l’esprit est essentiellement différent. C’est ce qui 
apparaît lorsque 1 ’on compare les idées religieuses les plus 
centrales, les conceptions sur la divinité. En Israël, il n’y a 
pas de Panthéon. Isolé dans sa gloire, infiniment élevé 
au-dessus de l’humanité, dominant souverainement le monde 
par sa puissance, le gouvernant infailliblement par sa 
Providence, spirituel et omniscient, Yahvé réclame avec 
jalousie pour lui seul tous les hommages de ses fidèles. Les 


1. M. Dussaud a noté ce rapport sans y insister {Rev. Hist . Rel., CIV, 1931, 
pp. 390-391 et Les Découvertes de Râs Shamrâ..., p. 78). Je crois que les textes 
de Josèphe et de la Mishna, que j’ai cités, le rendent vraisemblable. 

2. SS, 1. 14. La restitution, proposée par M. Virolleaud, a été communément 
admise. 

3. Guide..., III, 48. Cf. M. Radin, The kid and ils molher's mille, dans Am. 
Jour. Sem. Lang., XL (1923-1924), pp. 209-218. 

4. Par exemple, le grand songe de Keret. 
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poèmes mythologiques de Ras Shamrâ, au contraire, mettent 
en scène tout un monde divin. Sans doute cette multiplicité 
est-elle plus apparente que réelle. La même divinité porte 
plusieurs noms, elle est désignée par des épithètes diverses, 
et en tenant compte de ces faits, on peut réduire d’une 
manière appréciable le nombre des êtres divins entre lesquels 
se partageait l’adoration des Phéniciens. D’autre part, les 
poèmes paraissent refléter des traditions religieuses d’âge 
ou d’origine diverses 1 et cela produit quelque obscurité dans 
les relations divines. Néanmoins, comme toujours, il y avait 
une tendance vers la simplification. Même en prenant pour 
fil d’Ariane cette unification en progrès, le Panthéon reste 
assez complexe. Il est cependant nettement « sémitique de 
l’Ouest» et il est resté à peu près complètement fermé aux 
dieux étrangers. De Mésopotamie, il n’a accueilli que la 
déesse Nin-Gal (sous les formes Nikkal, Nikkar) d’ailleurs 
acclimatée très tôt dans cette région de l’Ouest 2 . Quelques 
noms de dieux hurrites apparaissent dans les petits textes 3 , 
mais jamais dans les poèmes, c’est-à-dire qu’ils sont restés 
les dieux des conquérants et qu’ils n’ont pas contaminé la 
religion nationale. Celle-ci, en plus des figures secondaires, 
qui sont nombreuses, honore les dieux cananéens mentionnés 
dans l’Ancien Testament et quelques autres. Le dieu suprême 
est El. C’est un vieillard qui aspire à se décharger du 
gouvernement du monde. Comme il reçoit l’épithète de 
« Roi », m//c 4 , je soupçonne cet El-Melek d’être le Moloch qui 
a si mauvaise réputation dans la Bible. Je touche ici un point 
qui a fait récemment l’objet d’une thèse retentissante de 
M. Eissfeldt 5 , et je ne puis entrer dans les détails. Mais je 
rappelle brièvement que Damascius et Philon de Byblos 
établissent l’équivalence entre El et Kronos 6 , que c’est à 
Kronos qu’en pays phénicien, et là seulement, on offrait 
des sacrifices humains 7 , comme c’est à Kronos-Saturne qu’on 


1. Ainsi, le couple du dieu et de la déesse lunaire se présente sous trois 
formes : Térah et Shin-Nikkar dans I K ; Yérah et Nikkal dans NK ; Étrah et 
une déesse anonyme dans SS. 

2. Pour Shin, cf. Albright, Jour. Pal. Or. Soc., XIV (1934), p. 139; Bull. 
Am. Sch. Or. Res., 63, p. 29, n. 41. 

3. B. Hrozny, Une inscription de Râs Samrâ en langue churrile, dans Archiv 
Orienlalmj, IV (1932), pp. 118-129. 

4. I AB i, l. 8 ; II AB iv, 1. 24, 38, 48. 

5. Cf. RB, 1936, pp. 278-282. 

6. Dam., Vit. Isid., 115; Phil. Bybl., fr. II, 14. 

7. Clitarque, dans une scholie sur Plat., Rép., 337 a ; Porphyre, De 
Abst. II, 56; Eusébe, Or. pro Consi., 13. 
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immolait les enfants à Carthage, et que par conséquent les 
rites sanglants pratiqués par les Israélites idolâtres en 
l’honneur d’El-Mélek-Moloch s’inséreraient sans peine dans 
cette chaîne. El est un nom commun, Mélek est une épithète. 
Le nom propre du dieu suprême paraît être Dagon, qui avait 
un sanctuaire à Râs Shamrà et qui est cité dans les textes 1 . 
Le fils d’El-Dagon est Baal, dont le vrai nom est Hadad 2 . 
Son caractère de divinité de l’orage, chevauchant sur les 
nuées, maniant la foudre et faisant retentir sa voix dans le 
tonnerre est clairement exprimé dans plusieurs passages. 
El a un autre fils, Mot, qui est l’ennemi acharné de Baal. 
Ces luttes où les deux divinités l’emportent tour à tour 
représentaient, sur le plan mythique, l’alternance des saisons. 
La déesse suprême s’appelle Ashérat ou Élat. Elle est la mère 
des dieux. Les déesses filles sont Anat, cette « reine du ciel » 
à laquelle certains Israélites, à l’époque de Jérémie, offraient 
des gâteaux, et Shapash, « Flambeau des Dieux », la déesse 
solaire 3 . 

Il aurait même eu, dans ce Panthéon, un dieu Yaw. 
En 1932, M. Dussaud annonçait, d’après une communication 
orale de M. Virolleaud, que Yan ou Yav se lisait sur une 
tablette inédite. On a aussitôt épilogué sur le fait, mais on 
n’a pas toujours assez distingué entre deux questions : 
1° Y a-t-il vraiment un dieu Yaw à Râs Shamrâ ? 2° Quel 
rapport, dans l’affirmative, a-t-il avec Yahvé ? 

Pour le premier point, nous pouvons maintenant recourir 
au texte que, grâce à la libéralité de M. Virolleaud, M. l’abbé 
A. Vincent vient de publier 4 . D’après la transcription qui est 
donnée en caractères hébraïques, ce court texte se lirait : 

wy'n Itpn eldped 

ëm bny ywell 


1. Cette identification a déjà été proposée par Virolleaud dans Syria , 
XVI (1935), p. 257, et par Ginsberg, dans le Jour. Pal. Or. Soc., XVI (1936), 
p. 144, n. 21. Aux déductions qu’on peut tirer des textes de Râs Shamrâ , j’ajoute 
un curieux passage de YEiymologicon Magnum , s. v. ByjTàycùV : « ô Kp 6 voç 6716 
Ooivlxcov »; BrjTaycùv représente évidemment Beth-Dagon et la glose confirme 
l’équation El-Kronos-Dagon. 

2. Cf. R. Dussaud, Le vrai nom de Baal f dans la Rev. Hisl. Bel.. CXIII 
(1936, II), pp. 5-20. 

3. Sur le Panthéon de Râs Shamrâ, on trouvera des détails dans H. Bauer, 
Die Gollheilen von Bas Shamra, dans la Zeit. f. Altt. Wiss., 1933, pp. 81-101 : 
1935, pp. 54-59. 

4. Dans La Religion des Judéo-Aramcens d'Élèphanline (1937), p. 27. 
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On propose de traduire : « Et répondit Ltpn-El-Dped : 
Le nom de mon fils (est) IwElat. » Cette traduction est 
matériellement possible. Mais le contexte ou des passages 
parallèles seraient nécessaires pour dire si elle est exacte 1 . 
Tant qu’ils n’auront pas été fournis, je crois que ces quelques 
mots incertains ne suffisent pas à établir la présence d’un dieu 
Yaw dans le Panthéon d’Ugarit. 

Supposons qu’elle soit un jour prouvée. Quel rapport peut-il 
y avoir entre ce Yaw et Yahvé ? M. K. G. Kuhn 2 , sans 
connaître encore le texte de Râs Shamrà autrement que 
par l’allusion de M. Dussaud, a essayé de démontrer que 
Yaw était la forme primitive du tétragramme. Il explique 
ainsi le passage de l’un à l’autre : 1° Yaw > Yahü par 
analogie avec les noms de parenté à deux radicales ; 2° Yahü > 
Yahwë, par adjonction d’une vieille désinence plurielle 
ai > ë; 3° Yahwë > Yahweh, d’après l’imparfait des verbes 
lamed waw-iod, sous l’influence de l’explication d’Ex., m, 14. 
Cette dérivation est philologiquement invraisemblable 3 . Au 
contraire, la succession Yahweh > Yahü > Yaw est normale. 
Comme on admettra difficilement que cet abrègement est 
déjà accompli à Ugarit au xv e siècle, il reste à conclure, avec 
H. Bauer 4 que la ressemblance est « un hasard linguistique, 
comme il y en a tant ». Yahweh ne peut pas venir normalement 
de Yaw; si on veut malgré tout les mettre en rapport, on 
peut seulement faire l’hypothèse que le nom divin Yaw, 
supposé connu antérieurement, a été, à l’époque de Moïse, 
délibérément transformé en Yahweh contrairement aux normes 


1. Je prends la liberté de reproduire ici le court commentaire de M. Virol- 
leaud : « Ëlat est-il le commencement d’une nouvelle phrase — ou un vocatif — 
ou bien faut-il comprendre que le nom du fils est Iw-’Elat (cf. hébr. *?KV) ? 
Je ne saurais le dire. Et bien que Ltpn soit un personnage de premier plan, je 
ne vois pas bien encore qui était son fils, c’est-à-dire sous quel nom son fils 
était habituellement désigné, car Iw ou Iw-’Elat paraît être une désignation 
exceptionnelle. En tout cas, Iw ne se rencontre nulle part ailleurs dans 
Râs Shamrà » (dans A. Vincent, l. c., p. 27, n. 4, lettre du 21 nov. 1932). Je ne 
crois pas que dans ses propres travaux, M. Virolleaud ait jamais fait allusion 
à ce texte. On aimerait savoir ce qu’il en pense aujourd’hui. 

2. Ueber die Entstehung des Namens Jahwc, dans les Orientalistische Studien 
dédiées à E. Littmann, 1935, pp. 25-42. 

3. Cf. R. P. Vaccari, dans Diblica, XVII (1936), pp. 3-4 ; Id., Orienlalia , V 
(1936), p. 151 ; J. Schacht, dans YOrient. Lit. Zeil. y 1936, col. 315 ; J.-A. Mont¬ 
gomery, dans le Jour. Am. Or. Soc., 56 (1936), p. 105 : « His thesis... is utterly 
abortive both etymologically and historically. » 

4. Zeit. Alll. Wiss., 1933, p. 93. — Par ailleurs, cette attestation ancienne 
d’un dieu Yaw, différent de Yahvé, expliquerait bien certains noms théophores 
en dehors d’Israël (H. Bauer, loc. cil.). 
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de la phonétique et conformément à l’explication étymo¬ 
logique d’Ex., m, 14 ; ce qui reviendrait à dire que Yahweh 
est un nom nouveau. 

Tous ces dieux s’affrontent en des combats épiques. Le 
monde est déchiré par leurs luttes et la divinité suprême 
n’arrive pas à mettre la paix entre les adversaires. Ils naissent, 
se marient 1 , vivent et meurent comme des hommes. Comme 
eux, ils ont leurs passions et, souvent, ils sont plus violents 
et plus sanguinaires. Il y a un abîme entre cette conception 
de la divinité et celle qui a prévalu en Israël, et cette transcen¬ 
dance est le sceau de Dieu apposé à la révélation de l’Ancien 
Testament. A lire ces poèmes, on comprend la répulsion 
que les vrais fidèles du Yahvisme, que les grands prophètes 
ont éprouvé pour ces cultes 2 . Ils étaient d’ailleurs si solidement 
implantés en Canaan que la conquête israélite ne les a pas 
déracinés, qu’ils se sont maintenus sur les Hauts-Lieux et 
qu’à certaines époques ils ont contaminé le culte de Yahvé 
et ont pénétré jusque dans le Temple de Jérusalem. 


Le sentiment de cette opposition, c’est actuellement le 
principal intérêt des textes de Ras Shamrâ pour les studieux 
de l’Ancien Testament. Nous connaissons encore trop mal 
la langue qu’ils expriment pour qu’ils soient d’un grand secours 
dans l’étude de la grammaire et du dictionnaire hébraïques. 
Nous avons dû réduire à peu de chose les rapprochements 
qu’on a institués entre eux et la Bible sur le terrain 
historique, et nous avons dit pourquoi ces rapprochements 
ne se multiplieraient probablement pas beaucoup. Mais ces 
textes sont, au point de vue culturel, ce que les Lettres 
d’El-Amarna sont au point de vue politique. Bien qu’ils 
proviennent de l’extrême nord de la Phénicie, ils reflètent 
assez exactement la civilisation du pays de Canaan à la veille 
de la conquête israélite, de cette civilisation à laquelle les 
Hébreux ont fait des emprunts, comme un peuple de nomades, 
ou de semi-nomades, emprunte toujours aux sédentaires au 


1. Nous avons déjà deux «hiérogamies» dans les textes de Râs Shamrâ : 
le « Poème des dieux gracieux » et le poème NK, selon l’interprétation, certaine¬ 
ment correcte pour le fond, qu’en ont donnée indépendamment C.-H. Gordon, 
dans le Bull. Am. Sch. Or. Res., 65, pp. 29-33, et R. Dussaud dans Les 
Découvertes de Râs Shamrâ..., pp. 81-85. 

2. C’est aussi la conclusion de M. A. Lods, dans la Rev. d'Hisl. el de Phil. 
Rel., 1936, p. 130. 
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milieu desquels il s’établit. Ils rapportent des traditions 
mythiques que les Israélites ont connues, ils décrivent un 
culte et une religion avec lesquels le Yahvisme est entré en 
lutte et quelquefois en compromission. A mesure que nous 
les comprendrons mieux, ces « Cananéens » dont il est question 
à chaque page des Livres de Josué et des Juges deviendront 
des êtres de chair et de sang, les « hauts-lieux » et les 
« abominations de Baal », des objets concrets. C’est un champ 
ouvert, où l’on peut déjà couper quelques épis de bon grain 
et où la moisson sera peut-être abondante un jour. L’esquisse 
que ces pages ont essayé de présenter n’a qu’une valeur 
provisoire. Les traits en seront certainement enrichis, et 
bien probablement modifiés, par de nouvelles publications 
et de nouvelles études. Elles avaient seulement pour fin 
de préciser le véritable intérêt d’une découverte, qui est 
certainement l’une des plus importantes de notre époque. 


LES OSTRAKA DE LACHIS* 


Les ostraka hébreux, trouvés en 1935 à Tell Düweir par 
la « Wellcome Archaeological Expédition » sont déjà célèbres 
sous le nom ordinaire de « Lettres de Lâchis ». L’amitié 
du regretté Directeur de la fouille, J.-L. Starkey, avait valu 
aux membres de l’École Biblique d’être mis, les tout premiers, 
au courant de cette importante découverte. Si la Revue a tant 
tardé à en entretenir ses lecteurs, c’est que nous attendions 
qu’une publication officielle eût livré tous les documents 
à la discussion publique et que le retour des principales 
pièces (III, IV, VI) au Musée de Jérusalem permît une 
étude personnelle et approfondie. 

L’ensemble des ostraka est maintenant accessible dans un 
luxueux volume de la Wellcome Expédition, où l’auteur 
principal, le Prof. H. Torczyner, de l’Université Hébraïque 
de Jérusalem, chargé du déchiffrement et du commentaire, 
a mis énormément de science et d’ingéniosité 1 . L’examen des 
pièces qui restent la propriété du Gouvernement Palestinien 
nous a été courtoisement facilité par la Direction du Musée ; 
nous avons été grandement aidés par d’excellentes et 
nouvelles photographies prises par M. Schweig, photographe 
du Service des Antiquités. Pour les ostraka qui appartiennent 
à la Wellcome Expédition à Londres, nous avons pu contrôler 
les planches, copies et lectures de la publication sur les 
premières photographies prises sur le chantier et déposées 
aux Archives du Musée. Les notes qui suivent apportent 
le témoignage de ce que nos yeux ont vu, et si elles ne 


* Article publié dans la Revue Biblique , XLVIII, 1939, pp. 181-206. 

1. Lachish I.-The Lachish Letlers (The Wellcome Archaeological Research 
Expédition to the Near East), par H. Torczyner, L. Harding, A. Lewis, 
J.-L. Starkey. In-4° de 223 p. ; Oxford University Press, 1938. 
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proposent pas beaucoup de lectures nouvelles, elles pourront 
au moins aider à confirmer ou à rejeter certaines conjectures. 


I. L'horizon archéologique, le matériel et l'écriture 

DES OSTRAKA 

L’entrée principale de l’ancienne ville de Tell Düweir 
(nous verrons qu'on doit l'identifier avec Lâchis), était située 
à l'Ouest. Une route qui longeait le flanc du Tell à l'extérieur 
des murailles aboutissait à une première porte, correspondant 
à l'avant-mur. Tournant ensuite à droite, on atteignait une 
seconde porte, ouverte dans le mur principal et qui donnait 
accès à la ville. Les deux portes, flanquées de tours et reliées 
l'une à l’autre, constituaient un système clos, une véritable 
forteresse et le meilleur point de résistance en cas d'attaque 1 . 
Cette disposition, qui fut celle de l’époque perse, avait repris, 
à peu de chose près, le tracé de l’époque antérieure. Les 
constructions perses reposaient sur une couche de débris 
violemment calcinés ; ce sont les témoins de 1 incendie où 
sombra la ville judéenne assiégée par Nabuchodonosor, 
probablement en l'automne 588 2 , peu avant la chute de 
Jérusalem en juin-juillet 587. A ce niveau, dans une pièce de 
4 mètres de côté, munie d'une banquette le long du mur 
Sud, et qui flanquait la porte extérieure à la manière d’une 
salle des gardes, 16 des ostraka ont été trouvés, mêlés à des 
centaines de tessons atteints par le feu, qui ne portent plus 
d'écriture mais dont un certain nombre étaient peut-être 
inscrits primitivement. Sous cette couche brûlée, on rencontra 
le pavement de la pièce, noirci par le feu. Deux autres 
fragments (XVI et XVII) ont été retrouvés l’un dans les 
déblais provenant du même endroit, l'autre dans le ballast 
de la route perse 3 . Le lerminus ante quem des ostraka est 


1 . Cf. l’exposé du P. Vincent, RB, XLVIII, 1939, p. 259. 

2. Des noyaux d’olives ont été retrouvés dans la couche de cendres de la 
destruction, ce qui prouve que la récolte des olives était déjà faite (vers 
novembre), cf. J.-L. Starkey, dans PEFQS, 1933, p. 198. 

3. Sur tout ceci, cf. les indications du directeur de la fouille, Lachish Lellers, 
pp. 11-18, les figures et le plan, pp. 221-223. — Dans la dernière saison de 
fouilles, trois nouveaux ostraka ont été trouvés, deux dans une maison adossée 
aux ruines du Palais détruit en 598/597, un à l’angle S.-O. du Tell. Le premier 
est un petit fragment de lettre, le second est une inscription sur jarre plutôt 
qu’un ostrakon et porte une date, le troisième contient une liste de noms (cf. 
C. Inge, dans PEQ, 1938, p. 254). Nous n’en parlerons pas ici puisqu’ils ne sont 
pas encore publiés. On peut seulement dire qu’ils n’apporteront rien d’important. 
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donc très nettement défini : ils sont antérieurs à la ruine 
définitive de la ville judéenne en 588. Comme, d’autre part, 
les fortifications ont certainement été remaniées après le 
premier siège de Nabuchodonosor 1 , le lermitius post quem 
est également acquis : ils sont postérieurs à 598-597. Nous 
verrons plus tard s’il est légitime de préciser davantage. 

Les documents sont écrits sur des tessons de dimensions 
variables (le plus grand a 20 cm. sur 17 ; le plus petit, qui 
soit complet, a 8 cm. 8 sur 5 cm. 7). D’après l’examen de 
la poterie, les ostraka II, VI, VII, VIII et XVIII, qui portent 
des textes distincts, proviennent d’un même pot 2 , c’est-à- 
dire qu’ils émanent d’un même correspondant et doivent 
être à peu près contemporains. 

Les tessons n’ont subi aucune préparation spéciale avant 
de recevoir l’écriture. Celle-ci se développe sur la face 
extérieure (convexe) du tesson, sans perte de place et en 
s’adaptant aux irrégularités des cassures. Si le texte est trop 
long, il se continue sur la face intérieure (concave), le tesson 
ayant été retourné de bas en haut (comme pour les tablettes 
cunéiformes) pour les ostr. III et IV, de droite à gauche 
(comme nos feuilles) pour les ostr. VIII et XVI 3 ; dans 
l’ostr. IX, les lignes du revers sont perpendiculaires à celles 
de l’avers. 

Le scribe écrivait avec un stylet 4 de bois ou de jonc taillé 
en biais et dont l’extrémité était assez large mais amincie 5 . 
L’instrument avait besoin d’être souvent retaillé avec un 
canif 6 ; le scribe de l’ostr. III a négligé ce soin : à la fin du 
recto et surtout au verso, son écriture est empâtée et les 


1. La reconstruction de la ville et des fortifications est attestée par les 
fouilles, cf. ILN , 27 nov. 1937 ; QDAP , VI (1937), p. 224, PEQ , 1938, pp. 251- 
252. 

2. Reconstitué dans Lachish Leiiers, p. 220. 

3. La même diversité se rencontre dans les ostraka et les papyrus araméens 
d’Égypte (cf. les planches do Saciiau, Ararnciische Papyrus und Ostraka; et 
H. Bauer et B. Meissner, Ein aramàischer Pachtvertrag..., dans SPAW, 
1936, pl. 1 et 2), avec, semble-t-il, une préférence pour le premier procédé dans 
le cas des papyrus, pour le second dans le cas des ostraka. 

4. Jr., vm, 8 ; Ps. xlv, 2, qui désigne aussi le ciseau du graveur. 

5. C’est le stylet des scribes égyptiens. Ce n’est pas encore le calamos de 
l’époque grecque, roseau pointu et fendu, qui donne une écriture beaucoup plus 
fine, sans pleins et déliés, cf. W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und 
Rômcrn 8 ( Î927), pp. 10 et 28; Id., Einführung in die Papyruskunde (1918), 
p. 43. 

6. Le IDbn de Jr., xxxvi, 23, qui pouvait servir aussi à effacer, 
lorsqu’on écrivait sur peau. 
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traits pleins paraissent doubles. L’encre 1 était, d’après les 
déterminations de M. A. Lewis, à base de fer et de carbone 2 . 

La graphie est celle de l’écriture hébraïque, dérivée du 
phénicien. Les lettres sont assez différentes de celles des 
sceaux et cachets, même contemporains, qui gardent jusqu’au 
bout les formes figées de la gravure sur pierre. Au contraire, 
la graphie de nos documents se rapproche de celle des ostraka 
de Samarie, avec une tendance générale à la simplification. 
A Tell Düweir, •» est presque toujours sans un retour à droite ; 

a l’extrémité anguleuse et non bouclée ; 3 perd son crochet 
supérieur, ou bien celui-ci devient une simple sinuosité ; 
B et 3 ont également des formes plus souples. Le stylet, 
mieux taillé qu’à Samarie et manié plus habilement, donne 
une graphie légère et cursive, dont le duclus facile témoigne 
d’un usage courant de l’écriture : calamus scribae velociter 
scribentis ! 

Plus proche de nos textes — et presque identique — est 
l’écriture de l’ostrakon recueilli par J.-G. Duncan sur l’Ophel, 
dans les déblais des fouilles Parker 3 . Les tessons de Samarie 
sont du ix e siècle ou du début du vm e ; bien que celui de 
l’Ophel n’ait pas été trouvé in situ, on peut l’assigner avec 
sécurité à la dernière période de la monarchie judéenne. 
Les textes de Samarie, de l’Ophel et de Tell Düweir s’espacent 
donc sur au moins deux siècles ; on notera la lenteur avec 
laquelle l’écriture a évolué. 

Les mots sont ordinairement séparés par un point, mais 
l’usage n’est pas constant, et cette ponctuation est souvent 
très arbitraire. L’un des ostraka de Tell Düweir est palimp¬ 
seste. C’est le petit fragment XVII, où l’on distingue, sous 
l’écriture en noir, des signes d’une autre teinte, qui sont 
indubitablement les restes d’un premier texte, qu’on a lavé 
ou frotté. Si étrange que puisse paraître la réutilisation d’un 
matériel d’écriture aussi peu coûteux, elle n’est pas sans 
analogies : on a des palimpsestes parmi les ostraka grecs 
d’Égypte 4 . 


1 . Y% Jr., xxxvi, 18. 

2. Lachish Lcltcrs, pp. 188-197. 

3. PEF Annual , IV (1923-1925), pp. 22 et 182 s. ; pour la lecture, cf. surtout 
Albright, JPOS, 1926, pp. 88-93. 

4. Cf. U. Wilcken, Griechische Ostraka I (1899), p. 12. — M. Schweig a 
également attiré mon attention sur certaines traces qu’on discerne entre les 
lignes ou entre les lettres de l’ostr. III — plus clairement d’ailleurs dans ses 
excellentes photographies que sur l’original — ; il est porté à conclure que cette 
pièce est également palimpseste. Cela me paraît au moins douteux. 
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II. Les principaux textes 

Des dix-huit ostraka de Tell Düweir, sept ou huit seulement 
sont assez bien conservés pour permettre une lecture où 
l e tendue des restitutions ne dépasse pas celle du texte clair. 
T f jVV« Uer le Profe . sseur Torczyner de son laborieux effort 
de déchiffrement, qui en beaucoup de cas a été couronné de 
succès ; il faut remercier M. Harding d’avoir préparé des 
copies extrêmement minutieuses de ce qu’il a reconnu sur 
les tessons. Si des améliorations ont été apportées à ces 
lectures et à ces interprétations 1 , si nous en proposons 
quelques autres, il n’est que juste de reconnaître la facilité 
qu on trouve à poursuivre un travail bien commencé. Les 
textes ont été classés par l’éditeur selon l’état de leur 
conservation. Nous n’examinerons en détail que les six 
premiers. 

I 

wVsn p . nm 1 
.d’wsd p . imnc 2 
irrjTîr . p .mn 3 
vr»T p irrnto» 4 
irma .p . irran» 5 

'r d e Hissilyahu. Yaazanyahu, fils de 
1 obshillem. Hagab, fils de Yaazanyahu. Miblahyahu, fils 
de Yirmeyahu. Mallanyahu , fils de Neriyahu. 

La lecture de Torczyner est certaine et a été universellement 
adoptée. Cet état nominatif est le seul des textes de 1935 


1. La littérature sur les « Lettres de Lôchis » est déjà abondante. Les travaux 
les plus importants pour le déchiffrement sont : Albright, The oldcsl hebrew 
Lclters: the Lachish Ostraka, BASOB, 70 (avril 1938), pp. 11-17 : C.-H Gordon 
Lachish Letter IV, BASOB., 67 (oct. 1937), pp. 30-32 ; Id., Notes on the Lachish 
70 (aVr * 1938) ’ pp * 17 “ 18 ; J * h empel, Die Ostraka von Lakië , 
» 1938 » PP- 126-139 ; H.-L. Ginsberg, Lachish Notes , BASOB, 71 (oct. 
1938), pp. 24-27. Les remarques d’U. Cassuto, / primi qualtro ostraka di LâkiS , 
BSO, XVI (1936), fondées sur la publication préliminaire de Torczyner dans 
le volume en l’honneur de Bialilc (en hébreu, 1936), gardent encore leur valeur. 
[Une étude importante de M. Dussaud, Le prophète Jérémie et les lettres de 
Lakish, dans Sijria, XIX (1938), pp. 256-271, n’est malheureusement parvenue 
à Jérusalem que lorsque cet article était à l’impression. Nous Putilisons pour 
la correction, sans pouvoir lui donner la place qu’elle mérite.] 
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qui ne soit pas un message. Presque tous les noms sont 
attestés dans la Bible, spécialement pour la fin de la 
monarchie (Jérémie et 2 Rois). Mibta^yahu est seulement 
connu par les papyrus d’Èléphantine ; Hissilyahu et 
Tôbshillem sont nouveaux. Il faut souligner la proportion 
importante de noms théophores formés avec Yahve (on 
y ajoutera Hôdawyahu, Ahiyahu, Hôsha‘yahu, Konyahu, 
Tôbyahu , Semakyahu, Shema'yahu, cités dans les textes 
suivants). Cela correspond à un usage, dont l onomastique 
biblique témoigne également pour la dernière période 
monarchique. Il ne faut pas se hâter d’y voir l’influence de 
la réforme religieuse de Josias, car Hissilyahu, Yaazanyahu, 
Yirmeuahu, Neriyahu, dont les fils sont mentionnés dans 
notre liste, sont sûrement nés avant 622, et il n y a aucune 
raison d’admettre, comme fait Torczyner 1 , qu’il y eut a cette 
date un changement brusque et général de l’onomastique. 
En réalité, les noms formés avec Yahvé dominent nettement 
depuis le milieu de la monarchie, et si un trait caractérise 
les derniers temps avant l’Exil, c’est plutôt un certain retour 
en faveur des noms formés avec El, qui^ avaient subi une 
éclipse partielle depuis l’époque des Juges 2 3 . 

Tous ces noms sont construit avec vr en position finale. 
Cela correspond à un usage général de 1 onomastique 
hébraïque, qui affectionne les formations verbe-sujet , mais 
ce ne fut jamais une règle absolue, et l’absence de tout 
composé avec VT ou T» préposé dans les textes de Tell Düweir 
est seulement accidentelle 4 5 . Il est plus important de 
remarquer que le nom divin s’y rencontre uniquement sous 
la forme irr~, alors que dans les ostraka de Samarie, il re\et 
toujours la forme T*-, et que dans les papyrus d’Eléphantme 
il aura toujours la forme TT»-. M. Torczyner reconnaît, dans 
cette diversité, des usages régionaux ; étant donné le 
classement chronologique de ces témoins, il vaut mieux, 
avec M. Ginsberg 6 , y voir une affaire d’époque. Mais on peut 
également se demander si ce ne sont pas surtout des graphies 
diverses, plus habituelles en des temps donnés et qui ne 


1. Lachish Lelters, p. 29. 1crk 

2 Cf. G.-B. Gray, Sludies in Hebrew Proper Names (1896), pp. 159-lbU, 
tableaux des pp. 281-311 ; M. Noth, Die israelitischen Personennamen... (1928), 
pp. 112-113; U. Cassuto, RSO, XVI (1936), pp. 165-166. 

3. M. Noth, l. c., pp. 21 s. 

4. Contre Torczyner, l. c ., p. 28. 

5. BASOB, 71, pp. 24-25. 
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garder le sens généralement reconnu à l’hébreu O'iO ou 
OVrD dans les passages discutés par Torczyner 1 . La redondance 
de l’expression « maintenant en ce jour » n’est pas plus 
étonnante que le français « aujourd’hui ». 

L. 4-5. — Je garde la lecture de Torczyner, qui restitue » 
au début de la ligne 5 et non à la fin de la ligne 4, contre 
Hempel. La disposition des lignes prouve, en effet, que 
l’angle inférieur droit de l’ostrakon a été brisé. — A propos 
de aVD Torczyner a justement rappelé les textes des lettres 
d’Amarna et de la Bible (1 S., xxiv, 15 ; 2 S., vu, 21 ; ix, 8) 
où un serviteur dit être « le chien » de son maître. L’expression 
revient fréquemment dans la correspondance royale d’Assyrie ; 
deux textes surtout valent d’être cités : «Je suis un chien, 
le roi mon maître s’est souvenu de moi » (Harper, 67,1. 6-7) ; 

« Le roi mon maître a été miséricordieux pour son chien » 
(Harper, 620,1. 5). 

L. 5-6. — Ces deux lignes qui, après la longue formule 
de politesse, contiennent tout le message, sont très difficiles. 
Je lis 13»’, avec Gordon, Ginsberg, Albright et Hempel, 
contre 133’, Torczyner. Sans doute, cette dernière lecture est, 
semble-t-il, la plus vraisemblable d’après la copie de Harding 
et les photographies que j’ai eues à ma disposition, mais elle 
se heurte à des difficultés insurmontables d’interprétation. 
Torczyner est obligé d’admettre une mauvaise graphie, pour 
1p3\ et le sens auquel il arrive finalement est peu satisfaisant. 
D’autre part, Gordon et Ginsberg, qui ont vu l’ostrakon, 
reconnaissent un » ; le trait inférieur, visible sur les repro¬ 
ductions, serait accidentel, mm 13»’ a une bonne analogie 
dans Jos., vu, 25 2 . — Au début de la ligne 6, il y a place pour 
deux lettres dans la lacune (cf. remarque sur la ligne 4-5). 
Hempel, qui n’a pas reconnu cette lacune, lit "I3’1 ’S ns où 

l’emploi de la négation ’S, attestée une fois seulement dans 
la Bible dans un passage poétique (Jb, xxn, 30), serait bien 
étonnant. La restitution '[lajN paraît être la seule 
convenable. — nn»!’ est interprété par Torczyner comme une 
prem. pers. sing. avec suffixe, mais on attendrait alors plutôt 


1. Dans ces cas, 3 n’implique pas une comparaison; c’est le 3 veritalis, 
cf. DX»3 (fréquent), »ÎTD3 (1 S., xx, 3), »M3 (Lv., xiv, 35). 

2. [J. Reider, The Lachish Leilcrs, dans JQR, XXIX (janv. 1939), p. 231, 
propose de lire 133\ « qu’il rejette ». Cela revient au même pour le sens, mais 
c’est assez difficile à justifier épigraphiquement. M. Dussaud, Syria, XIX 
(1938), p. 261 garde “133’, et traduit : « Que Yahvé donne la primeur, révèle. »] 
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sudddjuo dji duuosddj / dnqn^ daiy[ « j dapsxui dun ddij sud 
sws du nq » :pp v dnduBps uow inb oodnd p ‘dmpadds uoj n 
jiddd sd nj onb sindop njjnqn jso dnojjodds uoj dp dnsoo dj dvj 
•ddixj dndjjcidds uoj p ddfîooud sd nj dnb oajssjw dj dp sododd p 
dndjiodds uoj dp jjsoj ‘djdd dj df 9 ‘ddjojog ••■jq •sdjjdanou sduuoq 
dp JnduBps uow p ddpudjud ossoj onQ -ijsod q dnduBps 

uow ddwdojuj dnod jiddd d nqoB t oqsojj dnojjados uoj^ x 

12 U • liÆGlL • • azl ■ Hi, • NUffc 

02 ^ • cl kUS • CiSU • UCC8- i$Q 

61 IQGL ' flCkCI. «Ci. • UC^L • UCX 
81 SCÆL Æ<^U ’ <^duU • CiAL! 

SddOdjj Li UlUOiC cl SUi-UL l 
91 RRUCiL! • LXU 
QX CCkUL Cl Ni,CUl <^CS' 


SNOionau saa hbioisih xa aiDoaoaHauv ‘aaaia 


991> 


LES OSTRAKA DE LACHIS 


467 


nous avons cru reconnaître après un examen répété du tesson, 
n que Torczyner lit vers la fin de la lacune est épigraphique- 
ment impossible. Il nous semble y voir une ligature de N et 
de *?, la haste du b étant effacée. Le signe suivant peut être 
un v. Avant il y a un blanc puis la trace d’un o, lu par 
Torczyner. Avant le o, il pourrait y avoir un a ou un y. Au 
début de la ligne, la 2 e et la 3 e lettre après le 1 semblent 
être un a et un n. Tout cela reste douteux. En tout cas, les 
traces qui subsistent ne donnent aucun appui à la restitution 
de Torczyner : npDH nao nsn qui tiendrait d’ailleurs 

difficilement dans la lacune. Le passage me paraît désespéré. 
J’ose à peine suggérer : ... nps mas; üVT n»7i, « Et pourquoi 
(mon maître) est-il irrité contre son serviteur ? Éclaire, je 
te prie... » Pour la construction Vk 0S7D, cf. 2 Ch., xvi, 10. 
Cette lecture donnerait un sens suffisamment concordant 
avec la suite du texte et aurait l’avantage de faire de npD 
une forme de qal au lieu de la forme hiphil , qui n’est pas 
attestée dans la Bible. Mais, d’après la disposition des signes 
sur le tesson, il est difficile de séparer n de npD pour le 
rattacher au mot précédent, quel qu’il soit. — A la ligne 5, 
le texte est certain à partir de yny. Pour le début, la lecture 
de Torczyner nn nD[n]a[l] est impossible, et l’existence (et la 
signification) d’un v. ûn en hébreu est conjecturale, malgré 
la référence à Jb, xv, 12. Au lieu de on HD, Ginsberg 1 a lu 
pi? DR, qui paraît assuré. Les deux lettres précédentes, qui 
sont les premières de la ligne, sont très vraisemblablement K3, 
l’encre au sommet du 3 ayant remonté autour d’une granula¬ 
tion de la poterie. Cette lecture étant admise, il devient certain 
qu’il faut prendre npD non pas comme un substantif ayant 
le sens de « l’homme à l’œil ouvert », qui serait d’après 
Torczyner (pp. 53 et 65) synonyme de «voyant» ou de 
« prophète », ou le sens d’« inspecteur », d’après Albright, 
première manière 2 , ou serait un nom propre tiré d’un caractère 
physique, selon Albright 3 et Hempel 4 5 , mais comme une forme 
du v. npD, ainsi que l’a déjà reconnu Ginsberg 6 . Selon qu’on 
lit npû ou npDH (cf. ci-dessus), on a l’impér. qal (cf. 2 R., 
vi, 17, T»jra riK RynpD), ou l’impér. hiphil , qui n’a pas d’emploi 
biblique. — nso, employé toujours dans nos documents 


1. BASOR, 71, p. 25. 

2. BASOR, 61, p. 13. 

3. BASOR, 70, pl. 13. 

4. ZAW, 1938, p. 131. 

5. BASOR, 71, p. 24. 
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au sens de lettre, est un emprunt à l’akkadien, sipru, propre¬ 
ment « message » l . 

L. 6. — Au lieu de V 'aiR nVœ, Torczyner, Albright, 
Hempel, lire nnnVœ avec Ginsberg, d’abord parce que cela 
est suffisamment clair sur l’ostrakon, ensuite parce que le 
v. est toujours, dans ces textes, construit avec la prép. Vu. 
Sur la forme H", cf. le commentaire sur II, 6. — w&R, propre¬ 
ment « hier soir ». — La lecture a 1 ? a d’abord été proposée 
par Ch. Yalon 2 et a été unanimement admise. 

L. 7. — nvr, excellente lecture de Torczyner, en un passage 
difficile à déchiffrer. Le mot est employé en ce sens dans 
Lm., i, 13 ; v, 17. 

L. 8-13. — Ce passage, où s’expriment le reproche fait 
par Yaôsh et l’excuse de Hôsha'yahu est très discuté. Il 
importe peu qu’on transcrive lîaR’D par nam ’S avec une 

haplographie qui se retrouve à la ligne suivante (m?rn), 
ou par “i»N 'a. Mais pour les lignes 12-13, Torczyner a lu 

îwir» n*n [qs] nnx vunj?. Il est suivi par Albright 

et Hempel. A partir de cette lecture, Torczyner traduit 
(1. 8-13) : Et parce qu’il (Hôsha'yahu) dit: Mon Seigneur, 
je ne sais pas lire une lettre. Que Yahvé vive (pour me punir) 
si jamais personne a essayé de me lire une lettre I Et même, 
n’importe quelle lettre qui me serait parvenue, je ne l’ai pas 
lue et je n’en ai même rien vu. Hôsha'yahu aurait été accusé 
de lire des lettres qui ne lui étaient pas destinées. Il nie 
formellement : il ne sait pas lire ; personne ne lui a lu une 
lettre ; il n’a même pas vu de lettre ! Albright : Et quand mon 
Seigneur dit: « Tu ne le sais pas. — Lis (ma) lettre! », vive 
Yahvé! vraiment personne n’a entrepris de me lire une lettre 
(de toi) à aucun moment, ni je n’ai lu aucune lettre qui me soit 
venue (de toi), ni je n’en ai rien vu! Hôsha'yahu protesterait 
qu’il n’a jamais reçu une lettre à laquelle son supérieur fait 
allusion. Hempel donne la même interprétation. Il est inutile 
de discuter ces traductions dans le détail, puisque la lecture 
d’où elles partent est certainement fausse. Ginsberg 3 a lu la 
1. 12 : inaariN “ins 1 ? nriR vitnj? et arrive à la traduction : Pour ce 
que mon Seigneur dit: «Tu ne peux pas lire une lettre!», 
vive Yahvé! jamais personne n’a essayé de lire une lettre pour 
moi. Davantage, toute lettre qui m’est parvenue, si je l’ai lue à 


1. Cf. O. Schroeder, BLA, II, p. 63 ; K. F. Euler, ZAW, 1937, pp. 281 s. 

2. Bull, of the Jewish Palest. Explor. Soc., III, p. 88. 

3. BASOR, 71, p. 26. 
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un autre, je suis prêt à lui donner n’importe quoi. Hôsha'yahu 
serait accusé d’avoir divulgué le contenu de lettres officielles 
en les faisant lire par d’autres. Il proteste de sa discrétion : 
il lit ses lettres lui-même et est prêt à payer n’importe quel 
forfait à qui prouverait qu’une lettre lui a été commu¬ 
niquée. Cette interprétation représente pour l’épigraphie et 
le sens un gros progrès. J’hésite cependant à l’adopter. En 
effet in:nnx est sûr et "inx est très vraisemblable, mais entre 
mx et nnx, il n’y a pas de place pour un b ; au début de la 
1. 13, malgré toutes les précédentes transcriptions, je ne puis 
lire que Vx, au lieu de Vd, et le R. P. Savignac partage cette 
conviction ; enfin, après Dix», qui est très clair, il n’y a aucune 
trace de n, mais un long trait horizontal, qui ne fait partie 
d’aucune lettre et qui a l’air d’un trait de séparation. Cela 
rend, sans doute, la traduction beaucoup plus difficile. 
Vtfjnx pourrait être une forme du v. mn attesté dans Jg., 
v, 11 ; xx, 40, doublet de n3ï? (cf. aram. xan), qui a le sens de 
« répéter, raconter »*. — dix» a pour valeur première « petite 
tache, point 1 2 » et pourrait signifier ici le moindre signe ou 
le moindre détail d’une missive. Je reconnais que cette 
interprétation est un pis-aller ; le sens général du passage 
serait celui-ci : Hôsha'yahu est accusé de ne pas comprendre 
ce que lui écrit son supérieur, ou de ne pas en tenir compte : 
« Tu ne sais donc pas lire une lettre ! » Il affirme qu’il sait lire 
et qu’il comprend ce qu’il lit 3 . 

L. 15. — Le nom du chef de l’armée a été lu Kebaryahu 
ou plutôt Yikbaryahu par Torczyner, Kebaryahu par Albright 
et Hempel, Kephiryahu par Jack 4 . Mais il est impossible, 
après le » qu’on suppose de trouver ni la trace ni la place d’un •> 


1. De toutes façons, la forme du pron. suttîxe VU" est difficile à expliquer, 
qu’il s’agisse du v. |D3 ou du v. rUD. Dans la Bible, c’est une forme pausale 
et poétique ; dans les textes de Düweir, la forme ordinaire est Mais après 
H on a 1- (cf. note sur II, 5). Une forme lîTinN venant de rUH serait donc 
très régulière : aurions-nous ici un 3 redoublé par erreur ? Cf. dans la Massore, 
Ps. l, 23 ‘’UrTDD*’ pour * , rT2D*\ et en général Fr. Delitzsch, Die Lese - und 
Schreibfchler im A. T. (1920), p. 81. 

2. E. Kônig, Historisch-krilisches Lehrgebàude der hebr. Sprache, II, p. 146. 

3. [M. Dussaudlitles 11.8-13 comme Torczyner et traduit : « Et en ces termes : 
' Mon maître, que tu ne connais pas, a lu une lettre. Aussi vrai que vit Yahwé, 
certes un homme a été mis à l’épreuve pour me lire une lettre fidèlement ; ainsi 
toute lettre qui me parvient, certes je la lis, [et aussi] j’y vois toute chose ’. » 
Quoi qu’il en soit de la lecture, cette traduction me parait être grammaticalement 
impossible.] 

4. The Lachish Letters : Their Date and Jmporl, PEQ , 1938, p. 175. 
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devant m. Ce n est un •*, et il faut lire W’aa, Kônyahu 1 , cf. 
Jr., xxii, 24, 28; xxxvii, 1. Ainsi perd tout appui le 
rapprochement, de toute manière invraisemblable, proposé 
par Torczyner entre ce Yikbar-(yahu) ben Elnalhan, et 
Elnaihan ben ‘Achbor de Jr., xxvi, 22 et xxxvi, 12. 

L. 18. — iu?3S graphie défective pour Visas. — HT», 
lu mâzê et interprété « provisions, ravitaillement », d’après 
Albright 2 , qui retrouve le mot dans Dt., xxxii, 24 et le 
rapproche de ]1î». 

L. 19. — Au lieu de ivana (Torczyner), lire irraü, 
proposé d’abord par S. Yeivin et G. H. Gordon, et unanime¬ 
ment admis. — De même, au lieu de naa (Torczyner et 
Hempel), lire na» avec Ginsberg, Gordon et Albright, qui 
ont donné de cette lecture des raisons que justifie l’examen 
de l’ostrakon. A la place d’un nom incertain de parenté, on a 
ainsi un titre officiel bien connu 3 . Ces deux corrections nous 
débarrassent des combinaisons hasardeuses de Torczyner 
(pp. 61 et 68), qui identifie le personnage avec Nedabiah, 
fils de Jechonias, petit-fils de Joachim et petit-neveu de 
Sédécias, d’après 1 Ch., ni, 16-18. 

L. 19-21. — Pour les deux dernières lignes, je suis la 
traduction proposée indépendamment par Albright 4 et 
Cassuto 5 , et acceptée, avec de menues corrections, par 
Hempel et Ginsberg. La phrase est sans doute très embarras¬ 
sée, mais je ne vois pas d’autre construction possible. — 
L. 21. — Vocaliser n»i?n à l’impér. niphal. C’est l’indication 

du contenu général de la lettre, ou le premier mot qui sert 
à l’identifier. Cassuto 6 cite le parallèle très exact de 2 R., 
vi, 9. — ntf?u?, cf. note sur II, 5. — “pu est une faute évidente 
du scribe, pour "]<T>3». 


IV 

. D'D n» ^[ns ns] mrr . »»ur 1 
••ans nVu> -nss Vaa nsn . ata nvaw 2 
.'aaa rfnn bv ’nana pas? nu?» . p 3 


1. Cette lecture est due au R. P. Savignac, qui compare le 3 de 1. 18. 

2. BASOR , 61, p. 12 ; 70, p. 14. Il est suivi par Hempel. 

3. Cf. Albright, JBL, 1932, pp. 79-80 [M. Dussaud, /. c., p. 267, maintient 

iDn]. 

4. BASOR, 61, p. 13. 

5. BSO , XVI (1936), p. 173. 

6. Ibid. 
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x rbw . ■’Di . ■’Vk nnrf?œ 4 
x Dtp . px iD*nn ira nm bv . •*« 5 

i wm* . nnpV vpmoi m 6 
rrx tt»i ïrran iritar* 7 
irrx n»tt 8 

npa nnaona . dx **a 9 

m . wdV nxœ» . *?x *»a sm 10 
jna tox nnxn tes ûnaœ u 11 
t s? nx mm x 1 ? ^ . mx 12 
np 13 


Revers 


x Que Yahvé fasse entendre à mon seigneur, en ce jour même, 
des nouvelles de bonheur. Et maintenant, selon tout ce qu'a 
écrit mon seigneur, ainsi a fait ton serviteur. J'ai inscrit sur 
la porte (?), selon tout ce que lu m'as écrit. Pour ce que mon 
seigneur a écrit 5 à propos de Beit Harapid, il n'y a personne 
là; quant à Semakyahu, Shema l yahu l'a pris et l'a conduit 
à la Ville. Ton serviteur, mon seigneur, écrira là-bas. Où est-il, 
sinon aux alentours (de la ville)? Fais une enquête et (mon 
seigneur) 10 saura que nous observons les signaux de Lâchis, 
selon tous les signes que donne mon seigneur, car nous ne 
voyons pas ‘ Azeqa. 

Cette lettre, qui ne présente pas de lacune grave, est 
cependant très difficile à interpréter. 

L. 1-2. — La lettre commence sans adresse, par une courte 
salutation où a& remplace üVœ. — Le contenu de la missive 
est introduit par nsn, cf. 2 R., v, 6 ; x, 2, et n» dans la lettre 
araméenne d’Esd., iv, 17 et dans les papyrus araméens, 
Cowley, n° 26. 

L. 3. — La lecture rfrrn est certaine, mais non pas le 
sens, cf. la discussion de M. Burrows 1 . J'accepte provisoire¬ 
ment la traduction d'Albright et de Gordon, qui peut s'auto¬ 
riser de Dt., vi, 9 et vi, 20 : ce serait l’équivalent d'un 
affichage public. Torczyner préfère « page » (de papyrus) 
d'après Jr., xxxvi, 23. Hempel vocalise rr-nn, et traduit : 

« J’ai écrit à propos des pauvres », qu’il rapproche de 
Jr., xxxiv, 8 ss. Il est également possible que nVr signifie 
« ostrakon 2 ». Comme nous avons plusieurs indices, dans 
cette correspondance, que les lettres passaient de main en 
main, l’expéditeur signifierait qu'il a pris note d'un ordre qui 


1. I hâve writlen on lhe Door, JAOS , 56 (1936), pp. 491-493. 

2. Cf. le grec SéXxoç. 
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lui est parvenu et qu’il a retransmis à d’autres. Tout cela 
est incertain. 

L. 4. — ,I 7N nnrfw se lit assez clairement. Il n’y a d’ailleurs 
pas de place pour la restitution de Torczyner TIS rf?w. 

L. 5. — iDin ma est vraisemblablement un toponyme, 
d’une forme courante 1 , désignant une localité, inconnue 
par ailleurs, voisine de celle d’où est partie la lettre. 

L. 7. — Remarquer la forme T du pron. suffixe dans 
in’?»’ au lieu de rr ordinaire dans ces textes ; de même 
WK (?) à la ligne suivante ; c’est-à-dire que T est employé 
seulement après n. — nTl?n, probablement la Ville par 
excellence, Jérusalem (Torczyner), cf. Tan nia, 1 R., xxn, 26 ; 
Tan bv TtfK, 2 R., x, 5, qui désignent le gouverneur de la 
capitale du royaume du Nord. 

L. 7-9. — Passage très difficile, pour lequel je me suis 
inspiré surtout de Gordon 2 , qui est suivi aussi, sauf quelques 
détails, par Albright et Hempel. nrooro, ce mot nouveau 
nnon (rac. aao) est construit par Albright et Gordon avec 

le suffixe n" du féminin se rapportant à la Ville, par Hempel 
avec le suffixe rr du masc., se rapportant à Semakyahu 
(son entourage). Cette interprétation, meilleure que celle 
de Torczyner, ne résout pas toutes les difficultés : irrégularité 
syntactique de la juxtaposition -pas; et ’ns, et de la 
succession de npa (impér.) et de stt (3° pers.j. D’ailleurs 
la lecture n’est pas assurée : ans de la fin de la 1. 7 est peu clair, 
et dans VPX, fin de la 1. 8, on ne tient pas compte d’un trait 
cependant fort net entre n et 1. Mais je n’ai rien de mieux 
à proposer. 

L. 10. — nsipn a été bien expliqué par Torczyner 3 , d’après 
Jg., xx, 38 et 40 ; Jr., vi, 1, et les massuoth de la Mishna 4 . 
On correspondait par des signaux de feu transmis de sommet 
en sommet. 

L. 11. — pa, pour garder la concordance des temps avec 
m»® de la ligne précédente, il vaut mieux vocaliser ]m 

(Torczyner) plutôt que ]n3 (Albright, Hempel, Gordon). 

L. 12-13. — Je suis la traduction de Torczyner, Cassuto 
et Albright, contre Ginsberg et Gordon qui vocalisent nXT 


1. Des exemples sont réunis dans Gesenius s. v. rP3 ; et cf. Albright, 
BASOR, 70, p. 14. 

2. Lachish Lelter IV , dans BASOR , 67, pp. 30-32. 

3. L. c., p. 83. 

4. Rosh Hashanah , II, 2-3 ; cf. Abel, Géographie de la Palestine , I, p. 377. 
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au passif et comprennent nx comme le singulier de nnx de 
la ligne précédente : « car le signal d’Azeqa n’a pas été vu ». 

V 

M[*m] n[x] mm vm' 1 
[ns] nui o[W] . ns?[»tt?l 2 
*p35? [D’D ns? D’O] 3 
nos? bx [n]nn|>c?] ’D 3^3 4 

-.a[ns]on nx .n 5 

iDon inos? . 3c?n [ns] 6 
’ ist* . ’snM *?x . d 7 

3 [*>]s?a (.)-n mn 8 

N’ . in3s?*7 . no . n 9 
iVo 1 ? s?t . ix . ao 10 

x Que Yahvé fasse entendre à mon seigneur des nouvelles de 
paix et de bonheur, en ce jour même. Qui est ion serviteur, un 
chien, pour que tu aies envoyé à ton serviteur Hes lettres...? 
Maintenant, ton serviteur a retourné les lettres à mon seigneur. 
Que Yahvé te fasse voir... à ses yeux. Que peut faire ton serviteur 
en 10 bien ou en mal pour le roi? 

L. 1-3. — La salutation combine et 30. 

L. 3-4. — Cf. II, 3-4. — Il y a la place de restituer 
[n]nrf?tt?, comme à III, 6 et IV, 4. 

L. 5. — Le a de a[nD]on est visible sur la photographie 
et la copie de Harding. Cela écarte la lecture deTorczyner 
nsa ; pour les trois derniers signes, l’éditeur lit im, qui paraît 
impossible. La lecture de Hempel nx|n est acceptable 
épigraphiquement mais aboutit à un sens très difficile. 

L. 7. — *|XT paraît correspondre le mieux aux traces 
visibles (de même Albright). 

L. 8-9. — n| rs?3 que je conjecture d’après la photographie 
et la copie de Harding aurait besoin d’être vérifié sur 
l’ostrakon lui-même. 

L. 9-10. — La lecture et la traduction sont celles 
d’Albright et de Ginsberg qui donnent les parallèles bibliques. 
Mais il faut probablement lire 3ÜX’ au lieu de no*”, comme 
l’a déjà remarqué Gordon 1 . Le sens est : «Ton serviteur ne 
peut rien pour le roi. » 


1. D’après Ginsberg, DASOR , 71, p. 26. Comparer dans la Massore les 
écritures ir&Kn pour ir&Tl (Is., xxx, 21) ; pour VPSTl (Ez., 

xliii, 27). [M. Dussaud, Syria, XIX (1938, p. 260), propose de lire la 1. 10 : 


'9861 ’ A ?J V ‘èdJDDH najq?q uaipponb a[ suça ' I 
'[6 'I ®t 8 P sdjHO[ SDJDiUJDp xnop SD[ suodsns uo aSSIB] sibui 
■}UBsmp?s Z9SSB iiBias inb 19 ‘g ’d ‘(6861*8861) IA ‘' 00 S ’JOidxg -JDJ -map ’ung 
•NiAiaA 'S luounuBpuadÿpu! çuçSâns 919 iibab mb ‘aCkUl * IL,fî i,Ri,L 


gjquias h -sgquBOutBAuoo SBd quos 9u (mu) uqnosBtu -uoad 
9j 09 ab «u 9p lojdiug un gaquoo (£0l‘90l ‘dd) jguÆzoaox 
9p suotqogfqo s'gq -Sjgqsutg qg pdiugg ‘qqSuqiy ‘ x ubui 
-S j9g -ÿ t p 9p90 qso xuuauwû odnoaS np gsÆpsuB.q — -g -q 

•9Aiqiuij9p 9jqg qu9ui9pnu pugqgad 9U 
9 jj 9 sibui *S99uuop oqo quo mb S9j[90 9p dnoonB9q 9J9jjtp toi 
99Sodoad uotqBq?jdj9qui,q -99AJ9SUOO {bui soaq qu9Ui9sn9JU9q 
-{bui qs9 ‘gquBqjoduit 9q9 jioab qjBJBd mb ‘gjqqgj oqqoq 


••■unajiauas uo] unod 9l svd o R ( u ]i 
sanissiut sa] n] v unajiauas uoj anb smdap ‘juaiuwua jnaiq uoj 
l aai /oj[ aai a «'"P }suw 0l snoa-zassibv lonbunoq» :junsip ua 
‘svd npsvuiuoa unaj au ‘unaubias uojy : sip af 10/y •••put juoJ 
vj-xnaq -[s iiuau]ua sap suiviu saj uaswd[v unod ‘suaappqq sap] 
suvoui saj aujpqv unod sauuoq svd juos au spuouB sap auivj. 
ap sauaiumu sa] :p}oa jg — « jauop siq » 9 :juvs}p ua ‘spuoub 
sap sacnssnu saj p iou np anissiiu vj aboaua jiv unaubias uoiu 
anb unod ‘uaïqa un ‘unajiauas uoj jsa mQ •xnaunaq p-païuout ao 
unaubias uom n uion assv) aaqv^ anQ qson^ unaubias uoui y T 
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d'ailleurs que üVw soit ici l'adjectif masculin (dVip) se 
rapportant à rw. 

L. 3-4. — La restitution, proposée par Torczyner et 
unanimement admise, s'impose en effet. Le mim final de 
DWH (1. 4) est visible sur l’ostrakon. 

L. 5. — La restitution own d'Albright est préférable à 
celle de Torczyner (Kaan), qui est influencée par l'interprétation 
générale qu’il donne (et qui est fausse) de la lettre. On peut 
reconnaître sur le tesson le début du tP, mais non le 7, 
qu'Albright découvre à un endroit où la surface du tesson 
a été enlevée ! 

L. 6. — Ici commencent vraiment les difficultés. Après 
V P, le D est sûr, et cela suffit à écarter la restitution de 
Torczyner [tPif?] DT. Mais la lecture d’Albright et de Hempel 
[wnV] J’T, satisfaisante pour le sens, n’a aucun appui épi¬ 
graphique et est un peu courte. Celle que je propose semble 
correspondre, pour les trois lettres dw, avec les traces 
visibles ; il y a ensuite juste assez de place pour œV. Il ne 
serait pas surprenant de rencontrer au moins une fois les 
Chaldéens dans ces lettres qui datent des dernières années du 
royaume de Juda. On pourrait objecter l'absence de l'article, 
mais son emploi n'est pas constant avec les gentilices 1 . On 
éviterait de ce fait la difficulté syntactique que soulève 
l'interprétation ordinaire : « Les paroles des grands ne sont 
pas bonnes (elles sont bonnes tout au plus) pour abattre tes 
mains... » Il est vrai que Ginsberg 2 la résout en expliquant 
nsnV comme un emploi adverbial de l’infinitif avec 7, ayant 
la valeur d'un participe, mais c'est précisément le participe 
qu’on attendrait en ce cas 3 . 

L. 7. — Dp, au début, est certain et ne peut appartenir, 
comme l’a vu Torczyner, qu'à une forme du verbe Dptr. Si 
on lit DjW 1 ?, on l’interprétera comme une graphie défective 
de l’inf. constr. hiphil , ou comme l'inf. constr. piel (non attesté 
dans la Bible) avec sens factitif. — La restitution [ûT]xn 
dépend évidemment de notre lecture OWD à la ligne pré¬ 
cédente. Torczyner et Hempel lisent [i p]xn, Albright et 
Jack Après cette lacune, le n est certain ; la lettre 

suivante a été lue y par Torczyner et Albright, mais i par 


1. Dans la Bible, on a toujours Ü’HriDD sans article, et ordinairement 

d'wVd. 

2. BASOP, 71, p. 27. 

3. [M. Dussaud, l. c., p. 262, garde les lectures de Torczyner.] 
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Gordon. Un a ne nous paraît pas impossible. Ensuite vient 
certainement un *», ce qui écarte la lecture d’Albright, puis 
un n plutôt qu’un T (Gordon), enfin un s; (et non pas un a, 
Albright, Hempel) ; il y a place ensuite pour une lettre. La 
lecture d’ensemble [l]ST [û]n donne un sens satisfaisant, an 
se rapportant aux grands de la 1. 5 et l»T étant une forme 
hiphil. 

L. 8. — Les trois premières lettres, emportées presque 
entièrement par une cassure, sont incertaines. Je distingue 
ensuite un a, surmonté d’un K et un a. Certainement, le 
scribe ayant oublié une lettre, l’a ajoutée ensuite ; ■’aas est 
possible et s’opposerait à an de la ligne précédente. On ne 
distingue ensuite plus rien jusqu’à ’aTO ; je donne la conjecture 
la plus simple pour cette lacune que les précédents inter¬ 
prètes laissent en blanc. 

L. 9. — Les restitutions proposées par Torczyner sont 
certaines ; de fait, on peut distinguer les traces de presque 
toutes les lettres. 

L. 10-11. — Depuis rtKTD, 1. 10, jusqu’à mrp vi, 1. 12, tout 
est incertain. Je donne ce que je crois voir sur l’ostrakon et 
je renonce à en tirer un texte suivi. 

L. 12. — Dans l’exclamation mrp ’n, le ’ est correctement 
écrit deux fois et les deux mots sont séparés par un point, 
alors que la même expression, à III, 9, était écrite mrrn. 

L. 13. — 'a, lu par Gordon, paraît clair. Avant «IJ?, 
qui est certain, je lis un T au lieu de ’ (Albright) et avant cela 
un N reconnu par Torczyner. La restitution txa donne un bon 
sens. 

L. 14. — Le mim final de niDDn est certain, mais les 
dernières lettres de la ligne sont hypothétiques. 

L. 15. — Au début, 3!?V, qui est suffisamment assuré, 
autorise une lecture T»]»*. mais je ne puis plus rien lire 
ensuite. 

Les textes VII à XVIII sont trop mal conservés, trop 
fragmentaires ou trop insignifiants pour qu’il y ait avantage 
à les présenter en détail. Nous y ferons seulement allusion 
dans le commentaire général. 


III. Commentaire général 

Il n’est pas besoin de souligner l’importance extrême de ces 
documents. En dehors de la Bible, nous ne possédions 
jusqu’ici que de très pauvres témoins de l’hébreu ancien. 
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Les sceaux et les empreintes, la tablette de Gézer et les 
ostraka de Samarie ne fournissaient, en dehors des noms 
propres, que quelques mots employés dans des expressions 
stéréotypées ; seule l’inscription du canal de Siloé présentait 
un texte suivi de six lignes presque entièrement lisibles 1 . 
Nous voici en possession d’une série de textes exactement 
datés, dont certains sont intacts, et où, en tout cas, de longs 
passages sont déchiffrés avec sécurité. 

Leur premier intérêt est de nous restituer l’apparence 
extérieure qu’ont eue un certain nombre de livres de l’Ancien 
Testament — les livres historiques, une grande partie des 
Prophètes, les premiers morceaux sapientiaux — mis par 
écrit ou transcrits à cette époque, sur papyrus ou sur peau 
et non pas certes sur des ostraka, mais avec le même stylet, 
le même système d’écriture. C’est comme cela que Baruch 
écrivit les prophéties de Jérémie (Jr., xxxvi, 27-32), et que 
l’on enregistrait dans les Chroniques des rois d’Israël et de 
Juda les événements du règne. La critique textuelle devra 
naturellement en tenir compte. L’épigraphie des ostraka 
montre, par exemple, que la confusion entre n et *7, qui est 
si fréquente dans la Massore, a pu se produire dès cette 
époque, mais qu’en général les lettres étaient mieux diver¬ 
sifiées que dans l’écriture araméenne d’après l’Exil. Nous 
avons dit que les mots étaient ordinairement séparés par 
des points, mais que cette règle n’était pas appliquée avec 
constance 2 . Il est probable que la ponctuation était moins 
capricieuse dans la transcription des textes littéraires que 
dans ces documents privés ou administratifs ; néanmoins, 
ces irrégularités peuvent expliquer certaines fautes anciennes, 
mots mal coupés ou indûment reliés, qui déparent le texte 
massorétique 3 . L’haplographie, qui est attestée par mrrn 
(III, 9) ou n&iTD (? III, 8), explique certaines erreurs du 
texte biblique, en particulier certaines formes au parfait où 
on attendrait l’imparfait 4 . 

Le lecteur a certainement remarqué que ces textes 
pourraient être intégrés sans le déparer dans n’importe quel 
passage des livres préexiliques. La langue est exactement 


1. Sur tous ces textes, cf. Dhorme, L'ancien hébreu dans la vie courante , 
RB , 1930, pp. 62-73. 

2. Gomme elle l’est dans l’inscription du canal de Siloé, qui est un texte plus 
soigné. 

3. Fr. Delitzsch, Die Lèse - und Schreibfehler im A. T ., pp. 1-5. 

4. Ibid. y p. 9. 
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la même : c'est de l'excellent hébreu biblique. Cela prouve 
d’une part qu'il n'y avait point divorce entre le langage 
parlé et la langue littéraire, d’autre part que l’ensemble de 
notre Bible représente le dialecte judéen tel qu’il était parlé 
à l’époque monarchique. Il y a, sans doute, des singularités 
mais elles sont surtout orthographiques. Les maires leclionis 
sont régulièrement omises 1 ; elles n’ont pas dû être en usage 
avant l’Exil. Par contre des graphies comme ma, TS7 
permettent de supposer que, dans ces mots, le *» était senti 
dans la prononciation. Nous avons relevé la forme rr du 
pronom suffixe masculin. 

Le vocabulaire ne contient, semble-t-il, qu’un mot vraiment 
nouveau naon, et quelques mots rares dans la Bible : nVT ; 

riNir» au sens de signal de feu; nîfc au sens de provisions; 
mri (?), répéter . 

Au point de vue du style, le trait le plus frappant est 
le changement continuel de personne, le passage brusque 
du style narratif au discours direct 2 . Nous avons ici 
d’excellents exemples du style épistolaire, dont la Bible ne 
préserve que de rares vestiges 3 ; nous en connaissons 
maintenant le formulaire, qui est plus proche de celui de 
la correspondance officielle d’Assyrie au vm e siècle que des 
anciennes lettres babyloniennes et des lettres d’Amarna. 

Le nom divin est toujours écrit mm, comme il l'est déjà 
dans l’inscription de Mésha (1. 18). Les deux cas où Torczyner 
veut introduire im dans nos textes sont des fautes de 
lecture 4 . Jusqu’à l’Exil — et probablement plus tard 
encore 5 — rien n’empêchait donc l’écriture et la prononciation 
du tétragramme, même dans l’usage courant. 

Ces renseignements nous rendraient déjà très précieux 
les ostraka de Tell Düweir, mais nous n’avons touché, 
jusqu'ici, pour ainsi dire qu’à l’extérieur des textes. Il s’agit 
maintenant d'en donner le commentaire historique. Quelle 
contribution fournissent-ils à l'histoire biblique ? 


1. Dans nn$?T et nnïf?tP, le H peut provenir du pronom personnel séparé 

nna. 

2. M. Hempel a déjà signalé l’intérêt de ce fait pour la critique littéraire et 
textuelle de la Bible {ZAW, 1938, p. 131). 

3. G. Beer, Zur israëlitisch-jildischen Briefliteratur, dans les AUI. Siudien 
B. Kittel... dargcbracht (1913), pp. 20-41. 

4. Il lit, V, 10, VP3.1... au lieu de IR . 03... et, IX, 7, lîT “][a]T» au lieu 
de T suivi d’un nom propre, irPJj?, WJnp ou 1?P3j?37. 

5. Cf. O. Eissfeldt, Neue Zeugnisse fiir die Aussprache des Telragramms als 
Yahwe , dans ZAW , 1935, pp. 59-76. 
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Tout le monde est d’accord pour reconnaître que les lettres 
qui figurent dans ce lot ont toutes été adressées à un même 
personnage, Yaôsh, dont le nom se lit dans l’adresse des 
ostraka II, III et VI. C’est un haut fonctionnaire, le 
gouverneur de la ville ancienne que représente Tell Düweir 
et de tout le district. Cette ville ancienne doit être identifiée 
avec Lâchis de la Bible. Dans l’ostr. IV, on lit : « (mon 
seigneur) saura que nous observons les signaux de Lâchis, 
selon tous les signes que donne mon seigneur. » A lui seul cet 
argument n’est pas péremptoire 1 , et l’on pourrait entendre, 
à la rigueur, que Lâchis et Tell Düweir sont deux postes 
par où les signaux se transmettent avant d’arriver au lieu 
d’expédition de la lettre. Mais l’interprétation obvie va 
à les identifier. Cette identification est d’ailleurs amplement 
confirmée par l’importance des installations anciennes sur 
le site et par la position de Tell Düweir sur la route romaine 
du Darome 2 , ce qui correspond aux indications données 
par Eusèbe 3 . 

Mais ces deux points étant acquis, les interprétations 
divergent. Au regard de M. Torczyner 4 , tous les ostraka 
sont les pièces d’un procès intenté à Hôsha‘yahu ; celui-ci 
a été jugé par une cour martiale dans la salle des gardes, 
où les pièces avaient été apportées des archives du Palais 
pour les besoins de l’instruction. Cet Hôsha‘yahu est accusé 
d’être en relations avec un prophète (npDH, III, 4 ; xmn, 
III, 20 ; Nmn in..., XVI, 5), dont la prédication défaitiste 
a excité la colère du roi et des grands (VI). La mention de 
(Yi)kbar(yahu), fils d’Elnathan, qui descend en Égypte 
(III, 14-16) doit être mise en rapport avec le texte de Jr., 
xxvi, 20-23, où on dit qu’Elnathan, fils de *Akbor est descendu 
en Égypte pour obtenir l’extradition du prophète Uriyahu, 
qui avait prêché dans le même sens que Jérémie. Il s’agit 
du même fait, et comme la préférence doit être accordée au 
document contemporain, il faut corriger dans Jr., xxvi, 22 
le nom de l’officier, et lire ‘Akbor (ou Yikbor), fils 
d’Elnathan. Du même coup, le « prophète » des lettres de 
Lâchis est identifié avec Uriyahu, mais comme, dans Jr., 
la poursuite et la mort d’Uriyahu sont datées du règne de 


1. Cf. A. Parrot, dans Syria, 1935, pp. 419-420. 

2. Retrouvée par Starkey, cf. PEQ , 1937, p. 229. 

3. Onom.j 120, 20 ; Abel, Géographie de la Palestine , II, p. 367. 

4. Lachish Letters, passim dans le commentaire des principales lettres et 
dans la conclusion, pp. 204-206. 
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Joachim (Jr., xxvi, 21), ce qui ne peut pas convenir pour 
les lettres de Lâchis, il faut derechef corriger Jr. et lire 
Sédécias au lieu de Joachim. D’après le même passage de 
Jr., Uriyahu est originaire de Qiriath Ye'arim. Comme 
ses relations avec Hôsha'yahu de nos lettres paraissent avoir 
été étroites, c’est probablement à Qiriath Ye'arim que celui-ci 
avait son poste. Hôsha'yahu est également accusé d’avoir 
maudit le roi (ostr. V) et d’avoir imparfaitement accompli 
son devoir militaire (ostr. IV et XIII ?). Dans ses lettres, 
il plaide non-coupable, et comme il fallait fournir des preuves, 
il invoque des témoins, dont la liste est conservée dans 
l’ostr. I. Le dernier chef d’accusation (ostr. IV) suppose 
qu’on est dans les dernières semaines, sinon dans les derniers 
jours de Lâchis, mais les autres peuvent remonter à plusieurs 
années et les ostraka qui les concernent n’ont été rassemblés 
que pour le procès, interrompu par l’entrée des Chaldéens dans 
la ville. — Il paraît inutile de discuter dans le détail 1 cette 
reconstruction pleine d’imagination, qui aboutit à corriger 
le texte de Jérémie à partir de fausses lectures, de fausses 
restitutions et de fausses interprétations des ostraka. Les 
notes sur les ostr. III, IV, V et VI ont déjà remis les choses 
au point. 

M. S. Yeivin 2 s’accorde avec le Prof. Torczyner sur trois 
points essentiels : toutes les lettres ont été écrites par 
Hôsha'yahu, qui occupait l’un des postes militaires dépendant 
de Lâchis ; elles constituent le dossier d’un procès qui lui 
fut intenté ; un prophète était mêlé à cette affaire. Mais il 
renonce à déterminer de quel prophète il s’agit. Il restitue 
ainsi l’ordre des ostraka : II, dénégation d’ensemble contre 
l’accusation portée; III, exposé de l’accusation et seconde 
dénégation ; VI, nouvelle dénégation à propos d’une instance 
de Yaôsh en rapport avec l’envoi des lettres du roi et des 
grands ; V, contenu analogue à III ; IV, dernière lettre, 
on ne voit plus les signaux d’Azeqa, ce qui prouve^ que 
l’avance chaldéenne s’est poursuivie et que la chute de Lâchis 
est prochaine. Cette interprétation évite les principales 
impossibilités de la thèse de Torczyner, mais elle se heurte 
à des objections fondamentales, qui seront exposées plus loin. 

M. J. W. Jack, qui a vigoureusement critiqué Torczyner, 


1. J. W. Jack, s’y est employé dans son article du PEQ, 1938, pp. 165-187. 

2. En hébreu dans le Bull, oflhe Jewish Palest. Explor. Soc., VI (1938-1939), 
pp. 1 à 7. 
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propose une autre explication 1 . Toutes les lettres appar¬ 
tiennent à la même période et ont été envoyées pendant 
les dernières semaines avant la chute de Lâchis. Elles 
émanent toutes de Hôsha‘yahu, chef d’un poste qui se trouvait 
près de la route de Jérusalem à la côte et qui pouvait être 
situé à Maresha = Tell Sandahanna 2 . Le prophète dont il 
est plusieurs fois question n’est pas Uriyahu ni un prophète 
anonyme, mais Jérémie, car lorsqu’on dit «le prophète» 
à cette époque, il ne peut s’agir que de lui. D’ailleurs, les 
expressions de l’ostr. VI, 4-7 sont trop proches de celles de 
Jr., xxxvm, 4 pour qu’il n’y ait pas un rapport interne. Enfin 
son nom se lit dans l’ostr. XVII, 3 : ]rr7T)-. Yaôsh, qui est 
un officier royal, ne peut qu’être opposé à la prédication de 
Jérémie, et il accuse Hôsha'yahu de soutenir le prophète et 
d’être, comme lui, pro-babylonien. L’accusation avait sans 
doute un fondement, car d’après la lettre VI, Hôsha'yahu 
supplie Yaôsh d’écrire à Jérusalem en faveur de Jérémie. 
De l’ostr. I, qui énumère des hommes de l’entourage de 
Hôsha‘yahu portant presque tous des noms yahvistes, il 
conclut que c’était un groupe de partisans du prophète. 

C’est également à Jérémie que M. Dussaud 3 rapporte les 
allusions des lettres de Lâchis. Elles émanent d’un groupe 
de pieux judéens, qui sont en rapports avec le prophète 
et transmettent ses conseils. 

Toutes ces hypothèses ont, à nos yeux, le commun défaut 
de considérer les documents de Tell Düweir comme un 
groupe, un ensemble dont il n’y aurait plus qu’à agencer 
les parties. Or cette présomption est contredite par les 
circonstances de la découverte et par des considérations 
générales. Nous avons dit que la plupart des ostraka étaient 
très mal conservés ; les ostr. X, XIV, XV ne gardent que 
quelques signes indistincts, l’ostr. XIII n’a que deux lignes 
partiellement lisibles au revers, mais l’avers est complètement 
effacé. Cette disparition de l’écriture nous oblige à tenir 
compte des cenlaines de tessons trouvés dans la même pièce 4 . 

1. The Lachish Lellers : Their Date and Imporl, PEQ, 1938, pp. 165-187. 

2. Cette identification avait été déjà proposée par le même auteur dans 
Expository Times, juin 1938. 

3. Communication à l’Académie des Inscriptions (22 avril 1938), résumée 
dans CHAI, 1938, pp. 196-197. [Publiée maintenant dans Syria, XIX (1938), 
Le Prophète Jérémie cl les lettres de Lalcish, pp. 256-271. La thèse est présentée 
avec beaucoup de talent]. 

4. Starkey, dans Lachish Lellers , p. 11. [Cf. Dussaud, Syria, XIX (1938), 
p. 259.] 
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Ou bien cette pièce était un magasin de jarres, où se trouvaient 
accidentellement les documents qui nous ont été conservés ; 
ou bien c’était une salle d’archives où quelques pièces ont 
été préservées, mais où la majeure partie est devenue 
indéchiffrable, par suite de l’incendie, de l’humidité du sol 
et des injures du temps. La seconde hypothèse est sûrement 
la plus plausible et elle est appuyée par une constatation de 
la dernière saison de fouilles. Le palais, situé au centre de 
la ville, a été entièrement détruit en 597 et n’a pas été 
reconstruit sous Sédécias 1 . Le seul endroit où l’administration 
ait pu alors se transporter est le complexe fortifié à l’entrée 
principale de la ville, qui a été relevé après le premier siège. 
C’est là que résidait le gouverneur Yaôsh, c’est là qu’étaient 
conservées les lettres qu’il recevait et les documents qui 
intéressaient sa fonction. La pièce où ont été retrouvés les 
ostraka contenait donc les nouvelles archives de Lâchis 
depuis 597 jusqu’en 588. Elles comprenaient sans doute des 
documents sur peau ou sur papyrus, qui ont irrémédiablement 
péri, et des ostraka, dont un petit nombre seulement nous a 
été conservé. Ce serait miracle si ces dix-huit fragments, 
épaves des archives officielles d’une dizaine d’années, pro¬ 
venaient du même endroit, étaient écrits par le même 
personnage, à la même époque, et se rapportaient à la même 
affaire. De fait, nous y trouvons (ostr. I) une liste de noms, 
dont le propos nous échappe, dont la graphie est nettement 
à part, et qui a pu être rédigée à Lâchis. 

Il y a, sans doute, un groupe certain. Les ostraka II, VI, 
VII, VIII et XVIII proviennent d’un même pot reconstitué 
par M. Harding, sont donc du même expéditeur et à peu près 
contemporains. Ils nous ont probablement été conservés 
parce qu’ils avaient été classés dans un vase 2 , qui a mieux 
résisté à la destruction. Dans ce groupe, les ostr. VII et VIII 
sont d’une lecture désespérée, XVIII n’a plus que deux 
lignes partiellement préservées, où il est seulement question 
d’une lettre qu’on renvoie. Les ostr. II et VI sont donc les 
seuls utilisables du groupe : ils se rapportent à des sujets 
différents et Hôsha'yahu n’y paraît pas. 

Ni la graphie 3 , ni le contenu n’autorisent à rattacher à ce 


1. C. Inge, dans PEQ , 1938, p. 254. 

2. Cf. Jr., xxxii, 14. 

3. [Cf. aussi L. Birnbaum, The Lachish Ostraka, 1, dans PEQ , 1939, pp. 20- 
28, qui est môme tenté d’attribuer chacun des dix-huit ostraka à un scribe 
différent, en quoi il dépasse sans doute le but.] 
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groupe les lettres III (la seule où Hôsha‘yahu soit nommé 
comme expéditeur), IV et V. Elles peuvent provenir 
d’expéditeurs différents et d’endroits divers. Nous savons 
seulement, par son contenu, que la lettre IV a été envoyée 
d’un site d’où l’on pouvait voir les signaux de Lâchis 
(Tell Düweir), ce qui laisse le champ libre à beaucoup 
d’hypothèses. 

La même incertitude règne quant à la date. Les limites 
extrêmes (597 et 588) sont assurées, mais il me paraît 
impossible de préciser davantage. En tout cas, une date 
trop proche de la chute de Lâchis semble exclue pour la 
plupart des lettres : on correspond librement entre Lâchis 
et les postes qui en dépendent (une lettre arrivée la veille 
au soir reçoit immédiatement sa réponse, III, 6), des lettres 
arrivent de Jérusalem à Lâchis et sont transmises plus loin 
(VI, 3-4), on écrit à Jérusalem (IV, 8), Semakyahu est conduit 
à la Ville (IV, 6-7), une compagnie descend en Égypte et 
se ravitaille au passage (III, 14-18). Tous ces renseignements 
n’indiquent guère que le pays soit parcouru par les troupes 
chaldéennes et que les principales villes soient assiégées ou 
prises. L’ostr. IV lui-même n’est pas nécessairement très 
tardif : si on ne voit pas Azeqa, ce peut être à cause de 
l’éloignement ou d’un accident de terrain, et non parce 
que cette ville est déjà tombée aux mains de l’ennemi, ce 
qui nous reporterait après le début du siège de Jérusalem, 
suivant Jr., xxxiv, 7, où Lâchis et Azeqa résistent encore, 
quand les Chaldéens bloquent la capitale. Cependant, si notre 
lecture de VI, 1. 6 est exacte, la lettre a été écrite à un moment 
où le danger chaldéen était déjà pressant et où un vent de 
défaitisme souillait à la cour de Jérusalem. 

Reste la question du prophète. Il est certain que « le 
prophète » est nommé dans la lettre III, 20, à propos d’un 
autre lettre qui mettait en garde ses destinataires contre 
un danger que nous ignorons. Il est encore nommé dans le 
petit fragment XVI, 5, où même la finale de son nom est 
préservée. Il est loisible de restituer [Yirmeya]liu hannabi , 
et de retrouver dans ces deux cas des allusions, vraiment 
bien discrètes, à la prédication et à l’action politique du 
grand prophète. Mais on ne doit pas oublier qu’il y avait, 
à cette même époque, d’autres prophètes en Juda, et qui 
portaient aussi des noms yahvistes. Le Livre de Jérémie 
cite Hananyah(u), Jr., xxvm, 1 s., Shema‘yah(u), Jr., 
xxix, 31, Sidqiyahu, Jr., xxix, 21, sans compter Uriyahu, 
mis à mort sous Joachim (Jr., xxvi, 20-23). Et il devait y 
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en avoir d’autres. Il faut, de toutes façons, renoncer à lire, 
avec Torczyner et Jack, le nom de Jérémie dans le petit 
fragment XVII 1 . 

Ces remarques ne tendent nullement à exclure la possibilité 
d’un rapport entre les documents de Lâchis et le Livre de 
Jérémie, mais veulent seulement souligner qu’aucun rap¬ 
prochement défini ne nous semble prouvé. Je dirais volontiers, 
comme la missive dont il est question dans l’ostr. III : 
Hissamer! Il faut prendre garde à ne pas chercher dans 
chaque texte ou chaque monument qui sort des fouilles 
palestiniennes un contact étroit et précis avec la Bible. Ce 
n’est pas ainsi, d’ordinaire, que l’archéologie et l’épigraphe 
illustrent l’Écriture ; c’est en nous restituant peu à peu 
le milieu vivant où s’est encadrée la Révélation. A ce titre, 
les documents de Tell Düweir gardent pour nous une valeur 
inappréciable. 


1. On y lit seulement : >57-357; s, mS ; “H \n : cf. Gordon, BASOR 
70, p. 18 et Hempel, ZAW, 1938, p. 139. L’écriture se rapproche de celle de 
l’ostr. I. Si môme on lit Hrpaip, >1 faut se rappeler que le nom de Jérémie 
était commun à cette époque. Le seul argument sérieux [M. Dussaud y insiste 
à nouveau, l. c., p. 263] pour trouver une allusion directe à Jérémie dans les 
ostraka est tiré de VI, 1. 5-7, dont la ressemblance avec Jr., xxxvm, 4 est 
indéniable mais dont la lecture est incertaine dans le détail. 


LES PROPHÈTES DE BAAL 
SUR LE MONT CARMEL* 


De tous temps, semble-t-il, le Carmel fut une montagne 
sainte. Déjà au milieu du II e millénaire, on l’appelait le 
Cap Sacré, Bôsh Qadôsh 1 , et le promontoire portait un 
sanctuaire de Baal, qui existait encore à l’époque romaine, 
puisque Vespasien y sacrifia 2 . Lorsque, sous David, les 
Israélites prirent possession de la montagne, ils y installèrent 
le culte de Yahvé 3 , à la pointe Sud-Est où la chaîne culmine 
au-dessus de la plaine de Yizréel 4 . Mais un peu plus d’un 
siècle après, sous Achab, l’autel était démoli ; dans tout le 
Royaume du Nord, le culte de Baal triomphait, officiellement 
admis par le roi, activement soutenu par la reine, Jézabel 
la Phénicienne. 

C’est alors qu’apparut Élie, champion du Dieu des Pères. 
Sur le Carmel même, il reproche au peuple de partager son 
cœur entre Baal et Yahvé, comme la montagne avait été 
partagée entre les deux cultes. Il jette un défi aux prophètes 
de Baal : eux et lui prépareront un sacrifice et le feu du ciel 
indiquera celui qui est agréé. Il ne s’agit pas seulement de 
décider si la montagne sainte appartient à Yahvé ou à Baal, 
ou lequel des deux est le plus puissant, mais absolument 
lequel est Dieu. Et si Yahvé est Dieu, Baal est un néant 5 . 


Article publié dans le Bulletin du Musée de Beyrouth , V, 1941, pp. 7-20. 

1. Listes égyptiennes, depuis Thoutmès III, cf. F. M. Abel, Géographie 
de la Palestine, I, p. 350. 

2. Tacite, Hist. II, 78 ; Suétone, Vit a Vcspas. 5. 

3. Cf. l’autel « rétabli » par Élie, 1 R., xvm, 30. 

4. Je me sépare ici d’ALT, qui n’admet qu’un seul sanctuaire, disputé entre 
les deux cultes et situé sur la pointe Nord ( Festschrifl Beer , 1935, pp. 1 s.). 
Le Cap Carmel ne répond pas aux exigences du récit de 1 R., xvm, qui sont 
satisfaites si on place la scène aux environs 6,'El-Muhraqa. Ce site a, de plus, 
l’appui de la tradition. 

5. Les vv. 21, 24, 38, 39 de 1 R., xvm ne laissent pas de doute à ce sujet. 
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Tel est l’enjeu formidable de cette compétition. On sait 
comment Yahvé manifesta sa puissance : le feu dévore le 
sacrifice d’Élie ; devant ce miracle, le peuple proclame sa foi, 
la sécheresse qui était le châtiment de son infidélité prend 
fin et la pluie tombe en abondance. 

Je n’entrerai pas dans le détail de cette scène célèbre et 
je m’occuperai seulement des adversaires d’Élie. Ce sont 
les quatre cent cinquante prophètes de Baal, qui mangent 
de la table de la reine 1 , c’est-à-dire qu’ils sont à la solde 
de Jézabel, la fille d’Ithobaal, roi et grand prêtre de Tyr 2 . 
Ils honorent le même dieu qu’elle, le Baal de Tyr 3 , et ils 
sont vraisemblablement phéniciens comme elle,, car le 
personnal sacré d’un dieu se recrute parmi ses sujets d’origine 4 5 . 

Ce Baal de Tyr s’appelait de son vrai nom Melqart 6 , ce qui 
est primitivement une épithète, « roi de la Cité », plutôt la 
cité infernale que la ville même de Tyr 6 . Car son culte ne se 
limitait pas à la Phénicie et aux colonies phéniciennes : 
il est représenté et nommé sur une stèle araméenne du 
ix e siècle avant J.-C., découverte au nord d’Alep. Elle est 
dédiée par un roi d’Aram qui s’appelle Barhadad ; le nom de 
son père est indéchiffrable 7 . Le dieu est coiffé du bonnet 

1. 1 R., xvui, 19. Les prophètes d’Astarté ont été ajoutés au texte par un 
glossateur : il n’est plus question d’eux dans la suite du récit. 

2. 1 R., xvi, 31 ; Josèphe, C. Ap. I, xvm, § 123. 

3. D’après O. Eissfeldt, le Baal du Carmel ne serait pas Melqart, mais 
Baalshamim (Ba'alsamëm und Yahive, dans Zeilschr. f. d. alllesl. Wissenschaft, 
1939, pp. 1-31), mais, outre les raisons données dans le texte, cf. W. F. Albright, 
Archaeology and the Religion of Israël, 1942, p. 156. 

4. Ainsi Mathan, prêtre de Baal à Jérusalem, 2 R., xi, 18 ; cf. 2 R., xvii, 
27-28 et beaucoup d’exemples en dehors de la Bible. 

5. Sur Melqart, il faut toujours lire F. K. Movers, Die Phônizier, I (1841), 
pp. 175 s. et 385-414, et Raoul Rochette, Mémoire sur VHercule assyrien el 
phénicien, considéré dans ses rapports avec /’ Hercule grec , dans Mémoires de 
VAcad. des Inscr. el Belles Lettres, XVII, 2 (1848). A côté do rapprochements 
et d’étymologies inadmissibles, ces deux ouvrages contiennent un trésor de 
citations tirées des auteurs grecs et latins. Plus récemment, l’art. Melkarl, 
par Preisendanz, dans Pauly-Wissowa, Suppl. VI (1935), col. 293-297. La 
première mention de ce dieu à Tyr remonterait aux environs de 668 av. J.-C. 
si la restitution mi-il-qar (?)-li (?) est exacte dans le traité d’Assarhaddon avec 
le roi de Tyr (E. F. Weidner, Archiv. f. Orientforschung, VIII, 1932-33, p. 32). 

6. Cf. W. F. Albright, Archaeology and the Religion of Israël, p. 81. 
L’identification de Melqart avec le dieu Haurôn, proposée par le même auteur, 
me paraît au moins prématurée. Voir aussi les réserves de G. Levi Della Vida, 
dans Bull. Amer. Schools of Orient. Research, 90, avr. 1943, p. 30. 

7. M. Dunand, Stèle araméenne dédiée à Melqart, dans Bull, du Musée de 
Beyrouth, III, 1939, pp. 65 s. M. Albright [Bull. Amer. Schools of Orient. 
Research, 87, oct. 1942, pp. 23 s.) a cru pouvoir lire, d’après la photographie, 
la généalogie de ce Barhadad ; il serait « fils de Tabrimôn, fils de I.Ieziôn », et 
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conique et vêtu du pagne syrien ; il porte sur l’épaule une 
hache fencstrée. C’est donc un dieu guerrier, mais ce caractère 
est commun à tous les grands dieux syriens et nous renseigne 
peu sur sa personnalité. A l’époque grecque, il fut identifié 
à Héraklès 1 , et c’est par les sources grecques et latines que 
nous connaissons un peu le culte et la légende de cet Héraklès 
Tyrien. Malgré la date relativement basse de ces renseigne¬ 
ments, on peut croire qu’ils gardent de bonnes traditions et 
je voudrais les utiliser pour commenter l’épisode biblique. 
D’ailleurs, leur laconisme m’obligera à emprunter aussi des 
arguments aux autres cultes orientaux. 

Je rappelle d’abord le texte de 1 R., xvm : 

26 Ëlie dit aux prophètes de Baal : « Choisissez-vous un taurillon, 
et faites d’abord, car vous êtes les plus nombreux ; invoquez le nom 
de votre dieu, mais ne mettez pas le feu. » 26 Ils prirent le taurillon 
< qu’il leur donna > ; ils le préparèrent et ils invoquèrent le nom de 
Baal, depuis le matin jusqu’à midi, en disant : « O Baal, réponds- 
nous ! » Mais il n’y eut ni voix ni réponse, et ils dansaient en pliant 
le genou devant l’autel < qu’ils avaient fait >. 27 A midi, Élie se moqua 
d’eux et dit : « Criez plus fort, car c’est un dieu : il a des soucis ou des 
affaires, ou bien il est en voyage ; peut-être il dort et il se réveillera ! » 
28 Ils crièrent plus fort et ils se tailladèrent, selon leur coutume, avec 
des épées et des lances jusqu’à l’effusion du sang. “Quand midi fut 
passé, ils se mirent à vaticiner jusqu’à l’heure de la présentation 
de l’offrande, mais il n’y eut aucune voix, ni réponse, ni attention 2 . 

Les prophètes ne se contentent donc pas d’invoquer leur 
dieu ; ils exécutent une chorégraphie violente qui, en se 
prolongeant, provoque le délire. Elle est exprimée par la 
forme piel du verbe noD, qui signifie ordinairement « boiter » 
en hébreu, mais dont le sens fondamental me paraît être 
« fléchir le genou ou le jarret 3 ». Un passage du romancier 
grec Héliodore nous éclaire sur cette gymnastique. Il décrit 
une fête que des matelots tyriens célèbrent en l’honneur de 


par conséquent le même que Benhadad de Damas mentionné dans la Bible 
(1 R., xv, 18). Mais j’ai pu examiner la stèle au Musée d’Alep et celte restitution 
me parait impossible. 

1. Expressément dans la biblingue de Malte, CIS I, 122; Eusèbe, Pracp. 
Evang. I, 10, 27. 

2. Au v. 26, supprimer, d’après le grec, « qu’il leur donna », qui est en 
contradiction avec le v. 25. A la fin du même v., lire *12/17 au plur., avec plusieurs 
manuscrits et les Versions. 

3. Apparenté au syr. yinôi à l’ar. cf. G. R. Driver, Journ. Theolog. 

Studies, XXVII, 1926, p. 159. La ville de Thapsaque (nODH) était située à 
l’endroit où l’Euphrate se plie, au coude ou au genou du fleuve. 
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leur dieu Héraklès ; après un banquet, on danse à la mode 
syrienne, avec un accompagnement musical : «Tantôt ils 
sautaient en l’air avec légèreté, tantôt ils pliaient les genoux 
(è 7 roxX<xÇovTeç) près du sol et tournaient sur eux-mêmes comme 
des possédés 1 . » Il faut en rapprocher cet autre passage des 
Rois, où Dieu promet à Élie d’épargner « ceux qui n’ont pas 
fléchi le genou devant Baal » (1 R., xix, 18) et où la Septante 
traduit par ôxXàÇsiv, le même verbe employé par Héliodore. 
Le geste rituel de la génuflexion n’étant connu qu’à une 
époque relativement tardive chez les Israélites, le texte fait 
allusion à un rite distinctif du culte de Baal, celui qui est 
décrit dans la scène du Carmel. Et cela^ explique aussi le 
reproche de « boiter des deux jarrets » qu’Élie fait à ceux qui 
voudraient servir à la fois Baal et Yahvé (1 R., xvm, 21). 

Les danses rituelles sont attestées pour d’autres cultes 
syriens. Dans un passage malheureusement lacuneux d’un 
poème de Râs Shamrâ, il est question de mrqdm « danseurs », 
à propos, semble-t-il, d’un sacrifice 2 . Hérodien montre 
Héliogabale, dans un sacrifice à son dieu d’Émèse, « dansant 
autour des autels au son d’instruments de toute sorte ; avec 
lui des femmes de son pays exécutaient une ronde rapide, 
des cymbales et des tambourins à la main 3 » ; à Deir el-Oaha, 
près de Beyrouth, il y avait un sanctuaire dédié à 
Baal Marqod, « le Baal de la Danse », en grec xolpotvoç xcofxcov : 
son culte comportait évidemment des évolutions chorales 
et une inscription qui lui est relative mentionne un 
SeuTspoGTaTT)*;, mot technique qui désigne celui qui se tient 
au dernier rang du chœur 4 . 

Tous ces textes indiquent, explicitement ou non, que la 
danse avait un accompagnement musical. Bien que la Bible 
n’en parle pas, il faut supposer que certains instruments 


1. Ethiop. IV, XVII, 1. Héliodore était d’Émèse en Syrie. Le texte, à son tour, 
pourrait être commenté par le témoignage d’autres cultes : les bonds des 
Corybantes, Plut., Amalor. 16, p. 759 B, ou des Galles, Iulian. Imper., Or. V, 
165 G, Spanh. ; la giration des « théophorètes », Ehjm. Magn. 276, 32 ; les 
genoux pliés : la danse persique dans Xénopiion, Anab. VI, i, 10, ôxXàÇsiv ; 
Pollux, Onom. IV, 100, et Schol. Aristoph., Thesm. 1175, oxXaa(j.a. 

2. I Dancl 189. Les cymbales sont peut-être mentionnées dans le même 
contexte. 

3. Hérodien, V, v, 9. 

4. Sur Baal Marqod, cf. les art. Balmarcodes par F. Gumont et Markod 
par Ganszyniec dans Pauly-Wissowa ; Clermont-Ganneau, Recueil d'Archéo¬ 
logie Orientale, I (1888), pp. 101 s. ; S. Ronzevalle, Rev. Archéol., IV e série, II 
(1903), pp. 29 s. ; du Mesnil et R. Mouterde, Mél. de la Fac. Or. de Beyrouth, 
VII, 1914-1921, p. 387. 
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soutenaient les évolutions des prophètes de Baal sur le mont 
Carmel 1 . 

L’intention satirique est apparente dans le récit biblique, 
et si on voulait l’illustrer, on ne trouverait sans doute pas 
mieux qu’un curieux bas-relief du Musée des Thermes à 
Rome, qui tourne en dérision une cérémonie isiaque 2 . Devant 
une rangée d’images divines, des danseurs et des danseuses 
font des contorsions grotesques : ils ont les genoux fortement 
pliés, la tête rejetée en arrière 3 , les bras levés ; ils tiennent 
les castagnettes ou la double flûte. Un vieux maître de chœur 
et un groupe de spectateurs marquent la cadence en battant 
des mains (PI. VIII, 2). 

C’est à peu près ainsi qu’il faut se représenter les prophètes 
de Baal criant du matin jusqu’à midi : « Baal, réponds-nous 4 ! » 
Mais nous n’en sommes encore qu’au premier acte. Les cris 
redoublent, la danse devient un tourbillon ; étourdis et 
anesthésiés, les prophètes, hors de sens, se taillent alors 
les membres à coups d’épées et de lances. C’était leur coutume, 
dit la Bible, et en effet, à défaut de témoignages concernant 
directement Melqart, nous retrouvons cet usage dans d’autres 
cultes orientaux. Voici comment Apulée décrit le cortège 
de la déesse syrienne : « Ils éclatent en hululements 
discordants comme des fanatiques ; pendant longtemps, la 
tête penchée, le cou tordu en mouvements audacieux, les 
cheveux pendants, ils tournent en rond et parfois ils 
attaquent des dents leur propre chair. Finalement, avec le 
glaive à double tranchant qu’ils portaient, chacun se taille 
les bras 5 . » Avec moins de détails, Lucien signale le même 
rite à Héliopolis-Membidj 6 , et il est abondamment attesté 
dans les cultes d’Asie Mineure 7 . Il s’est conservé jusquà 
l’époque moderne dans certains confréries de Derviches et 
chez les Aïssaouas de l’Afrique du Nord 8 . 


1. Cf. dans les guildes prophétiques d’Israël, 1 S., x, 5. 

2. Trouvé à Aricie, R. Paribeni, Notizie degli Scavi, 1919, pp. 106 s. ; 
reproduit dans F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain 4 
(1929), pl. VIII, 2. 

3. C’est la iactalio capilis préparatoire au vertige sacré ; cf. les textes réunis 
par H. Graillot, Le culte de Cybèle, mère des dieux , 1912, p. 304, n. 2. 

4. Cf. les interminables litanies d’Attis, Arnobe, Adv. Nat. I, 41, ou d’Isis, 
Pap. Oxyr. XI, 1380. 

5. Melam. VIII, xxvii ; cf. Lucien, Luc. sive Asin., xxxvii. 

6. De dea syria , 50. 

7. F. Cumont, Les religions orientales...*, pp. 50-51 et les notes ; H. Graillot, 
Le culte de Cybèle, pp. 305-306. En général, Jamblique, De Mysleriis, III, 4, 
qui souligne l’insensibilité de ces extatiques. 

8. F. Vigouroux, RB, 1896, pp. 234 s. — Cf. les flagellations des Chiites 
de Bagdad, E. S. Stevens, Bij Tigris and Euphrales, 1923, pp. 161 s. 
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L’exaltation des prophètes est alors à son comble. Ils 
commencent à délirer 1 , c’est-à-dire à émettre des propos 
plus ou moins cohérents au milieu de leur fièvre nerveuse. 
Les mêmes analogies que nous avons invoquées se poursuivent 
ici. Après le passage que je viens de citer, Apulée continue : 
« Cependant l’un d’eux, plus exalté que les autres, tirant du 
fond de sa poitrine de fréquents soupirs, comme s’il était 
rempli d’un esprit divin, simulait une démence maladive... 
Dans un oracle bruyant, il se met à se charger lui-même et 
à s’accuser de crimes imaginaires » et finalement il se flagelle 2 . 
De même les mystes de Bacchus et les Galles de Cybèle 
vaticinaient dans leurs transports extatiques 3 . 

Pendant que les prophètes de Baal s’évertuaient en vain 
et que montait leur délire, Élie les a interpellés : « Criez plus 
fort ! votre dieu a des soucis ou des affaires, ou bien il est en 
voyage ; peut-être il dort et il se réveillera. » Se moque-t-il 
simplement, ou fait-il allusion à certains traits de la légende 
de Melqart, qui devait être connue en Israël ? 

Cette recherche 4 est attrayante, mais elle est rendue difficile 
par le caractère tardif et fragmentaire de nos renseignements 
sur Héraklès-Melqart et par l’obscurité de certains termes 
employés par la Bible. J’ai traduit par « soucis » et « affaires » 
l’hébreu mil? et rir. Bien que 2Pii? soit un hapax dans le texte 

canonique de la Bible, il n’y a aucune raison de le supprimer, 
car le mot se retrouve dans Ben Sirach, encore une fois à 
côté de mii; (Si. hebr., xm, 26). L’accouplement de ces deux 

mots indique qu’ils sont à peu près synonymes et la Septante 
a probablement eu raison de traduire par /pYjjjuxTtÇsiv, qui 
signifie généralement « s’occuper d’affaires ». Quoi qu’il en 
soit des nuances, le texte suggère que Melqart est empêché 
de répondre à ses prophètes par des occupations absorbantes. 

Or, on donnait à l’Héraklès de Tyr le titre de « philosophe 5 ». 


1. Lo hithpaël de dans les textes anciens, caractérise le délire extatique 
comme tel et non pas l’émission d’une « prophétie », 1 S., x, 5 s. ; xvm, 10 ; 
xix, 20 s. 

2. Melam. VIII, xxvii-xxvm ; Lucien, Luc. sive Asin. xxxvii. A propos 
de la révolte servile de Sicile, en 134 av. J.-C., Florus rapporte que Syrus 
quidam nomine Eunus... fanalico furore simulato dum syriæ deae comas iaclal 
ad liberiatem el arma seruos quasi numinum imperio concilauii (II 7). 

3. Tite-Live, XXXIX, 13 ; Prudence, Contra Symm., II, 863 ; Servius, 
ad Aen., X, 220. 

4. Le premier qui ait tenté cette exégèse paraît être Movers, Die Phônizicr f 
I, p. 386. 

5. 'Hpay.Xyjç ô cpiXoaroçoç, ô XeyépLevoç Tupioç, Chronicon Paschale 43 
(P. G., XCII, 161) ; cf. Malalas 32 (P. G., XCVII, 101) ; Cedrenus 34 (P. G., 
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C’était à vrai dire une philosophie très pratique, car le trait 
qu’on cite toujours de sa sagesse est l’invention de la pourpre. 
Il avait vu un chien de berger mordre un coquillage et se 
rougir la gueule, puis le berger prendre de la laine de ses 
brebis pour essayer ce qu’il croyait être du sang ; la couleur 
était si belle qu’Héraklès eut l’idée d’en faire une teinture 1 . 
C’est pour cela que certaines monnaies de Tyr portent comme 
symbole un chien s’approchant d’un murex 2 . On rapportait 
également à Héraklès l’invention des navires 3 . Le dieu était 
ainsi à l’origine des découvertes qui faisaient la fortune des 
Tyriens, et c’est peut-être pour cela que les négociants et 
armateurs de Tyr établis à Délos appelaient leur Héraklès 
« l’auteur des plus grands biens pour les hommes 4 ». 

D’autre part, Hérodore cité par Clément d’Alexandrie 
nomme Héraklès « devin et physicien » : il aurait connu 
l’astronomie, ce qui serait signifié par la fable des colonnes 
du ciel qu’il reçoit d’Atlas 6 . De son côté, Nonnos de 
Pannopolis donne à l’Héraklès de Tyr l’épithète de’ACTTpo^Tcov 6 
et le décrit revêtu d’une tunique constellée à l’image du 
firmament et qui illuminait le ciel pendant la nuit 7 . 

Tous ces textes sont plus ou moins tardifs, cependant ils 
peuvent être l’écho de traditions fort anciennes 8 . J’en trouve 


GXXI, 61) ; Ioannes Antioch. dans Frag. Hist. Grâce. Müller, IV, 544 b. 
Remarquer cependant que Suidas, s. v. 'HpaxXvjç, attribue cette épithète à 
l’Héraklès grec. 

1. Textes de la note précédente; Suidas, s. u. 'HpaxXvjç * Tupioç. Autre 
version dans Pollux, Otiom. I, 46. L’invention est attribuée au berger dans 
Aciiilles Tatius, II, 11 ; elle est anonyme dans Nonnos, Dionys. XL, 304 s. 

2. Et non pas un loup et un murex (Mionnet, Babelon, Rouvier). L’inter¬ 
prétation correcte avait cependant été donnée par le vieil Eckel, Doclrina 
Numorum, III, p. 391. 

3. Nonnos, Dionys. XL, 506 s. L’invention est attribuée à Usôos par 
Philon de Byblos, Frag. II, 8; mais O. Eissfeldt ( Bas Schamra und San- 
chunjaton , 1939, p. 137) a montré le rapport entre les deux légendes. Usôos est 
le héros fondateur de Tyr insulaire, c’est-à-dire le même qu’Héraklès-Melqart, 
qui est appelé àpx^yiTïjç dans l’inscription de Malte, CIS, I, 122, et àpxv)Y^ 
dans celle de Délos, citée à la note suivante. 

4. Décret de la corporation des Héracléistes de Tyr (153/2 av. J.-G.), dans 
F. Durrbach, Choix d } inscriptions de Délos , 1922, n° 85 ; P. Roussel et 
M. Launey, Inscriptions de Délos, Décrets postérieurs à 166 au. J.-C., 1937, 
n° 1519. 

5. (juxvtiv xai <pucux6v, Clem. Alex., Strom. I, xv, 73 = Frag. Ilisl. Graec. 
Müller, II fr. 24. 

6. Dionys. XL, 369-577 ; l’épithète y revient souvent. 

7. Ibid. 408 et 416. 

8. O. Eissfeldt l’a indiqué pour Nonnos de Pannopolis, Ras Schamra und 
Sanchunjalon, 1939, pp. 128-151. 


492 BIBLE, ARCHÉOLOGIE ET HISTOIRE DES RELIGIONS 

la trace dans l'oracle d'Ézéchiel contre le roi de Tyr 1 . Le 
thème général en est que le roi a mérité son châtiment parce 
qu'il a voulu se faire l'égal d’un dieu et le poème est parsemé 
de traits mythologiques qui dépassent évidemment la 
personne humaine du souverain. On peut donc y chercher 
des allusions au grand dieu de Tyr, Baal Melqart 2 . Or le 
trait dominant du chapitre est celui de la hokmah du roi, 
c'est-à-dire de cette sagesse pratique, qui lui a tout découvert 
et lui a permis d'amasser ses richesses (Ez., xxvm, 3-5, 
12, 17). N’est-ce pas la réplique d’Héraklès le philosophe, 
inventeur de la pourpre et de la navigation ? Et lorsque 
Ézéchiel décrit ce roi-dieu « recouvert de toutes sortes de 
pierres précieuses 3 », ne pense-t-on pas à la tunique 
brillamment constellée d’Héraklès Astrochiton 4 5 ? 

Si ces rapprochements paraissent trop aventureux, on 
conviendra au moins que les Tyriens avaient pu donner à 
leur dieu national quelques traits de leur caractère, qu’ils 
l'avaient imaginé industrieux et commerçant comme eux, 
et cela suffît à expliquer les paroles d'Élie : Baal a des soucis 
et des affaires. 

Ou bien serait-il en voyage ? Nous sommes ici sur un terrain 
plus solide. Il serait sans doute imprudent de mettre au 
compte d'une influence orientale les nombreux voyages où 
la légende entraîne l'Héraklès grec, mais les sources attribuent 
explicitement à l’Héraklès Tyrien une expédition en Lybie 6 . 
Les plus anciennes monnaies de Tyr représentent Melqart 
chevauchant un hippocampe ailé, qui bondit sur les flots 6 . 
Le dieu accompagnait naturellement les marchands et les 
colons de Tyr dans leurs navigations lointaines et, dès 
l'époque où se passe la scène du Carmel, la colonisation 
tyrienne avait atteint non seulement Chypre, la Sardaigne, 


1. Ez., xxvm. Malheureusement, le texte de la seconde partie, la plus 
intéressante pour nous (v. 12-19), est dans un état déplorable. 

2. D’autant plus que le roi de cette époque (cf. Josèphe, C. Ap. I, xxi, 
§ 156) s’appelait Ithobaal (II) «Baal est avec lui»; son successeur s’appelait 
Baal, le nom môme du dieu ; enfin Ézéchiel ne devait pas ignorer que « Melqart » 
signifiait « roi de la ville ». 

3. Ez., xxvm, 13 ; la liste des gemmes est interpolée, la fin du verset est dans 
un état désespéré. 

4. Je m’aperçois ensuite que M. Dussaud y a pensé aussi, Rev. Hist. Rel., 
LXIII (1911), p. 335, n. 2. — Je relèverai plus loin une autre allusion à Melqart 
dans ce même chapitre. 

5. Eudoxe de Cnide, dans Athénée, IX, 392 D ; Eustathe, ad Odyss. 
XI, 600 ; Zenobius, Cenl . V, 56. 

6. Ce sont les belles monnaies d’argent des rois de Tyr au v c -iv e siècle. 
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la côte d’Afrique (Utique), mais elle s’était étendue jusqu’aux 
<( c< " onn fS d Hercule», à Gadès-Tartessos, où un sanctuaire 
d Hercule Tynen, établi dès la fondation de la ville, demeura 
célèbre jusqu’à la basse époque romaine 1 . 

Mais nous allons trouver l’allusion la plus frappante au 
culte de Melqart dans les derniers mots d’Élie : « Peut-être 
il dort et il se réveillera.» Dans l’Égypte pharaonique, les 
dieux dans leurs temples comme le souverain dans son palais 
étaient salués chaque matin par un chant où l’on répétait 
sans cesse l’invocation « Éveille-toi en paix ! », suivie des 
noms ou des épithètes du dieu 2 . La coutume subsistait encore 
à 1 époque romaine, où elle est attestée par Porphyre 3 pour 
le culte de Sérapis : « Le prêtre debout sur le seuil (du temple) 
éveille le dieu en l’appelant en langue égyptienne 4 5 . » Arnobe 
se moque ainsi du rituel isiaque : « Que signifient ces réveils 
que vous chantez le matin en mêlant les voix à la flûte ? 
Les dieux s endorment donc pour qu’ils doivent revenir à 
l’état de veille 6 ! » A Delphes, les Thyades allaient réveiller 
le petit Dionysos 6 , tandis qu’à Rhodes Bacchus sortait 
doucement du sommeil au son d’un orgue hydraulique 7 . 

Une coutume analogue est même mentionnée tardivement 
pour le culte de Jérusalem. Des lévites, appelés me‘oreritn 
« excitateurs », y chantaient (chaque matin ?) ce v. du 
Ps. xliv : « Éveille-toi, Seigneur, éveille-toi, ne nous repousse 
pas à jamais », et le Talmud nous apprend que Jean Plyrcan 
supprima cette pratique, qui rappelait trop un usage païen 8 . 

Or un pareil usage est attesté pour le culte d’Héraklès- 
Melqart. D’après Ménandre, cité par Josèphe, le roi Hiram, 
contemporain de Salomon, après avoir rebâti les temples de 


1. Sur l’antiquité de l’expansion coloniale de Tyr, cf. W. F. Aldrigiit, 
Bull. Amer. Schools Orient. Research , 83, oct. 1941, pp. 14 s. ; sur Gadès, l’art! 
de IIübner dans Pauly-Wissowa, VII, 446 s. ; sur le culte de Melqart dans les 
colonies phéniciennes, St. Gsell, Histoire ancienne de VAfrique du Nord IV 8 
(1920), pp. 303-311. 

2. A. Moret, Le rituel du culte divin journalier en Égypte, pp. 121 s. ; 
A. Erman, Die Lileralur der Acgyptcr, 1923, p. 37. 

3. De Abstin. IV, 9. 

4. Cf. W. Spiegelberg, Arch. f. Religionswiss., XXIII, 1925, p. 348; 
F. Cumont, Les religions orientales...*, p. 89 et p. 241, n. 84. 

5. Adv. Nat., VII, 32. 

6. Plutarque, De Iside et Osiride 35. 

7. Inscription publiée dans Jahreshefte des Oeslcr. Arch. Instituts, VII, 1904 

p. 93. , 

8. Talmud Jerus., Masser Sheni 15 ; Ps. xliv, 24 ; sur le « réveil » de Yahvé, 
cf. aussi Ps. vu, 7 ; lix, 5 ; lxxviii, 65 et, par contraste, Ps. cxxi, 4. 
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Tyr, «célébra le premier le réveil (êyepat;) d’Héraldès au 
mois de Péritios 1 », et une inscription d’Amman mentionne 
très probablement un « excitateur » d’Héraklès 2 . 

Il serait fort intéressant de retrouver la mention de cet 
office dans les textes phéniciens eux-mêmes 3 . Dans une 
inscription de Chypre 4 , une autre de Rhodes 5 , et plusieurs de 
la région carthaginoise 6 , de grands personnages portent le 
titre de oVs Dpn, qu’on peut traduire par « excitateur du dieu 7 ». 
Quel est ce dieu ? L’inscription de Chypre, qui contient la 
plus ancienne attestation de ce titre, est une dédicace à 
Melqart. Dans une des inscriptions de Carthage, ce titre est 
suivi du mot nVa, où on a proposé de reconnaître une abrévia¬ 
tion de n(np)'?» 8 . Enfin, neuf fois, c’est-à-dire dans plus 
de la moitié des cas, le titre opa est suivi du groupe 
Tinua; mna 9 . On a voulu y retrouver une combinaison de 
deux divinités, Mithra et Astronoé, mais l’équivalence entre 
mna et Mithra est invraisemblable philologiquement et 
historiquement 10 . Le mot trouve son explication dans les 

1. Ant. Jud. VIII, v, 3, § 146 ; le texte parallèle du C. Ap. I, xvm, § 119 doit 
être corrigé en conséquence, cf. l’éd. Reinach-Blum (Budé 1930). 

2. F. M. Abel, RB, 1908, pp. 570 s., 573 ; Clermont-Ganneau, Rec. Arch. 
Or., VII, pp. 147 s. ; VIII, pp. 121, 149 s. 

3. Je poursuis ici une suggestion de Clermont-Ganneau, Rec. Arch. Or., 

VIII, p. 164. . . 

4. A. M. Honeyman, Larnax lis Lapëlhou, a Ihird phoenician inscription, 
dans Le Musèon, LI, 1938, p. 288. L’inscription est de la seconde moitié du 
iv e siècle av. J.-C. 

5. A. Maiuri, dans Annuario délia regia scuola di Alene, II, 1916, pp. 267-269 ; 
cf. Clara Rhodos, I, 1928, p. 31 et flg. 12. 

6. CIS, I, 227, 260-262, 377, 3351 (= Rép. Épig. Sém. 1566), 3352; Rep. 

Êpig. Sém. 13, 360, 537, 553, 554 (trois fois), 1569 ; Cooke, Norlh-Semitic 
Inscriptions, 57,1. 4 (néopunique), où la graphie indique une vocalisation 

Qipfl. — h faudra ajouter les inscriptions encore inédites provenant des 

nouvelles fouilles de Carthage, cf. CR de VAcad. des Inscr. et Belles-Lettres, 
1939, pp. 295-296. 

7. Honeyman, /. c., comprend « ordonnateur, organisateur du culte » ; ce 
serait l’équivalent d’èmp.eX 7 )T 7 )ç ou de curator fani; mais il est difficile de donner 
ce sens à D*?K, qui paraît signifier toujours « dieu » au singulier dans les inscrip¬ 
tions phéniciennes tardives, cf. Z. S. Harris, A grammar of the Phoenician 
Language, 1936, p. 60. 

8. Rép. Êpig. Sém. 1569. La lecture n(np)7ft est proposée par 
M. Lidzbarski, Ephemeris, III, p. 286, et par Clermont-Ganneau, Rec. Arch. 
Or., VIII, p. 164. 

9. CIS, I, 260, 261, 3351, 3352 ; Rép. Êpig. Sém. 553, 554 (trois fois) ; Inscr. 
de Rhodes, Z. c. 

10. C’était la thèse de Ph. Berger, dans Rev. de VHisl. des Rel ., LXV, 1912, 
pp. i s . — cf. les critiques de Lidzbarski, Ephemeris, III, p. 261, et de 
Honeyman, dans Rev. de VHisl. des Rel., CXXI, 1940, pp. 5-6. 
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textes de Râs Shamrâ : d’après une brillante conjecture de 
C. H. Gordon, la racine trh a, dans ces textes, le sens de 
« payer le prix du mariage », la terhatu des Akkadiens 1 , et, 
dans les mêmes textes, le participe féminin mtrhl signifie 
« femme légitime, épouse 2 ». On peut en conclure, semble-t-il, 
que le phénicien rnna signifie « époux » ; la formule complète 
de nos inscriptions se traduira donc : « l’excitateur du dieu 
époux d’Astronoé 3 ». Cette déesse Astronoé nous est connue 
par Damascius, qui l’appelle la mère des dieux 4 5 . Elle apparaît 
aussi dans une inscription grecque de Tyr, en compagnie 
d’Héraklès 6 . L’équivalence entre 'aine?» et Astronoé est 
certaine et, quelle que soit l’explication qu’on donne de son 
nom, il faut y reconnaître une forme d’Astarté 6 . Mais Astarté 
est la parèdre de Ba‘al, de même qu’Astronoé est la parèdre 
d’Héraklès dans l’inscription de Tyr : « l’époux d’Astronoé », 
c’est donc Héraklès-Melqart, le Ba'al de nos prophètes 7 . 

Tout cela éclaire déjà la moquerie d’Élie, mais on peut aller 
plus loin. Les « excitateurs » de Melqart, mentionnés dans 
les inscriptions carthaginoises, sont de très grands per¬ 
sonnages, ordinairement des sufètes, c’est-à-dire de hauts 
magistrats sinon les chefs mêmes de l’État. A Tyr, d’après 


1. C. H. Gordon, Journal of Biblical Lileralure, LVII, 1938, pp. 407 s. ; 
cf. W. F. Albrigiit, Bull. Amer. Sch. Or. Bcs., 71, oct. 1938, pp. 35 s. 

2. I. Kerel, 1. 13, et le texte de Syria, XVII, 1936, p. 213,1. 10. 

3. Je suis arrivé à cette explication de mn» indépendamment d’A. M. Honey- 

man, The phœnician litle \nnttW mn», dans Beu. de VHist. des Bel., CXXI, 
1940, pp. 5-17. Mais cet auteur interprète « époux d’Astronoé » comme un 
second titre sacerdotal apposé à Ü^X Ûpft (qui signifie d’après lui « ordonnateur 
du culte ») ; cependant, le fait que * i nrHPÏ7 niDD est toujours associé à Dp» 
D7X indique que c’est une détermination de ce dernier titre et non pas un 
titre distinct. A la construction que j’adopte, on peut comparer Bép. Êpig. 
Sém. 1215,1. 6 : ps Vl73 D^R »)033, et CIS., I, 119 : D^R D3H3 31. 

4. Vita Isidori , § 302, p. 144 de l’éd. Didot. 

5. R. Dussaud, Beu. de VHist. des Bel., LXIII, 1911, pp. 331 s. 

6. Lidzbarski, Ephemeris, III, p. 261, n. 2, et R. Dussaud, /. c., p. 334, 
pensent que le nom d’Astronoé est d’origine grecque et que la déesse a été 
réintroduite sous cette forme hellénisée dans le panthéon phénicien. Cela est 
fort invraisemblable, et il faut chercher une explication sémitique du nom 
‘’nnttfy. On ne peut pas accepter celle qu’ont proposée Movers, Die Phônizier, 
I, p. 636, et V. Bérard, De l'origine des cultes arcadiens, 1894, p. 154 ; d’après 
A. M. Honeyman, Beu. de VHist. des Bel., CXXI, 1940, p. 10, ce serait une 
contraction de •’IT'in&W, Ishtar de Ninive. 

7. Dans l’inscription de Lapethos, Bép. Êpig. Sém., 1211, qui est une 
dédicace à Melqart, le mot énigmatique T)72p (1. 10) se rapporte peut-être encore 
au « réveil » du dieu, mais le contexte immédiat est trop obscur pour que cette 
h pothèse puisse être vérifiée. 
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Ménandre que j’ai cité, cette fonction était remplie, ou du 
moins fut remplie pour la première fois, par le roi en 
personne. Cela prouve que le « réveil » de Melqart était plus 
qu’une cérémonie ordinaire du culte quotidien, ou qu’à 
certaines occasions cette cérémonie revêtait un éclat parti¬ 
culier. C’est ce que confirme, dans Ménandre, l’indication 
précise du mois de Péritios. Il s’agit donc d’une fête annuelle, 
probablement de la grande fête de Tyr où les Carthaginois 
envoyaient régulièrement des ambassadeurs 1 ; a 1 époque 
gréco-romaine, la solennité en était rehaussée, tous les 
quatre ans, par des concours imités des jeux olympiques 2 . 
L’époque de la célébration est importante : dans le calendrier 
macédonien, le mois de Péritios correspond à février-mars, 
c’est-à-dire au début du printemps ; Melqart, dieu de la 
nature (qu’il ait été primitivement un dieu de la végétation 
ou un dieu solaire, peu importe ici), était censé se réveiller 
après le long sommeil de l’hiver 3 . 

Eudoxe de Cnide 4 dit que les Phéniciens sacrifiaient des 
cailles à leur Héraklès pour la raison suivante : dans son 
voyage en Lybie, Héraklès avait été tué par Typhon, mais 
Iolaos l’avait rappelé à la vie en lui mettant sous le nez une 
de ces cailles dont il était friand. D’après une autre version, 
Iolaos avait fait cuire la caille et le fumet du rôti avait sulfi 
pour ranimer le dieu 5 . Dans cette légende, la contamination 
avec l’Osiris égyptien est évidente, et je crois qu’il faut 
attribuer à la même influence l’idée de résurrection qui 
remplace celle de réveil 6 . 

Sur la manière dont cette fête se célébrait à Tyr, nous 
sommes réduits aux conjectures. Il semble qu’on allumait 


1. Quinte-Curce, IV, ii, 10 ; Arrien, Anab. II, xxiv, 5 ; Diod. Sic., XX, 

xiv, 2. . . 

2. C’est ce qu’on peut conclure de 2 M., iv, 18 s. et des monnaies coloniales 
de Tyr au type de l’urne des jeux avec la légende IIPAKAIA OATMIIIA ou 
ACTIA HERACLIA; une inscription, trouvée à Tyr et qui confirme ces 
données, est signalée par Clermont-Ganneau, Rec. Arch. Or., VIII, p. 289 ; 
déposée aujourd’hui au collège anglais de celte ville, elle ne me paraît pas avoir 
été publiée. 

3. Cf. Plutarque, De Iside el Osiride, 69 : les Phrygiens croient que le dieu 
dort l’hiver et se réveille l’été, tot£ piv xaTeuvaap.ouç, tot£ S’àvey^P 
ûaxxeôovTeç auxco xeXoucn. 

4. Cité par Athénée, IX, 392 D ; anonymement dans Eustatiie, ad Odijss. 
XI, 600, p. 1702 de l’éd. rom. 

5. Zenobius, Cent. V, 56, dans Paroemiographi Graeci , éd. Lentsch- 
SCHNEIDEWIN, I, p. 143. 

6. Cf. mes remarques dans RB, 1933, pp. 54-55. [ici, p. 404]. 
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un bûcher où le dieu devait retrouver sa vigueur 1 . En effet, 
Nonnos de Pannopolis met Héraklès en rapport avec le 
Phénix qui retrouvait sa jeunesse dans le feu 2 ; d’après le 
Pseudo-Clément, on montrait près de Tyr l’endroit où 
Hercule avait été consumé par les flammes 3 , et Ézéchiel, 
dans le poème dont nous avons déjà tiré parti, dit au roi-dieu 
de Tyr : « Je t’ai fait périr au milieu des pierres de feu... J’ai 
fait sortir un feu du milieu de toi et il t’a dévoré 4 . » Sur ce 
bûcher, on sacrifiait des cailles, probablement aussi d’autres 
victimes. Ce serait en somme une cérémonie fort semblable 
au grand pyré d’IIôliopolis, qu’on embrasait au début du 
printemps et dont Lucien nous a laissé la description 5 . 

Dans la scène du Carmel, l’autel, le bois, les victimes sont 
comme une réduction du bûcher rituel, avec lequel on célébrait 
à Tyr le « réveil » de Melqart. Seulement, le feu, essentiel à 
la cérémonie tyrienne, doit cette fois descendre du ciel ; 
ainsi le veut l’engagement pris avec Élie. Mais le ciel reste 
sourd aux appels des prophètes, et Melqart ne se réveillera pas. 


1. Cf. R. Rochette, Mémoire sur VHercule assyrien el phénicien ...., pp. 25 s., 
29 s. ; J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris, 1907, pp. 84 s. ; trad. franç. Adonis , 
1921, pp. 85 s. Tous les rapprochements proposés par ces auteurs sont loin d’être 
valables. 

2. Dionys. XL, 394-398. 

3. Recogn. Clem. X, 24, P. G., I, 1434. 

4. Ez., xxviii, 16, 18, cf. le v. 14. Il est possible que le bûcher de l’Oeta 
dans le mythe grec d’IIéraklès soit un emprunt à la légende orientale, cf. en 
dernier lieu G. R. Levy, Jour. Hell. Stud., LIV, 1934, pp. 40 s. ; cf. aussi le 
bûcher de Sandan, l’Hercule de Tarse, Frazer, /. c., pp. 97 s., trad. franç., 
pp. 91 s., avec les réserves d’A. B. Cook, Zeus, I (1914), pp. 600 s. 

5. De dea syria 49. 
















LES SACRIFICES DE PORCS 
EN PALESTINE 
ET DANS L’ANCIEN ORIENT 


Depuis une dizaine d'années, l'École Biblique et 
Archéologique Française de Jérusalem fait des fouilles 
à Tell el-Fâr‘ah près de Naplouse, très vraisemblablement 
le site de l’ancienne Tirsa 1 . En 1955, on y a découvert une 
chambre souterraine construite vers 1800 av. J.-C. et deux 
fois restaurée pendant la période du Moyen Bronze avant 
d'être détruite aux environs de 1600 av. J.-C. C’était 
certainement un lieu de culte : à l’une des extrémités, une 
banquette basse sur laquelle ont été trouvés plusieurs vases 
servait à déposer les offrandes ; dans l'angle opposé, une jarre 
enterrée jusqu'à l'épaule, remplacée au dernier état par une 
fosse empierrée, était la favissa où l’on jetait les déchets du 
culte. La chambre devait être en relation avec un temple de 
surface, dont il ne reste à peu près aucun vestige 2 . Le meilleur 
parallèle à ce sanctuaire souterrain — à vrai dire le seul 
parallèle valable — est la cella en contrebas du temple 
dégagé par Sir Leonard Woolley à Tell Atchana = Alalakh ; 
cet édifice est du xvi e siècle avant notre ère et est donc à 
peu près contemporain de celui de Tell el-Fâr‘ah dans sa 
dernière phase 3 . 

Sauf quelques vases trouvés sur la banquette, sur le sol 
et dans la jarre enterrée, le sanctuaire était vide d'objets, 
mais on a recueilli de petits ossements animaux, qui ont été 


* Contribution à : Von Ugarit nach Qumran. Festschrift fur Otto Eissfeldl = 
Deihefle z. ZAW, 77, 1958, pp. 250-265. 

1. Pour un exposé d’ensemble, cf. Palestine Exploration Quarterly, J 956, 
pp. 125-140. 

2. Les plans, la description et l’étude archéologique de ce sanctuaire sont 
donnés dans RB, LXIV, 1957, pp. 559-567. 

3. L. Woolley, Alalakh: An Account of the Excavations al Tell Atchana , 
1956, pp. 66-69 et fig. 29. 
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déterminés par le D r Nobes, de Gottingen. Contre l’un des 
murs étaient des os appartenant à un porc, Sus scrofa , 
domestique, âgé de quelques mois ; la jarre contenait les 
os d’un embryon de porc, de la même espèce. Les uns et les 
autres ne peuvent s’interpréter que comme les restes d’ani¬ 
maux offerts ou sacrifiés. Cette place donnée au porc dans 
un ancien culte de Palestine est un fait assez rare et curieux 
pour mériter un bref commentaire. On ne peut l’interpréter 
correctement qu’en utilisant des informations qui nous 
viennent des pays voisins, et les conclusions qui se dégagent 
de cette confrontation mettent en une lumière nouvelle 
certains textes bibliques. Le Professeur Eissfeldt est illustre 
à la fois comme exégète de l’Ancien Testament et comme 
historien des religions orientales : qu’il veuille accepter cette 
modeste contribution à l’étude des rapports religieux entre 
Israël et Canaan. 

Je réunirai d’abord quelques témoignages archéologiques 
venant de Palestine même. L’un des hommes préhistoriques 
du Carmel avait été inhumé avec la mâchoire d’un grand 
porc sauvage 1 ; elle peut être un trophée de chasse ou une 
offrande alimentaire pour le mort, elle peut aussi avoir une 
signification religieuse, mais de toute manière ce témoignage 
remontant au Paléolithique ne signifie rien pour les époques 
historiques et je ne le rappelle ici que pour mémoire. A Gézer, 
une surface rocheuse était creusée de cupules et d’une rigole 
aboutissant à un trou qui donnait dans une grotte. Au-dessous 
de cet orifice et sur le roc ont été trouvés quelques ossements 
de porcs 2 . La date est incertaine ; les indications données par 
le fouilleur permettent cependant de conclure que ce dépôt 
est antérieur à la réutilisation de la grotte comme magasin 
pendant le Moyen Bronze. L’installation cultuelle à laquelle 
se rattachent les cupules, le conduit se déversant dans la 
grotte et les ossements remonte donc à l’Ancien Bronze. Une 
autre trouvaille de Gézer doit être signalée. C’est le fragment 
d’une statuette d’albâtre représentant un homme nu tenant 
contre sa poitrine un animal dont l’arrière-train est seul 
conservé mais dans lequel on reconnaît facilement un jeune 
porc ; la main droite de l’homme tient les organes génitaux 
de l’animal et l’un des sabots de celui-ci s’appuye sur le 


1. C’est le squelette V de Mugharet es-Skhûl, cf. D. A. E. Garrod et 
D. M. A. Bâte, The Slonc Age of Mounl Carmel , I, 1937, pp. 100-101 et pl. 52, 2. 

2. R. A. S. Macalister, The Excavations of Gezer } II, 1912, pp. 378-379. 
C’est la grotte 17 IV, cf. I, p. 102 ; III, pl. xxvn. 
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membre viril du porteur 1 . Le corps de l’animal et celui de 
l’homme sont creux et les deux cavités communiquent ; 
la queue du porcelet est taillée dans une pièce spéciale 
d’albâtre, qui s’applique au corps comme un bouchon. La 
figure représente donc un homme portant un porc et elle 
servait à faire des libations : on la remplissait en enlevant 
le « bouchon » de la queue et le liquide devait s’écouler par 
le groin de l’animal. La pièce date du second millénaire 
avant notre ère sans qu’on puisse, je crois, préciser davantage. 

Dans le sanctuaire de l’Ancien Bronze qui s’adossait au 
rempart d’Et-Tell = ‘Ay, ont été recueillis des fragments 
d’albâtre, qui furent assemblés au Musée de Jérusalem, où 
ils sont exposés comme représentant l’arrière-train d’un porc 2 . 
Les pattes sont repliées sous le ventre et sont attachées par 
une corde : c’est une victime apprêtée pour le sacrifice. La 
pièce est creuse, comme la figurine de Gézer, mais je n’ose 
pas y voir encore un vase à libations, à cause de ses dimensions 
qui sont celles d’un porcelet de grandeur naturelle. La 
détermination de l’animal se fonde sur ses formes rondes et 
grasses, sa queue mince et peu longue, ses pattes courtes. 
Cependant, comme l’avant-corps manque, on pourrait hésiter 
et, au moment de la découverte, M me Marquet-Krause 
avait catalogué les fragments comme ceux d’un hippopotame, 
avec un point d’interrogation 3 . Ses raisons, qu’elle n’a pas 
données, étaient probablement que le porc n’a pas sa place 
dans un sanctuaire palestinien — on a vu et on verra que 
cela n’a pas toujours été vrai — et que la pièce est de facture 
égyptienne, ce qui est exact. En faveur de son hypothèse, 
on pourrait aussi invoquer un parallèle assez frappant. Sur 
le mur d’enceinte du Temple d’Edfou, on sculpta à l’époque 
ptolémaïque le « mystère » ou le « drame » de la lutte entre 
Seth et Horus. L’hippopotame qui représente Seth est 
harponné plusieurs fois par Horus, finalement un petit 
hippopotame en pâtisserie est découpée par un sacrificateur 4 . 
Vers la fin de l’action rituelle, l’hippopotame est représenté 
les pattes liées par des chaînettes, comme l’animal de ‘Ay 


1. Macalister, /. c., Il, p. 343 ; III, pl. ccxm 19. 

2. Gallery Dook, Stonc and Bronze Ages, 1937, p. 39. Le n° d’inventaire est 
36.581. 

3. Judith Marquet-Krause, Les fouilles de ‘Ay (El-Tell), 1949, I, p. 186, 
n° 1459. 

4. E. Ciiassinat, Le Temple d'Edfou, XIII, 1934, pl. 497-514. Cf. le 
commentaire de M. Alliot, Le culte d'Horus à Edfou, 1949-1954, pp. 779-793. 
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a les pattes liées par des cordes 1 . Les images sont bien celles 
d’hippopotames et non de porcs 2 et les textes qui les 
accompagnent sont explicites à cet égard 3 . Ces textes 
combinent deux compositions littéraires qui remontent au 
Nouvel Empire 4 . Il est donc assuré que l’hippopotame a eu 
sa part dans le culte de Seth en Égypte dès le II e millénaire 
avant notre ère et l’a gardée jusqu’à la fin 5 ; mais on verra 
plus loin que le porc y a joué le même rôle, et plus ancienne¬ 
ment. Dans ce culte, Thippopotame est un élément secondaire, 
mais il paraît dans d’autres rites dès le III e millénaire : ainsi, 
il y avait en Basse Égypte une fête où le roi mettait à mort 
un hippopotame blanc 6 , en Haute Égypte une chasse rituelle 
de l’hippopotame en l’honneur du dieu mal connu Hémen 7 . 
Il est invraisemblable que ces cultes peu répandus aient 
pénétré en Palestine. Je sais bien que l’hippopotame a vécu 
dans les marais de la côte palestinienne pendant la préhistoire 
et qu’il a survécu en certains points jusqu’à l’époque israélite 8 , 
mais rien ne permet de lui attribuer une place dans la religion. 
Décidément, l’hippopotame n’avait rien à faire dans le 
sanctuaire de ‘Ay et la figure d’albâtre est certainement celle 
d’un porcelet. 

Dans ce sanctuaire et dans ses favissae ont été ramassés 
de nombreux « ossements de volaille et de bétail 9 », et il est 
regrettable que les déterminations ne soient pas plus précises. 
Il est également dommage qu’on ait négligé l’étude des restes 
animaux dans la fouille des autres sanctuaires de l’époque du 
Bronze en Palestine. Il n’y a qu’une exception : un rapport 


1. Chassinat, pl. 510. 

2. Contre P. E. Newberry, Journal of Egyptian Archaeology, XIV, 1928, 
p. 214. 

3. Ils ont été traduits par A. M. Blackman et H. W. Fairman, The Myth 
of IIor us al Edfu, dans Journal of Egyplian Archaeology , XXIX, 1943, pp. 2-18 ; 
XXX, 1944, pp. 5-15. 

4. E. Drioton, Le texte dramatique d'Edfou (Suuppl. aux Annales du Service 
des Antiquités de VÉgypte , 11), 1948. 

5. Cf. les reliefs d’Edfou pour l’époque grecque ; à l’époque romaine, cf. 
Plutarque, de Is. 50. 

6. Cf. H. Bonnet, Reallexikon der àgyplischen Religions g eschichte, 1952, 
s. v. Nilpferd, p. 529. 

7. J. Vandier, Hémen , maître de Héfal et Vhippopolame, dans Revue de 
VHistoire des Religions , CXXXII, 1946-11, pp. 93-97 ; Id., Mo'alla, La tombe 
d'Ankhlifi et la tombe de Sebekholep , 1950, pp. 153-159. 

8. G. Haas, On the Occurrence of Ilippopolamus in lhe Iron Age of the Coastal 
Area of Israël (Tell Qasîleh), dans Bulletin of lhe American Schools of Oriental 
Research , 132, déc. 1953, pp. 30-34. 

9. J. Marquet-Krause, /. c., p. 18. 
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sommaire est consacré aux ossements trouvés dans le Temple 
du Fossé à Tell ed-Duweir ; le porc n’y est pas représenté 1 . 

Je signalerai enfin, avec hésitation, une figurine de bronze 
sortie du niv. IX de Megiddo, au xvie siècle av. J.-C. 2 . 
L’allure générale et la masse de la tête évoquent un sanglier 
beaucoup plus qu’aucun autre animal et le trou apparent 
sur le crâne pourrait marquer l’implantation d’une oreille 
et non d’une corne. Le site de la trouvaille ne permet pas de 
la rattacher à un sanctuaire déterminé, mais elle avait 
certainement une intention religieuse. 

Cet inventaire archéologique fait sortir de son isolement 
la découverte de Tell el-Fàr‘ah, mais en souligne aussi le 
caractère exceptionnel. Il est impossible de soutenir à propos 
de Canaan, comme faisait A. Bertholet en se fondant seule¬ 
ment sur les ossements de la grotte de Gézer : « Das Schwein 
scheint, wie z. B. in Babylonien und im alten Griechenland, 
das bevorzugte Ofpertier gewesen zu sein 3 . » 

Cela n’est pas davantage vrai pour la Babylonie. Certes 
le porc a été domestiqué très tôt en Mésopotamie ; on 
1 élevait, on le mangeait, et le porc ou le sanglier sont 
représentés assez fréquemment dans l’art 4 , mais son usage 
dans le culte est extrêmement rare. On le trouve incidemment 
signalé comme victime dans les textes de Djoha et il est 
douteux qu’on l’ait sacrifié plus fréquemment aux époques 
postérieures. Une fable assyrienne dit que le porc n’est pas 
agréé dans les temples et qu’il est une abomination pour 
les dieux 5 . La mention de « sangliers de cannaie » (Thureau- 
Dangin) ou de «porcs engraissés » (Deimel) dans le rituel du 
temple d’Anu à Uruk 6 est très douteuse. Sous Manishtusu, 
on faisait des livraisons régulières de graisse de porc au temple 
de Shamash à Sippar mais leur rapport avec le culte n’est 
pas expliqué 7 . A Nuzu, un temple du xv e siècle av. J.-C., 
apparemment dédié à Ishtar, contenait une très belle tête de 


1. O. Tufnell, C. H. Inge, L. Harding, Lachish II, The Fosse TempcL 

1940, pp. 93-94. H 

2. G. Loud, Megiddo II, 1948, pl. 240, 2. 

3. A. Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 1919, p. 23. 

4. E. Douglas Van Buren, The Faune of Ancieni Mesopotamia as 
Represented in Art, 1939, pp. 78-81. 

5. E. Ebeling, Die babglonische Fabel, 1927, p. 41. 

6. Cf. F. Blome, Die Opfermaierie in Babylonien und in Israël, I, 1934, 

pp. 121-122. 

7. Monument Cruciforme, IX, 10-18; cf. King, Revue d'Assurioloaie, IX, 

1912, pp. 100-101. ’ 
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sanglier en terre cuite émaillée ; c’est un symbole religieux 
qui était appliqué au mur 1 . 

Par contre, le porc joue un rôle important dans les conjura¬ 
tions contre les démons : c’est un animal qu’ils aiment et 
qu’on utilise comme un appât pour les détourner de tour¬ 
menter les humains. Ainsi un rituel de guérison prescrit 
d’immoler un porcelet 2 : le lit du malade est frotté de son 
sang, la bête est dépecée et ses membres sont appliqués sur 
les membres du malade, auquel le porcelet est ainsi substitué 3 . 
Le porc était surtout employé contre la démone Lamashtu, 
l’ennemi des femmes enceintes, des jeunes mères et de leurs 
bébés 4 . Les amulettes la représentent avec un chien et un 
porc suspendus à ses seins ; dans le rite de conjuration, on 
immole un porcelet dont le cœur est mis sur la bouche de 
la figure de Lamashtu, on fait des onctions avec la graisse 
d’un cochon blanc, et Lamashtu est ainsi renvoyée dans son 
domaine souterrain. L’âne et le chien, autres animaux 
démoniaques, interviennent aussi dans ces rituels. 

La situation est analogue chez les Hittites. Les sacrifices 
de porcs y sont exceptionnels 5 , mais l’animal sert pour des 
actions magiques. Pour conjurer une épidémie dans le pays 
ou dans le camp, on prend une vieille chèvre, un bouc et un 
porc et on les sacrifie, avec des offrandes alimentaires, en 
disant : « Que le dieu qui a causé cette mort mange et boive 
et qu’il soit en paix avec le Hattu et l’armée du Ilattu et 
qu’il agisse favorablement 6 . » Dans un rituel de purification 
en cas de stérilité ou d’impuissance, on prend, en même 
temps que d’autres choses noires, un petit chien noir et un 
porcelet noir (mâle si c’est pour un homme, femelle si c’est 
pour une femme) ; à la nuit, la conjureuse, la « vieille femme », 


1. R. F. S. Starr, Nuzi, 1939, pp. 435 s. et pi. 112 B. Une meilleure photo¬ 
graphie dans H. Frankfort, The Art and Architecture o[ tlie Ancient Orient, 
1954, flg. 139. 

2. Iiurkizannu, sur le sens cf. B. Landsberger, Die Fauna des Allen Meso- 
poiamien, 1934, p. 101. 

3. K. Frank, Babylonische Beschwôrungsrelicfs (Leipzigcr Semitische 
Studien, III, 3), 1908, pp. 56-60. 

4. K. Frank, /. c., pp. 73-91 ; D. W. Myriiman, Zeitschrift fur Assyriologie, 
XVI, 1902, pp. 141-195; F. Thureau-Dangin, Revue d'Assyriologie, XVIII, 
1921, pp. 161-198; H. H. von der Osten, Archiv fur Orientforschung, IV, 
1927, pp. 89-92. 

5. G. Furlani, La Religione degli Hiltiti, 1936, p. 297. Encore le seul texte 
auquel il renvoie, KUB IX 4, est-il un rituel de purification. 

6. J. Friedrich, Aus dem helhitischen Schrifllum , 2 (Der Allé Orient, XXV, 
2), 1925, p. 12. 
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accomplit divers rites avec ces objets, le chien et le porcelet 
sont élevés au-dessus de l’offrant et on prononce un charme. 
Finalement, le porc est brûlé 1 . Pour une réconciliation entre 
parents, la « vieille femme » élève le porcelet au-dessus des 
deux offrants et dit le charme suivant : « Il est engraissé 
d’herbe et de grain. Celui-ci ne voit pas le ciel et ne verra plus 
ses compagnons les porcs ; juste de même, fais que l’offrant 
ne voie plus les malédictions portées contre lui»; puis la 
« vieille femme » tue le porcelet 2 . 

En Égypte 3 , les témoignages anciens sont rares. Le 
calendrier d’Edfou prévoit un sacrifice de porc pour Horus 
à la pleine lune de Pachon. A Medinet-Habou, sous 
Ramsès III, un porc est sacrifié à la fête de Sokaris en union 
avec Ptah-Osiris 4 . Le porc apparaît spécialement, et très tôt, 
en rapport avec la légende et le culte de Seth. D’après le 
Livre des Morts, ch. cxn, Seth se transforma en un porc 
noir dans sa lutte contre Horus et le même chapitre parle d’un 
sacrifice de porc. La légende disait qu’Horus voyant Seth ainsi 
métamorphosé avait perdu un œil : aussi le porc est-il 
abominable à Horus mais il est consacré à Seth ; nous avons 
vu plus haut qu’une autre forme de la légende (plus récente ?) 
attribuait le même rôle à l’hippopotame. En conséquence, 
on a parfois identifié l’animal symbolique de Seth dans les 
représentations égyptiennes avec une espèce de porc : 
Newbcrry y reconnaissait l’animal sauvage, différent du 
sanglier, dont le porc domestique dériverait 5 ; d’après 
Daressy, le symbole de Seth serait le sanglier mais on le 
représenterait avec des caractères inverses de la réalité, 
pour éviter toute influence néfaste 6 . Retenons seulement que 
le porc a été associé à la légende de Seth et que, s’il est sacrifié 
à Horus et à des divinités apparentées, c’est comme un 
animal ennemi. 


1. A. Goetze, The Hittite Rilual of Tunnawi, 1938, §§ 3 et 12. 

2. F. Hrozny, Hcl/iitische Kcilschrifltexte aus Boghazktii (Boghazkôi-Studien, 
3), 1919, pp. 72-73 ; J. B. Pritciiard (ed.), Ancient Near Easlern Texts, 2° éd., 
1955, p. 351. 

3. Cf. P. E. Newberry, The Pig and the Cuit-Animal of Set, dans Journal 
of Eggptian Archaeology, XIV, 1928, pp. 211-225; H. Bonnet, Reallexikon 
der àggptischen Rcligionsgeschichle, 1952, pp. 690-691. 

4. * H. H. Nelson, Medinel-Habu , III, 1934, pl. 158, 1. 1002. 

5. L. c., pp. 217 s. 

6. G. Daressy, Seth et son animal, dans Bulletin de V Institut Français 
d'Archéologie Orientale, XIII, 1917, pp. 77-92. 
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Dans l’Égypte ptolémaïque, des porcs étaient sacrifiés 
aux fêtes d’Arsinoé et de Déméter 1 , mais l’influence grecque 
est apparente ici. Par contre, ce sont des traditions égyp¬ 
tiennes que reflètent certains textes de l’époque gréco- 
romaine. D’après Hérodote, le porc est une bête impure en 
Égypte : si on le frôle seulement, on se plonge tout vêtu 
dans le fleuve pour se purifier et les porchers ne peuvent 
pas pénétrer dans les temples. Cependant, une fois l’an à 
l’époque d’une pleine lune, on sacrifie des porcs à Séléné 
(Isis ?) et à Dionysos (Osiris) et on en mange la chair ; les 
pauvres se contentent de pourceaux en pâtisserie 2 . Plutarque 
dit à peu près la même chose : le porc est un animal impur 
mais il est sacrifié une fois l’an à Séléné et on mange alors sa 
chair ; il ajoute un trait mythologique : c’est en poursuivant 
un sanglier que Typhon (Seth) trouva l’arbre où était enfermé 
le corps d’Osiris 3 . Manéthon dit lui aussi que le porc est 
un animal impur ; il est l’ennemi du soleil et de la lune et 
il est sacrifié à Séléné une fois par an 4 5 . Cette association avec 
des divinités lunaires se rattache à l’antique légende sur la 
perte d’un œil par Horus à la vue de Seth transformé en 
cochon : le soleil et la lune sont les deux yeux d’Horus. Ces 
sacrifices exceptionnels ont été interprétés par certains 
apologistes chrétiens comme la preuve que les Égyptiens 
adoraient le porc 6 . 

Si nous passons en Syrie, nous ne trouvons aucun 
renseignement utile pour les plus anciennes époques. La 
langue d’Ugarit possède deux mots, hnzr et //zr, qu’on 
interprète comme signifiant « sanglier » ou « porc », d’après 
l’arabe et l’hébreu 6 . Le mot entre dans la composition de noms 
propres, bn-hnzr ou bn-hzrn. Dans un texte mythologique, 
huit « sangliers » (ou porcs, hnzr) font partie de la suite de 
Baal à côté de sept « jeunes serviteurs » et dans un texte encore 
inédit 7 douze « sangliers » (ou porcs, hzr) doivent venir 
travailler à Ugarit avec onze artisans. Ce sont les deux seuls 
textes connus jusqu’ici et ils ne concernent évidemment pas 
des animaux : si le mot signifie bien «sanglier» (ou porc), 


1. Cl. Préaux, L'économie royale des Lagidcs , 1939, p. 222. 

2. Hist. II, 47. Pour le dernier trait, comparer l’hippopotame en pâtisserie 
dans le rituel d’Edfou, analysé plus haut. 

3. De Is. 8. 

4. Fragm. 79, dans Elien, De Nat. Animal. X, 16. 

5. Aristide, Apol. 12 ; Cyrille d’Alex., De Adorai. I, P. G., LXVIII, 189. 

6. Références dans C. H. Gordon, Ugaritic Manual, 1955, Glossar, s. v. 

7. Cité par Gordon, /. c., p. 253 sous le n° 449. 
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il est employé métaphoriquement 1 et nous n’en pouvons 
rien tirer, sinon que le sanglier (ou le porc) n'était pas un 
objet d’horreur, ce qui s’accorde avec le témoignage des 
noms propres 2 . De meme, rien n’assure que le sanglier figuré 
sur une hache d’armes de Ras Shamrà ou les deux têtes de 
sangliers qui ornent un épieu de chasse venant du même site 
aient une signification religieuse 3 . 

Le vieux calendrier syrien avait préservé un nom de mois 
araméen, Hezîrân, qui a été retrouvé quinze siècles avant notre 
ère à Nuzu sous la forme Hinzûru ou Hizûru 4 . D’après les 
analogies des autres langues sémitiques, il est possible que 
c’était le mois du Sanglier, que la dénomination était 
astronomique et qu’il y avait une « étoile du Sanglier », 
mais nous ne savons pas ce qui en résultait pour le culte. 
La relation qu’on a voulu établir avec le dieu Ninurta est 
arbitraire 5 . 

Le mois de Hezîrân figurait encore dans le calendrier des 
Sabéens de Harran au x e siècle de notre ère 6 , avec des 
cérémonies où d’ailleurs le porc ne paraît pas impliqué. 
Mais cette secte avait conservé d’autres usages anciens et 
il est alors intéressant de noter le renseignement donné 
par Al-Nadîm : « Chaque année au milieu d’un jour déterminé, 
ils sacrifiaient un porc et l’offraient à leurs dieux. Le même 
jour, ils mangeaient toute viande de porc qui venait en leurs 


1. Comme les «gazelles» et les «taureaux» qui désignent des hommes de 
l’entourage de Kéret dans III K iv, 6 ss. 

2. Cela même n’est pas évident : chez les Juifs, pour qui le porc était un 
animal impur, des hommes se sont appelés Hézîr, 1 Ch., xxiv, 15 (un prêtre ! 
et cf. l’inscription des Betic Iiézîr dans la nécropole de Jérusalem) et Ne., x, 21. 
La distinction entre Hézîr et hâzir « porc » paraît être artificielle, à moins de 
rattacher le nom Hézî,r à la racine araméenne hzr « tourner, revenir, se 
repentir », cf. Rothstein, sur 1 Ch., xxiv, 15. 

3. CI. F. A. Schaeffer, Ugariiica J, 1939, pp. 107 ss., pl. xxn et fig. 104. 
Mais cela ne suffit pas pour prouver l’origine étrangère de ces armes, à cause de 
«l’aversion des Sémites contre la race porcine », ibid., p. 114. La présente étude 
montre que cette affirmation doit être sérieusement nuancée. 

4. S. Langdon, Babylonian Menologics and lhe Semitic Calendar, 1935, 
p. 65 ; C. H. Gordon et E. R. Laciieman, The Nuzu Menology , dans Archiv 
Orienlàlni , X, 1938, p. 58. 

5. S. Langdon, /. c., pp. àl9 ; Id., Semitic Mythology , 1931, pp. 131-133, 
Ninurta « seigneur du porc ». La liaison entre Ninurta et le porc a été faite aussi 
par d’autres auteurs, parce que Ninurta reçoit parfois l’épithète de [lumsiru. 
Mais ce mot désigne le rat ou la souris et non le porc, cf. A. Goetze, Zeitschrift 
fiir Assyriologie, XL, 1931, pp. 65-79 et le dictionnaire de Chicago, s. v. } 1956. 

6. D. Chwolson, Die Ssabier und der Ssabismus , 1856, II, p. 26. 
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mains » ; ce qui suppose qu’en dehors de cette circonstance 
ils ne sacrifiaient pas et ne mangeaient pas de porcs 1 . 

On a fait quelque cas 2 d’une sculpture rupestre signalée 
pour la première fois par Renan dans la gorge de Jrapta 
aux environs de Byblos 3 . D’après le dessin publié par Renan, 
un homme et une femme font une libation devant le médaillon 
d’un dieu ; derrière l’homme un enfant conduit une truie ; 
évidemment l’animal qu’on doit sacrifier. Mais le relief a été 
examiné et commenté récemment par H. Seyrig 4 : d’après 
lui, c’est un relief funéraire, le médaillon est celui d’une femme 
voilée, l’animal (dont la tête a maintenant disparu) « est 
nettement... un mouton». Ce monument ne peut donc pas 
nous servir et nous en sommes réduits, pour la Phénicie, 
aux témoignages des auteurs grecs 5 . 

D’après Porphyre, les Phéniciens et les Juifs ne mangent 
pas le porc, les Chypriotes et les Phéniciens ne l’offrent pas 
en sacrifice 6 . Porphyre étant originaire de Tyr, on devrait 
le croire sur parole, mais la raison qu’il donne éveille un doute : 
ce serait parce qu’on n’élevait pas l’animal dans ces régions, 
pas plus qu’en Égypte, ce qui est manifestement faux. Un 
peu avant lui, Hérodien, un Syrien d’Antioche, dit aussi 
que la loi phénicienne défendait les offrandes de porcs 7 . 
Le témoignage de Lucien (ou du Pseudo-Lucien) est plus 
intéressant : à Hiérapolis, les Syriens offrent des bœufs et 
des vaches, des chèvres, des moutons ; seuls les porcs sont 
jugés impurs et ils ne les sacrifient pas. Cependant, d’autres 
ne les jugent pas impurs mais les tiennent pour sacrés 8 . 
Ce caractère sacré se retrouve dans le culte d’Aphrodite- 
Astarté à Chypre, où s’exerça l’influence phénicienne : 


1. Texte et commentaire dans Ciiwolson, /. c., II, pp. 42 et 306. Sur ces 
Sabéens de Harran, leurs relations avec Êdesse et le paganisme dans cette 
région au début de notre ère, cf. J. B. Segal, Pagan Syrian Monuments in lhe 
Vilayet of Urfa, dans Analolian Sludies, III, 1953, pp. 97-119. 

2. W. Robertson Smith, Lectures on lhe Religion of lhe Semiles, 2 e ed., 1894, 
p. 291, n. 1 ; W. W. Baudissin, Adonis und Esmun, 1911, pp. 144-145. 

3. E. Renan, Mission de Phénicie, 1874, p. 238 et pl. xxxi. 

4. H. Seyrig, Les bas-reliefs, prétendus d'Adonis, aux environs de Byblos, 
dans Syria, XXI, 1940, pp. 116-117. 

5. lis ont été rassemblés, à propos du sanglier de la légende d’Adonis, par 
F. C. Movers, Die Phônizier, I, 1841, pp. 218 ss. et par W. W. Baudissin, 
Adonis und Esmun, pp. 142-160. Cf. encore W. Robertson Smith, /. c., pp. 290- 
291. Je ne retiens que les plus utiles. 

6. De Abstin. I, 14. 

7. Hérodien, V, 6, 9 Bekker. 

8. De Syria Dea , 54. 
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d’après Antiphane 1 , les porcs y sont voués à Aphrodite et 
on les vénère tant qu’on les empêche de manger des ordures, 
ce à quoi on contraint les bœufs, à certaines fêtes. D’après 
Jean Lydus 2 , des sangliers sont sacrifiés à Aphrodite le 
2 e jour d’avril à Chypre en souvenir d’Adonis. De fait, la 
légende d’Adonis tué par un sanglier est le seul argument 
qui puisse prouver que les Phéniciens attribuaient un certain 
caractère sacré au porc sauvage ; encore faut-il remarquer 
que ce trait n’appartient sans doute pas à la forme première 
du mythe 3 . La liaison établie par Jean Lydus avec le culte 
d’Aphrodite à Chypre est peut-être une invention de cet 
auteur 4 5 . Un scoliaste d’Aristophane 6 dit au contraire que 
beaucoup de Grecs n’offrent pas de porcs à Aphrodite à cause 
de l’histoire d’Adonis et l’interdiction du porc paraît avoir 
été commune dans le culte de cette déesse ; il y avait cependant 
des exceptions et des porcs étaient sacrifiés dans certains 
de scs sanctuaires, où une influence phénicienne est très 
improbable, ainsi à Argos, à Samos, en Pamphylie®. 

Ceci nous introduit dans le domaine grec. Le porc y est 
consacré à des divinités chtoniennes 7 et il joue un rôle 
spécialement important dans le culte de Déméter. A Éleusis, 
un porcelet était acheté, baigné, sacrifié pendant la cérémonie 
l’initiation et des porcelets votifs ont été retrouvés dans 
es fouilles. Dans la crypte du temple de Déméter à Cnide, 
m a découvert des images et des ossements de porcs 8 . A cette 
découverte, on peut rattacher un rite mentionné par plusieurs 
luteurs anciens et décrit dans une scolie de Lucien, d’ailleurs 
lifficile à interpréter 9 . Ce qui est clair, c’est qu’en relation 


1. Dans Athénée, III, 95 f-96 a. 

2. De Mensibus , IV, 65. 

3. Cf. Baudissin, /. c. 

4. Comme lorsque Plutarque, Sympos. IV quaest. 5, se demande si l’histoire 
l’Adonis n’est pas la raison pour laquelle les Juifs (sic !) s’abstiennent de 
nanger du porc. 

5. Sur Acharn. 793. 

6. Références dans Baudissin, /. c., p. 145, note. 

7. Cf. P. Amandry, dans Revue Archéologique , VI e série, t. XI, 1938, 
>p. 23-24 ; R. Wii.dharer, Kirke und die Schweine, dans Feslschrifl K. Meuli = 
irchiv fur Volkskunde, XLVII, 1951, pp. 233-261. 

8. Références dans M. P. Nilsson, Archiv für Religionswissenschafl , XXXII, 
935, p. 88. 

9. Cf. les commentaires d’E. Gjerstad, dans Archiv für Religionswissen- 
chaft, XXVII, 1929, pp. 230-237 ; L. Deubner, Altische Fcsle, 1932, pp. 40 s. ; 
1. P. Nilsson, Geschichle der griechischen Religion , I, 1941, p. 109 ; S. Eitrem, 
ans Symbolac Osloenses , XXIII, 1944, pp. 32-45. L’écho s’en retrouve dans 
élément d’Alexandrie, Protrept. II, 17, 1 et dans Eusèbe, Praep. Evang. 
I, 3, 22. 
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avec les Thesmophories, la grande fête de Déméter et de 
Perséphone, des porcelets vivants étaient jetés dans, des 
fosses ; leurs restes décomposés étaient ensuite retirés et 
offerts sur l’autel. L’explication qu’on donnait de ce rite 
était que le porcher Eubouleus avait été englouti avec son 
troupeau au moment du rapt de Perséphone ; mais cette 
explication n’est que le Àoyoç [xu0ix6ç d’un rite archaïque 
que l’on ne comprenait plus. 11 est également attesté par 
Pausanias à Potniai de Béotie, la ville dédiée à Déméter et 
à Perséphone 1 . Or ces fosses sont appelées des piyapa 2 . 
Depuis Movers 3 jusqu’à Boisacq 4 5 , Liddell-Scott 6 et Ziehen 6 , 
on distingue ce mot du (jtiyapov homérique et on le rattache 
au sémitique me 1 ara « grotte » 7 . Il est donc possible qu’on 
retrouve là un vieux rite oriental et il devait être signalé 
pour son analogie avec celui que révèle la découverte de 
Tell el-Fâr‘ah. 

Les Crétois, nous dit-on 8 , tenaient le porc pour sacré 
parce qu’une truie avait nourri et gardé Zeus enfant^ sui 
le mont Diktè et ils n’en mangeaient pas la chair ; même, 
à Praesos, on offrait des sacrifices à un porc comme rite 
préparatoire au mariage. Ce culte d’un animal, si le renseigne¬ 
ment est exact, est tellement étranger à la Grèce qu’il doit 
remonter à l’époque préhellénique 9 . 

Sans quitter le monde grec, nous sommes ramenés en 
Palestine par une inscription de Délos que l’épigraphie date 
du I er siècle av. J.-C. Un Ascalonite dédie un autel è 
Zeus Ourios et à Astarté Palestinienne-Aphrodite Uranie 
la grande déesse d’Ascalon, et il interdit d’y offrir de le 
chèvre, du porc et de la vache 10 . Ce Palestinien porte un noir 


1. Paus., IX, viii, 1. 

2. Cf. encore Hésyciiius, s. v ., et Porphyre, De antro nymph. 6. 

3. L. c., p. 220. 

4. E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 2° éd., 1938, s. v 

5. Greek-English Lexicon , s. v. 

6. Pauly-Wissowa, Suppl. VII, 1940, col. 439-446. 

7. Les objections d’O. Rubensohn dans Jahrbuch d. deutschen Archàolo 
gischen Instituts, LXX, 1955, pp. 23 ss. ne me semblent pas convaincantes 
sauf contre les exagérations de la thèse de Ziehen, mais c’est une question qu’i 
faut laisser aux historiens de la religion grecque. 

8. Agathocle de Babyblone, dans Athénée, IX, 375 f-376 a. 

9. Cf. M. P. Nilsson, Geschichle der griechischen Religion , I, p. 128. 

10. G. Leroux, La salle hypostyle (Exploration archéologique de Délos, II; 
1909, p. 58 et fig. 81. Cf. Clermont-Ganneau, C. R. de VAcad. des Inscr., 190£ 
pp. 307-317, qui commet l’erreur de distinguer deux déesses, une Astarté e 
une Aphrodite. 
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grec, il est au moins hellénisé et n'est pas un témoin sûr des 
pratiques orientales : nous avons vu que les Grecs étaient 
partagés sur la légitimité des offrandes de porcs à Aphrodite. 

En Palestine même, des sacrifices de porcs sont mentionnés 
dans l’histoire de la persécution d’Antiochus Épiphane. 
D’après les livres des Maccabées, le roi enjoignit aux Juifs 
d’immoler des porcs et d’autres animaux impurs (1 M., 
i, 47), il dédia le Temple de Jérusalem à Zeus Olympien et 
il y offrit des victimes illicites (2 M., vi, 2, 5). Josèphe dit de 
son côté qu’Antiochus IV sacrifia des porcs 1 . Posidonius 
d’Apamée précise qu’Antiochus immola une truie sur l’autel 
et souilla les livres saints avec la graisse 2 . Éléazar, les sept 
frères et leur mère moururent pour avoir refusé de manger 
d’un porc offert en sacrifice 3 . 

La politique religieuse d’Antiochus était commandée 
par le souci d’unifier les croyances et les coutumes de son 
empire (cf. 1 M., i, 41-42) et le culte de Zeus Olympien, dont 
il était personnellement le dévot, lui paraissait propre à 
recevoir l’adhésion de tous ses sujets 4 . Mais pourquoi cette 
mesure, qui fut libéralement appliquée ailleurs, prit-elle en 
Judée la forme d’une persécution ? Pourquoi, sur le point 
qui nous intéresse ici, ces sacrifices de porcs et cette obligation 
faite aux Juifs de manger la chair des porcs immolés, sous 
peine de mort ? Ce n’est pas l’imposition d’une coutume 
grecque, car le porc pouvait sans doute être offert à une 
forme chtonienne de Zeus mais il n’était pas une offrande 
régulière pour Zeus Olympien, dont la victime normale était 
le taureau 5 . La raison est qu’en Judée seulement la politique 
religieuse d’Antiochus s’est heurtée à l’opposition d’une foi 
monothéiste et que, pour vaincre cette résistance, le monarque 
s’est attaqué directement à ce qui était l’expression de cette 
foi, la Loi et ses prescriptions, la circoncision, le sabbat, 
le rituel des sacrifices, l’interdiction enfin d’immoler et de 
manger le porc 6 . 


1. Ant. XI, § 253 ; cf. XIII, § 243 ; Dell. I, § 34. 

2. Fragment 109 dans F. Jacoby. Cf. Th. Reinach, Textes d'auteurs grecs 
et romains relatifs au Judaïsme , 1895, p. 58. 

3. 2 M., vi, 18-31 ; vu, passim ; a7rXayxvia{jt.6ç vi, 21 et vu, 42 est un terme 
de la langue religieuse : c’est le repas sacrificiel. 

4. H. Seyrig, A propos du culte de Zeus à Séleucie, dans Syria , XX, 1939, 
pp. 296-300 ; F. M. Abel, Histoire de la Palestine depuis la conquête d'Alexandre 
jusqu'à l'invasion arabe } I, 1952, pp. 124-129. 

5. E. Bickermann, Der Gott der Makkabàer , 1937, p. 134. 

6. Ce sont les points touchés par les ordres d’Antiochus, 1 M., i, 44-51. Mais 
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Ainsi s’achève, par un retour à notre point de départ, 
l’enquête sur l’usage rituel du porc dans l’Ancien Orient. 
La conclusion est que toujours et partout cet usage est resté 
rare et a été réservé à certains cultes ou à des formes 
inférieures de la religion, magie et exorcismes. Le porc est 
un animal démoniaque : en Mésopotamie et chez les Hittites 
il est utilisé dans les incantations, en Égypte il est le 
représentant de Seth, la puissance du mal 1 . Le porc est 
considéré comme un animal «chtonien 2 », que sa nature 
destine à être offert aux divinités infernales, cela est clair en 
Grèce dans le culte de Déméter : les porcelets jetés dans les 
[iiyapa sont envoyés aux Enfers, et c’est aux Enfers aussi 
que la Lamashtu mésopotamienne était chassée avec son 
porc ; en Palestine, c’est dans des sanctuaires souterrains, 
à Gézer et à Tell el-Fâr‘ah qu’ont été recueillis des ossements 
de porcs. Comme certains autres animaux qui ne sont pas 
ordinairement sacrifiés, le cochon est réservé pour des rites 
plus ou moins secrets qui s’accomplissent rarement 3 , pour 
l’initiation aux mystères d’Éleusis, à une des pleines lunes de 
l’année en Égypte, une fois par an chez les Sabéens de 
Harran, le 2 e jour d’avril à Chypre. Ces associations font que 
le porc était un animal à la fois impur et sacré ; Hérodote 
et Plutarque le disent pour l’Égypte, Lucien le dit pour 
la Syrie. Une telle bivalence est d’ailleurs un fait connu en 
phénoménologie religieuse 4 . 

A la lumière des faits qui ont été rassemblés et des 
conclusions qui en découlent, on peut maintenant reprendre 
quelques textes bibliques. D’abord l’interdiction alimentaire, 
qui est portée en termes presque identiques par Lv., xi, 7 et 
Dt., xiv, 8 : le porc est impur, on ne peut manger sa chair ni 
toucher son cadavre parce que, tout en ayant le sabot fendu 
(comme la vache ou la brebis), il ne rumine pas. De même 

ces ordres ont été provoqués par la résistance d’une partie des Juifs aux mesures 
générales prises par le roi, vv. 41-43. Cf. les reproches faits aux Juifs et, par 
contraste, la clémence d’Antiochus envers les Samaritains dans les deux 
documents cités par Josèpiie, Anl. XII, § 257 ss., dont Bickermann a défendu 
l’authenticité, Revue de l'Histoire des Religions, CXV, 1937-1, pp. 188-223. 

1. On rapprochera l’épisode évangélique des démons chassés dans un 
troupeau de porcs, Mt., vm, 31 et parallèles. 

2. Julien, Oral. V, 177 B-C. 

3. Cf. Julien, Oral. V, 176 D. 

4. Cf., pour les religions sémitiques, W. Robertson Smith, l. c. } pp. 153 et 
448 ; M. J. Lagrange, Éludes sur les Religions Sémitiques, 2 e éd. 1905, pp. 141- 
157 ; en général, R. Caillois, L'homme el le sacré, 1939, le chapitre sur 
« l’ambiguïté du sacré », pp. 20-53. 
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sont impurs le chameau, le lièvre et l’hyrax, mais pour une 
raison inverse : ils ruminent (ou ont l’air de ruminer, lièvre, 
hyrax), mais ils n’ont pas le sabot fendu. Il est clair que cette 
classification sommaire n’est pas une raison suffisante de 
1 interdit. L’abstention de la. viande de porc était très 
répandue : on la trouve chez les Phéniciens et les Chypriotes, 
les Syriens, les Arabes, en fait chez tous les Sémites sauf les 
Babyloniens, sans parler d’autres peuples plus éloignés 
d Israël 1 . Les auteurs anciens donnaient des raisons diverses 
et également insuffisantes : le porc vit dans l’ordure, il 
transmet la lèpre ou la gale, il a les yeux tournés vers la terre 
et ne peut pas voir le ciel, il saccage les champs, il conçoit 
au décroît de la lune, il mange ses petits... ou bien des raisons 
mythologiques : le porc est ennemi de la lune et du soleil 
(Egypte), un sanglier a tué Adonis (Chypre, Syrie), une truie 
a allaité Zeus (Crète), un porc a brisé une jarre de vin appar¬ 
tenant à Apollon 2 , etc. 

Les Juifs sont restés fidèles à cette prescription même dans 
la Diaspora et c’est l’un des traits qui reviennent le plus 
souvent dans les moqueries ou les attaques des auteurs 
païens 3 . Cet interdit, qu’ils partagent avec leurs voisins 
sémitiques, remonte à l’époque pré-israélite et il n’est pas 
douteux qu’il ait originairement une signification religieuse. 
Plutarque se demande même « si c’est parce que les Juifs 
révèrent le porc ou parce qu’ils l’ont en horreur, qu’ils 
s’abstiennent de sa chair 4 » et Pétrone dit, plus crûment 
et plus sottement, que les Juifs adoraient une divinité 
porcine 5 . Au contraire, certains auteurs chrétiens pensaient 
que les animaux déclarés impurs par la loi mosaïque étaient 
ceux que les païens, spécialement les Égyptiens, considéraient 
comme sacrés 6 . Cette raison n’est pas suffisante puisque 
l’interdit est commun à presque tous les Sémites et que nous 
avons vu des peuples ne pas manger ordinairement la chair du 


1. L’essentiel est dans Movers, /. c., p. 218, et déjà dans le vieux Bochart. 
Hicrozoicon, 1675, col. 702-703. 

2. Légende du sanctuaire de Kastabos en Carie, Diod. V, 62. 

3. Voici une liste dressée d’après Th. Reinacii, Textes d'auteurs grecs et 
romains... : Josèphe, C. Ap. II, 27, frag. 24 Müller ; Plutarque, Sympos. IV, 5 
et Vit a Cic. 7 ; Celse dans Origène, Contra Cels. V, 43 ) Sext. Empiricus, 
Hypolyp. III, 24, 223 ; Porphyre, De Abslin. I, 14 ; II, 61 ; IV, 11 ; Juvénal, 
Sal. VI, 160 ; Tacite, Hist. V, 4 ; Macrobe, Salurn. II, 4, 11. 

4. C’est le titre de la 5 e question des Sympos. IV. 

5. Dans les Poelae Latini Minores , Baehrens, IV, frag. 97. 

6. Origène, Contra Cels. IV, 93 ; cf., avec plus de nuances, Tiiéodoret, 
Quaesl. in Leu. I. Mais le porc n’est pas spécialement nommé. 
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porc qu’ils sacrifiaient exceptionnellement à leurs dieux. 
Quant à la question soulevée par Plutarque, elle suppose 
une confusion entre les Juifs et ces autres peuples. Le plus 
vraisemblable est que cet interdit pré-israélite s’est maintenu 
en Israël sans que soit conservé le souvenir de ses attaches 
religieuses ; les Juifs et les Musulmans d aujourd hui 
s’abstiennent de manger du porc sans savoir pourquoi, 
sinon que cela est défendu par la Tôra ou par le Coran. Mais 
il est bien possible que cette horreur du porc, devenue naturelle 
aux Israélites, ait été renforcée par l’usage rituel qu’on en 
faisait dans certains rites païens qu’ils connaissaient. 

Nous avons même l’indice que des Israélites furent attirés 
par de telles pratiques. D’après Is., lxv, 4-5, le peuple a 
provoqué son Dieu « en sacrifiant dans les jardins, brûlant 
des parfums sur des briques, vivant dans des sépulcres, 
passant la nuit dans des recoins, mangeant de la viande de 
porc et mettant dans ses plats des mets immondes. Ils disent : 
Retire-toi, ne m’approche pas, je te sanctifierais !» On a 
le parallèle dans Is., lxvi, 17 : « Ceux qui se sanctifient et 
se purifient pour l’accès des jardins, derrière quelqu’un qui 
se tient au centre, qui mangent de la viande de porc, des 
reptiles ou du rat. » Il s’agit d’actes religieux illicites, 
accomplis dans des lieux ou à des heures étranges, par des 
initiés qui « sanctifient » celui qui les touche et qui se 
groupent autour d’un mystagogue « qui se tient au centre ». 
C’est un culte mystérique qui comportait la manducation 
du porc et d’autres animaux ordinairement considérés comme 
impurs. Il faut en rapprocher le passage difficile d’Is., lxvi, 3 : 

On sacrifie un bœuf, on tue un homme ; 

on immole un agneau, on assomme un chien ; 

on apporte une offrande, on savoure 1 du porc ; 

on fait un mémorial d’encens, on bénit les idoles. 

Ce texte concis met en parallèle quatre actions du culte 
légitime et quatre actions qui, pour le parallélisme, doivent 
être aussi des actions religieuses : sacrifice humain, abattage 
du chien, manducation du porc, salut aux idoles. Ce sont des 
rites païens. Mais le texte ne signifie pas que celui qui sacrifie 
un bœuf vaut celui qui immole un homme, que celui qui 
présente une offrande vaut celui qui mange du porc, etc., 
que ces actions sont également réprouvées par Dieu 2 : une 


1. En adoptant la correction de Volz. 

2. Ainsi Orelli, Duiim, Gressmann, Abramowski, Elliger... 
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condamnation aussi radicale du culte extérieur est impensable 
à n’importe quelle époque de la religion d’Israël ; cela ne 
peut pas être le sens, même si l’on rattache ce v. 3 au v. 1 
et si l’on interprète celui-ci comme une condamnation du 
Temple qu’on projette de construire. Le sens est bien plutôt 
qu on fait ceci mais qu’on fait aussi cela, qu’on apporte des 
offrandes légitimes mais qu’aussi on mange rituellement 
du porc, etc. 1 . C’est la condamnation d’un syncrétisme 
religieux pratiqué en Palestine par des Israélites qui, comme 
au temps d’Elie, « clochent des deux jarrets » (1 R., xvm, 21). 
Ils adoptent certains rites du milieu païen qui les entoure 
et, entre autres choses, ils mangent des porcs offerts à une 
fausse divinité. Le texte s’accorde donc avec ceux d’Is., 
lxv, 4 et lxvi, 17 pour attester la persistance en Palestine 
et 1 adoption par des Israélites infidèles des rites magiques 
ou mystérieux dans lesquels le porc jouait un rôle et dont 
nous avons suivi la trace dans l’Ancien Orient. 

L’unité de composition et la date des ch. lxv et lxvi 
d’Isaïe sont des questions disputées, que je ne puis pas 
examiner en détail. Il suffira de dire ici que rien n’autorise 
à mettre les passages que j’ai utilisés aussi tard que l’époque 
hellénistique, comme on a voulu le faire 2 . Ils supposent 
l’existence de cultes secrets, mais ils ne s’expliquent pas par 
l’influence ou l’imitation des religions à mystères des pays 
grecs. On a vu que ce caractère mystérique marquait 
précisément en Orient les rites où le porc avait une part. 
En Israël même, ce caractère se retrouve dans la vision 
d’Ez., vin, 7-13 ; il y a des ressemblances évidentes entre 
ceux qui brûlent des parfums sur des briques, passent la 
nuit dans des lieux obscurs, mangent de la viande de porc 
et des mets immondes, Is., lxv, 4, et ceux qui offrent de 
l’encens dans une chambre obscure devant des images de 
reptiles et d’animaux impurs, Ez., vm, 10-12, entre les 
mystes d’Is., lxvi, 17 qui se sanctifient « derrière quelqu’un 
qui se tient au centre » et ceux d’Ez., vm, 11, qui encensent 
les idoles, avec Yaazanyahu « debout au milieu d’eux ». 
Les rites mentionnés dans Isaïe et dans Ézéchiel ne sont pas 
les mêmes et il n’est pas explicitement question du porc dans 
Ezéchiel, mais ils évoquent un milieu religieux analogue. 
Ezéchiel dépeint une situation à Jérusalem entre les deux 


1. Avec Marti, Skinner, Volz, Glaiin, Kessler... 

2. Encore Volz, Jesaia //, 1932, p. 280. 
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déportations, Ez., vin, l 1 . Eissfeldt est disposé à voir dans 
Is., lxvi, 1-4 le reflet de ce qui s’est passé en Palestine 
pendant l’Exil 2 . Les auteurs récents qui admettent l’unité 
du Trito-ïsaïe placent l’ensemble des ch. lxv-lxvi après le 
retour de l’Exil mais avant la fin du vi e siècle 3 . Il me semble 
que les passages que nous avons examinés représentent la 
situation immédiatement après le Retour, avant la recons¬ 
truction du Temple et alors que se perpétuent des habitudes 
trop facilement prises en Palestine pendant le temps de 
l’Exil. 

On a ainsi le témoignage de la conservation jusqu’à cette 
époque dans des milieux restreints, ou plus vraisemblablement 
de la réintroduction à une période de relâchement et sous 
l’influence des religions voisines, de ces rites où le porc servait 
d’animal sacrificiel et dont la découverte de Tell el-Fâr‘ah 
indique l’existence au II e millénaire avant notre ère. 


1. Cf. le dernier et long commentaire de Zimmerli, 1956, pp. 201 ss. 

2. O. Eissfeldt, Eihleitung in das Aile Testament, 2 e éd., 1956, p. 417. 

3. K. Elliger, Die Einheil des Tritojesaja, 1928, pp. 99-109 (peu après 
515) ; W. Kessler, Studie zur religiôsen Situation im erslen nachexilischcn 
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Achéménides, politique religieuse : 
84 98. 

Adonis : 379-405. 

Aèbëhàt (n. 1.) : 134. 

Aggée, et la reconstruction du temple : 
83 S9. 

Ahuramazda et Yahvé : 97. 

'Aleqüny (n. 1.) : 148. 

Alexandre Jannée : 140. 
alliance : 64. 

'am (hébr.) : 175. 
a ami du roi » : 198-201. 

Ammonites : 137. 

Amon (dieu) : 244 s. 

Amos, Reste d’Israël dans — : 28 s. 
Ancien et Nouveau Testament : 69 s. 
Antiochus Épiphane : 511. 
Aphrodite-Astarté : 508 s. 

‘apiru (égypt.) : 165-174. 

Arabie, Juifs en — : 281 s. 
araméen, du livre d’Esdras : 101 ; 

d’Empire, 102 s. 
arbre sacré : 238 ss. 
arche d’alliance : 239-259, 261-276. 
architecture, chaînage des murs : 
212-214. 

» àrôn (hébr.) 261 s. 

Arslan-Tash (n. 1.) : 79. 
ascia (lat.) : 359 s. 

Asmonéens : 140. 

Astartô : 245 s., 251, 508 s. 

Astronoô : 495. 

Astruc, J. et la critique du Penta- 
teuque : 41-57. 


Atargatis : 247. 

‘Ay = et-Tell (n. 1.) : 501 s. 

Baal : 121. 

Baal Pe'or : 118, 123. 

Baal de Tyr : 485-497. 

Babylone, Cyrus à — : 85 s. 

Benhadad III de Damas : 75-82. 

Beth Bamôt (n. 1.) : 159. 

Béthel (n. 1.) : 152, 158. 

Beisân (n. 1.) : 206. 

Benayahu (n. p.) : 220-221. 

Beqa' (n. 1.) de Transjordanie : 118, 
137. 

b*rtt (hébr.) : 256, 292. 

Betonim (n. 1.) : 135. 

Bur§ al-Abiad (n. 1.) : 147. 

Byblos (n. 1.) : 246 s., 251, 390. 

Calendrier religieux : 160-162. 
Cambyse, politique religieuse : 89 ss. 
Carmel (n. 1.) : 485-497, 500. 
Carthage (n. 1.) : 248. 
chérubins : 231-259. 
combats singuliers : 217-230. 
«connu du roi» : 200-201. 
critique littéraire du Pentateuquo 
41-57. 

Cyrus, et la reconstruction du temple 
62, 83-113; et les sanctuaires d< 
Mésopotamie : 85 ss. 

Damas, chronologie des rois de — 
75-82. 
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Dan (n. 1.), veau d’or : 153, 157. 
danse rituelle : 488 s. 

Darius I er et la reconstruction du 
temple : 83-113; en Égypte, 93 s. 
David, ses fonctionnaires : 189-201 ; 

et Goliath : 217-220. 

Décalogue : 256. 

Décapole (n. 1.) : 140. 

Dédan (n. 1.) : 281 s. 

Déesse syrienne : 489. 

Déméter : 506, 509 s. 
dieux ressuscités : 379-405. 

'èbèd (Hébr.) : 289. 

Ecbatane (n. 1.) : 107. 

École biblique de Jérusalem : 10-14. 
‘édûi (hébr.) : 256, 295. 
el-'Ela (n. 1.) : 277, 282. 

Éléphantine (n. 1.) : 91, 93. 

Élie sur le mont Carmel : 485-497. 
Élohiste : 52. 

Engnell, I, méthode d’histoire de la 
tradition : 44 ss. 

Enkomi (n. 1.) : 239. 

Enûma elish (akkad.) : 226. 

Esdras : 108. 

Ézéchiel, Reste d’Israël dans — : 33- 
36. 

Fi' (n. 1.) : 246. 

fonctionnaire de David et de Salomon : 
189-201. 

Gad : 115-118, 128, 135-137. 
Gadora-Gedara (n. 1.) : 142 s. 

Galaad (n. 1.) : 116-118, 127-129, 131. 
Gédéon : 134 s. 

Genèse, critique littéraire : 42 s. 
jenizah (hébr.) : 338 s. 

Gézer (n. 1.) : 239. 

7 ibbôr, gibbôrtm (hébr.) : 220 s. 

Goliath : 217-220. 

Gourob (n. 1.) : 240. 
jôy (hébr.) : 176. 

labiai (akkad.) : 165-174. 
mchette essénienne : 359-367. 
làdom (hébr.) : 254. 


Hadrumète (n. 1.) : 249. 

Hama (n. 1.) : 81, 250. 
harap (hébr.) : 218. 
yazael de Damas : 75-82. 

Hébreux et ftabiru : 173. 

Helmiyeh (n. 1.) : 240. 

Héraklès de Tyr : 490 s. 

Heèbon (n. 1.) : 120 s. 

Hexateuque : 52. 

hippopotame : 501 s. 

histoire du salut et histoire : 61 ss. 

historicité des Patriarches : 175-185. 

hittites, rituels : 504. 

Homère : 223. 

Images cultuelles de Yahvé : 154. 

Isaïe, Reste d’Israël dans — : 30 s. 
î§ hab-bénaym (hébr.) : 219 s. 

Ishtar : 420. 

Isis : 489. 

Jacob : 129-134. 
jardins d’Adonis : 379-392. 

Jérémie, Reste d’Israël dans — : 
33 ss. ; et les ostraka de Lûkish : 
479 ss. 

Jéroboam I er , schisme religieux : 
151-163. 

Jérusalem, prise par Nabuchodonosor, 
62, 68 s. ; cf. Temple. 

Kafryahuda (n. 1.) : 145 s. 
kapporèt (hébr.) : 232, 261, 273. 
kûribu (akkad.) : 235. 
kérygme et histoire : 63. 

Khirbet Batna (n. 1.) : 135. 

Khirbet ed-Deir (n. 1.), Trans- 
jordanie : 147. 

Khirbet er-Remeil (n. 1.) : 119. 
Khirbet et-Taybeh (n. 1.) : 250. 
Khirbet Gazzir (n. 1.) : 126. 

Khirbet Gele'ad (n. 1.) : 128, 133. 
Khirbet Libb (n. 1.) : 119 s. 

Khirbet Sâr (n. 1.) : 125. 

Khirbet Zey (n. 1.) : 144. 

Kufr Houda (n. 1.) : 146. 

Laban (n. p.) : 131 s. 
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Lagrange, Père M.-J., vie et œuvre : 
9 - 22 . 

Lâkish (n. 1.), lettres de — : 457-484. 
Lamashtu : 504. 
lamassu (akkad.) : 235. 

Léviathan : 228. 
lévites : 159, 277-285. 

Libba (n. 1.) : 120. 
lits d’Osiris : 385. 
lois assyriennes : 421. 

Mahanaîm (n. 1.) : 129-133. 
maître du palais : 196 ss. 
manuscrits de la Mer Morte : 319- 
331 ; cf. Qumrân. 
marchepied : 254 s. 

Marduk, et Tiamat : 226. 

Mari’, roi de Damas = Hazaël : 76 ss. 
mazkîr (hébr.) : 190 ss. 

Medaîn-Saleh (n. 1.) : 277. 

Megiddo (n. 1.) : 246, 503. 

Melqart (dieu) : 398 ss. ; 486 ss. 
m*nôr (hébr.) : 218, 221. 

Michée, Reste d’Israël dans — : 30. 
Minéens : 277 ss. 

Mi§pa (n. 1.) : 131 s. 

Modernisme, et Père Lagrange : 15 s. 
Moïse, et le Pentateuque, 56 s. 

Nabonide, et la religion babylo¬ 
nienne : 86 s. ; à Teima, 281. 
nâgîd (hébr.) : 288. 
nézèr (hébr.) : 285. 

Nimrud (n. 1.) : 240 s. 
noms divins, critère de la théorie 
documentaire : 48-50. 

Og de Basan : 121. 

Oint de Yahvé : 296 s. 
onction : 297-301. 
oracles : 267 s. 

Osiris : 379-405. 

ostraka de Lâkish : 457-484. 

Palmyre (n. 1.) : 407-423. 
pasah (hébr.) : 487 s. 

Patriarches hébreux : 69, 175-185. 
Pentateuque, état actuel de la cri¬ 
tique : 41-67 ; historicité : 55. 


Penuel (n. 1.) : 129 s. 

Pérée (n. 1.) : 139-145. 
peuple et nation : 175 s. 

Philistins : 217 ss. 

Pline l’Ancien, sur les Esséniens : 
352 s., 367. 

porcs, sacrifices de — : 499-516. 
poste mamelouk : 147 ss. 
prophètes, Reste d’Israël chez les — : 

25-39 ; de Baal : 485-497. 

Ptolémées, en Transjordanie : 138 s. 

Qasr ez-Za'ferân (n. 1.) : 119. 
Qedémoth (n. 1.) : 119. 
qubbah (hébr. et ar.) : 263, 415. 
Qumrân, généralités : 369-375 ; archéo¬ 
logie : 333-358, 359-367; textes, 
Genèse Apocryphe : 284 ; Prière de 
Nabonide : 283 s.; Règle de la 
Guerre : 219 s. ; cf. manuscrits de 
la Mer Morte. 

Qunayya (n. 1.) : 148. 

Rad, G. von, sa Théologie de l’A. T. : 
60 ss. 

Ramoth-Galaad (n. 1.) : 129. 
Ramoth-Miçpé (n. 1.) : 135. 

Râs Shamra, archéologie : 255, 274 ; 
textes : 404 s., 494 s. ; et l’A. T. : 
425-456. 

Reste d’Israël, chez les Prophètes 
25-39. 

résurrection d’Adonis : 392-404. 
réveil du dieu : 493. 
révélation dans l’histoire : 66 s. 
Revue Biblique, fondation : 14 s. 
royauté israélite : 287-301. 

Sacerdoce lévitique : 159. 
sacrifice d’Élie : 485-497. 
sacrifices de porcs : 499-516. 
Salomon, fonctionnaires de — : 189 
201 ; cf. Temple. 

Sait (n. 1.) : 145 ss. 

Samarie (n. 1.) : 240. 
sanctuaires, leur rôle dans la trans 
mission des traditions : 52 s. 
schisme religieux de Jéroboam : 151 
163. 
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secrétaire royal : 192-196. 
sela'ôl (hébr.) : 214 ss. 

Seth (dieu) : 505. 

Siagu (n. 1.) : 249. 

Shebna (n. p.) : 195 ss. 

Sidon (n. 1.) : 251 s. 

Sihon (n. p.) : 118-124. 

Silo, sanctuaire de — : 255. 

Sinuhe (n. p.) : 224. 

Solunte (n. 1.) : 248. 
sôpher (hébr.) : 192-196. 

Souccoth (n. 1.) : 130. 
sphinx : 231-259. 

Tabernacle, cf. tente, 
tabouret : 254 s. 

Tammuz (dieu) : 384 s., 399 s. 
f anntn (hébr.) : 228. 
f *hôm (hébr.) : 227 s. 

Teima (n. 1.) : 281. 

Tell (et —) (n. 1.) : 501 s. 

Tell Ahsaç (n. 1.) : 130. 
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